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Aus dem Vorwort zur ersten Auflage 
(1922) 


Bekanntlich hat Gustav Freytag „Bilder aus deutscher Vergangenheit“ ge- 
schrieben, um die Eigenart und das Wesen unseres Volkstums aufzudecken. 
Mein Buch „Weltgeschichte der Lüge“ könnte man „Spiegelbilder aus der 
Vergangenheit“ nennen; es kam mir darauf an, zu zeigen, wie groß seit 
Jahrtausenden der Unterschied ist zwischen arisch-germanisch-deutschem 
und fremdem Volkstum, zu zeigen, daß die ganze Weltgeschichte ein gewalti- 
ger Kampf der Nichtarier gegen das Ariertum ist, wobei die Hauptwaffen der 
äußeren und inneren Feinde in Schein, Heuchelei und Lüge bestehen. 

Ich weiß im voraus, daß man meinem Buch den Vorwurf der „Einseitig- 
keit“, „Rückständigkeit“, „Reaktion“ machen wird; es sei eine „Tendenz- 
schrift“, „nicht objektiv“. O über die moderne „Wissenschaft“, die alle Unter- 
schiede zwischen Gut und Böse, Wahrheit und Lüge, Gott und Teufel verwi- 
schen möchte! Wie Sokrates und Plato, so müssen wir heute den Kampf auf- 
nehmen gegen eine falsche Aufklärung, gegen alle Sophistik und Rabuli- 
stik. Rückständig sind heute die Leute, die noch in der Ideenwelt des 18. Jahr- 
hunderts stecken und sich einbilden, mit ihrem bißchen Menschenverstand 
ergründen zu können, was für Kiche und Staat, Gesellschaft und Wirtschafts- 
leben allüberall und zu allen Zeiten das, Vernunft- und Naturgemäße“ sei, 
und die Kuren nach Art des Doktor Eisenbart vornehmen. 

Wie ein vorsichtiger Gärtner müssen wir alle Schädlinge, alles Unkraut 
sorgsam entfernen, damit das echte Christentum und das unverfälschte 
Deutschtum aus der erstickenden Umklammerung befreit werden und sich 
wieder frei entfalten können. Und da gilt es, rücksichtslos den Kampf gegen 
die Lüge und den Schein, gegen Wahnvorstellungen und Selbsttäuschungen 
aufzunehmen. Richard Wagner sagt: „Wir dürfen nur wissen, was wir nicht 
wollen, so erreichen wir aus unwillkürlicher Naturnotwendigkeit ganz sicher 
das, was wir wollen, das uns aber erst ganz deutlich und bewußt wird, wenn 
wir es erreicht haben.“ 


Aus dem Vorwort zur fünften Auflage 
(1936) 


Am 6. August 1931 feierte ich mein 50jähriges Doktorjubiläum. Pünktlich 
brache die Post die Erneuerung meines Doktordiploms durch die Bonner 
Universität; darin heißt es, daß Heinrich Wolf stets bemüht gewesen sei, seine 
wissenschaftlichen Grunderkenntnisse cum ira et studio zum Wohle von 
Volk und Vaterland fruchtbar machen. 

Cum ira et studio? mit leidenschaftlichem Eifer“? Sollte das ein leichter 
Tadel sein? Ich selbst empfand es ebenso als hohes Lob, wie die Worte eines 
früheren Schülers: „Ich denke immer gern an Ihren Geschichtsunterricht zu- 
rück; aber Sie waren doch mehr Treitschke als Ranke.“ Auch ließ ich mich 
nicht irre machen, wenn man über den „Entweder-Oder-Wolf“ spottete, mir 
„Einseitigkeit“ und „Mangel an Objektivität“ vorwarf, mich als „Störer des 
konfessionellen Friedens“, „Katholikenhasser“, „politischen Schulmeister“ 
denunzierte, der die Jugend vergifte. Die Menschenheitsapostel haben mich 
mehr als drei Jahrzehnte verfolgt, und noch im Januar 1934 sprach mir der Va- 
tikanische Osservatore Romano in einer langen Besprechenung meiner Ge- 
schichte der katholischen Staatsidee „den letzen Rest des Christentums“ ab. 

Den Zentrumsgewaltigen und den romhörigen Kultusministern zum Trotz 
habe ich, wie die politischen Geschichtsschreiber von Sybel und von 
Treitschke, die vornehme, kühle Neutralität und Objektivität stets 
abgelehnt. Mochte es sich um Deutsch oder Geschichte, um Griechisch oder 
Latein handeln, immer ließ ich mich von der bewußten Absicht leiten, auf die 
Gegenwart zu wirken und mich zu meiner nationalen Überzeugung zu be- 
kennen. Freilich, Voraussetzung ist für uns Schulmeister, daß obenan die 
Wahrheit steht; wir müssen dem heranwachsenden Geschlecht ein Vorbild 
strengster Wahrhaftigkeit sein. 

Leben heißt Kämpfen! so wie Jesus Christus getan hat. Er kannte keine 
kühle, vornehme Neutralität und Objektivität, sondern warf den Pharisäern, 
Sadduzäern und Schriftgelehrten sein „Ihr Otterngezüchte“ ins Gesicht und 
jagte mit der Geißel die Mammonsknechte aus seines Vaters Haus. 


Heinrich Wolf. 
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Die ſagenhafte 
Ur⸗ und Vorgeſchichte der Völker“. 


„Daß die Welt in ſechs Tagen erſchaffen ſei, glaube ich 
nicht; ein Paradies hat es nie gegeben; Noah, Abraham, 
Iſaak, Jakob haben nie gelebt; vielleicht auch Moſes nicht. 
Ihr habt uns in der Schule und in der Kirche 
belogen!“ 

Solche leidenſchaftlichen Anklagen kann man heute oft 
hören. Was ſollen wir darauf erwidern? 


1. 

Mythen, Sagen, Märchen ſind keine Lügen oder Geſchichtsfälſchungen, 
ſondern Dichtungen, die in den Kindheitsepochen der Völker ent⸗ 
ſtanden find. Zwar erzählen ſie uns keine wirklichen, „hiſtoriſchen“ Be⸗ 
gebenheiten, aber fie find wahr, und die ſchönſten Mythen und Sagen 
verdanken wir gerade den Völkern, unter denen die größten Wahrheits⸗ 
ſucher lebten, den alten Indern, Griechen, Germanen. 

Die Grenze zwiſchen Mythen und Sagen läßt ſich ſchwer ziehen; viel- 
mehr fließen ſie ineinander. Die Mythen, ſo ſagt man, ſind primitive 
Wiſſenſchaft, die Sagen primitive Geſchichte; die einen erzählen von den 
Taten der großen Götter, die anderen von den heldenhaften Vorfahren 
der Urzeit. Man ſpricht von „mythiſchem Denken“, „mythiſchen Bildern“, 
und ein Geſchlecht überlieferte dem folgenden die „heiligen Geſchichten“, 
welche den Wandel der Naturerſcheinungen, den ewigen Kreislauf des 
Werdens und Vergehens erklären. 

In Griechenland wurde um 280 v. Chr., als der alte Glaube an die 
Götter ſchon erſchüttert war, von dem Rationaliften Euhemeros die 
törichte Behauptung aufgeſtellt: Was man als Götter anbete, Zeus und 
Apollo, Poſeidon und Dionyſos uſw., ſeien in Wahrheit Könige und 
Staatengründer der Vorzeit geweſen. Genau das Umgekehrte iſt 
richtig: Was die Sage als die älteſten Könige, Städte- und Staaten⸗ 
gründer bezeichnete, ſind urſprünglich Gottheiten geweſen. Lebendige 
Überlieferung geſchichtlicher Vorgänge geht kaum über das dritte 
Geſchlecht zurück; dagegen wird nichts jo zäh feſtgehalten, wie religiös- 
mythiſche Gebräuche und Vorſtellungen. Als bei höherer Kultur die ein- 
fachen Hirten- und Bauerngottheiten vor den himmliſchen Göttern zurüd- 
traten und auf die Stufe von „Heroen“ ſanken, da wurden ihre Namen 
für die angeblichen Könige der Vorzeit gebraucht. Es läßt ſich nachweiſen, 


1) Ausführlicher handelt meine „Kulturgeschichte“ von den Mythen und Sagen. 
Wolf, Weltgeschichte der Lüge. 1 


2 Einführung. 


daß die älteſten „Könige“ Athens Gottheiten und Schutzgeiſter waren, 
die der attiſche Hirt und Bauer anrief: 


Kekrops ein Erntegott, 

Erechtheus der „Schollenbrecher“, 

Butes ein Gott der Rinderzucht, 

Triptolemos ein Gott der dreifachen Pflügung. 


Ebenſo ſtellte man ſpäter an die Spitze der latiniſch-römiſchen 
Geſchichte Saturnus, den Gott der Ausſaat. 


2. 


Intereſſant ſind die Wandlungen, welche die Mythen und Sagen, 
beſonders die Heldengeſchichten im Laufe der Jahrhunderte erfuhren. 
Jedes Geſchlecht ſah die Helden im Lichte der eigenen Zeit, legte den 
Maßſtab der eigenen Sitten und Anſchauungen an und formte dem 
gemäß die Überlieferung um. Dies tritt uns recht deutlich in der ger- 
maniſch⸗deutſchen Nibelungenſage vor Augen. Die Erzäh⸗ 
lungen von Sigurd⸗Siegfried, Brünhilde und Kriemhilde waren in einer 
Zeit entſtanden, da man weder vom Chriſtentum etwas wußte noch vom 
Rittertum. Aber in dem um 1200 n. Chr. verfaßten Nibelungenlied fehlt 
faſt alles, was an den mythiſchen Urſprung erinnert; dagegen wird der 
junge Königsſohn Siegfried mit vielen Altersgenoſſen zum Ritter ge⸗ 
ſchlagen, ſo wie es am Hofe der Hohenſtaufen geſchah, und der berühmte 
Streit zwiſchen den beiden Königinnen findet beim Kirchgang ſtatt ). 

Ahnlich war es im Altertum. Heralles wurde aus einem Lichtgott ein 
Held, das Ideal des doriſchen Stammes; zugleich ſpiegelt ſich in ſeinen 
Sagen die griechiſche Kolonialgeſchichte. Urſprünglich beſchränkt ſich der 
Schauplatz ſeiner Taten auf Süd- und Mittelgriechenland; aber mit der 
Erweiterung des geographiſchen Horizontes wuchs er von Jahrhundert 
zu Jahrhundert; im 5. Jahrhundert v. Chr. war Herakles in allen Ländern 
geweſen, die man kannte, von der Pyrenäenhalbinſel bis zum Kaukaſus; 
ſpäter ſoll er ſogar in die Länder der Nordſee gekommen fein. Auch werden 
aus feinen Taten Rechtsanſprüche für die doriſche Wanderung abgeleitet 2). 
Bekanntlich haben die Dorer um 1000 v. Chr. gewaltſam den Pelo- 
ponnes erobert; einige Jahrhunderte ſpäter wurde erzählt, ihre Könige 
ſeien Herakliden, Nachkommen des Herakles; ſie hätten den widerrecht⸗ 
lichen Beſitzern die Länder wieder entriſſen, die Herakles ererbt oder er⸗ 


3) Wie naiv man damals die Zuftände und Anſchauungen der eigenen Zeit auf die 
Vergangenheit übertrug, zeigt uns das Epos „Der trojaniſche Krieg“ vom Pfaffen Ston⸗ 
rad aus dem 12. Jahrhundert n. Chr.: Auf Seiten des Menelaos ftehen Ruffen, Ungarn, 
Dänen, Portugiefen und Deutſche, auf Seiten der Trojaner Mohammedaner und Griechen. 

3) Auch die Ju den erzählten, ihre Vorfahren hätten, als fie Paläftina eroberten, 
von einem Lande Beſit ergriffen, das ihnen rechtmäßig als das Etbe Abrahams zukam. 
Ebenſo wurde der Perſertönig Kyros (um 550 v. Ehr) zum Enkel und Erben bes 
legten Medertönigs gemacht, und die mittelalterliche Sage läßt Dietrich von Bern nicht 
als Eroberer nach Italien ziehen, ſondern um fein angeſtammtes Reid) wiederzugewinnen. 
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worben habe. — Bedeutſam war die innere Umgeſtaltung der Sage 
im 5. Jahrhundert v. Chr.: Herakles wurde der Dulder, der die Mühen 
und Drangſale des Lebens wie kein anderer zu tragen hatte. Auch die 
Philoſophie bemächtigte ſich der Geſtalt des Herakles; allbekannt 
iſt die ſchöne Geſchichte, die Prodikos im 5. Jahrhundert v. Chr. erfand: 
„Herakles am Scheidewege“ ). 


Zuſammen mit der ſteigenden Macht Athens erhob ſich Theſeus 
zum Doppelgänger und Konkurrenten des Herakles; man erzählte von 
ihm ähnliche Heldentaten, wodurch er das Land von ſchrecklichen Un- 
geheuern in Menſchen- und Tiergeſtalt befreit habe. Vor allem aber 
hielt Theſeus gleichen Schritt mit der Entwicklung und dem Wachstum 
des atheniſchen Staates, und er machte alle politiſchen Wand- 
lungen mit: 

1. Urſprünglich bildete die kleine Landſchaft Attika ebenſowenig eine 
politiſche Einheit, wie Böotien oder Theſſalien, und es ſteht feſt, daß 
Eleuſis und die vier Gemeinden der Marathoniſchen Ebene bis ins 8. und 
7. Jahrhundert hinein ihre Unabhängigkeit behaupteten. Die ſpätere Sage 
aber ließ die Einigung, die ſich allmählich im Laufe von Jahrhun- 
derten vollzogen hatte, in einer beſtimmten Zeit, von einem beſtimmten 
König ausgeführt werden, von Theſeus. Ihn feierte man als den Helden, 
der nicht nur Ordnung und Sicherheit brachte, das Land von der Fremd 
herrſchaft befreite und verſtändige Rechtsſatzungen aufſtellte, ſondern der 
auch alle Gemeinden Attikas in den einen ſtädtiſchen Mittelpunkt Athen 
zuſammenſchloß ). 

2. Geſchichtlich iſt, daß Athen erſt ſeit Solon (um 590) zu höherer 
politiſcher Macht emporſtieg. Beſonders ſegensreich war die vielſeitige 
Tätigkeit des „Tyrannen“ Peiſiſtratos (um 540); er hob die ſoziale 
Lage der ärmeren ländlichen Bevölkerung, der er brachliegende Grund⸗ 
ftüde zur Bebauung überließ und die er durch eine weile Rechtſprechung 
ſchützte. Er legte Landſtraßen an; aber zugleich förderte er die ſtädtiſchen 
Intereſſen durch eine Waſſerleitung, durch prächtige Bauten, durch Er⸗ 
weiterung des Handelsgebiets; an ſeinem Hof entwickelte ſich ein reges, 
geiftig bewegtes Leben. Wie ein goldenes Zeitalter erſchien die Zeit des 
Peiſiſtratos. — Wiederum ſpiegelte ſich die Gegenwart in der Sage; 
damals erhielt Theſeus die Züge eines ſozialen, gerechten, vollsfreund⸗ 
lichen Königs; er wurde das mythiſche Abbild des Peiſiſtratos. Das 
Neue, das Peiſiſtratos ſchuf, wurde zum Teil auf Theſeus zurückgeführt, 
vor allem das Hauptfeſt der Panathenäen. 

3. Es iſt ſchwer, die Grenze zwiſchen unbewußter und bewußter Um⸗ 
dichtung zu erkennen. Im 5. Jahrhundert, als Athen nach den glorreichen 
Siegen über die Perſer immer demokratiſcher wurde, ging man noch einen 
Schritt weiter. Dieſe Zeit machte aus dem König Theſeus einen Apoſtel 
demokratiſcher Grundſätze: 


) gl. meme „Sulturgeſchichte“, 4. Auflage, S. 39 ff., 47 ff. 
) Bl. Thukydides II, 15. 
15 


4 Einführung. 


In Ed. Meyers Geſchichte des Altertums III, S. 503 leſen wir: 

„Was die Gegenwart bewegte, ſpiegelte ſich wider in der Sage; nach 
ihrem Bilde geſtaltete man die Erzählungen aus der Urzeit um. Die 
Heldengeſtalt des Theſeus, einſt das mythiſche Abbild des Peiſiſtratos, 
wird jetzt der Heros der Demokratie, der Athens Machtſtellung begründet 
und ſeine Verfaſſung in volkstümliche Bahnen hinübergeführt hat ... 
Theſeus Gebeine führte Kimon 469 im Triumph von der Inſel Skyros 
nach Athen; die Grabſtätte und das Heiligtum, das man ihm hier be⸗ 
reitete, galten als eine der heiligſten Stätten Athens.“ 


3. 


Mit großem Stolz erzählten die Spartaner von ihrem weiſen Geſetz⸗ 
geber Lylurgos. Zwar ſteht heute feſt, daß ein Geſetzgeber Lykurg 
überhaupt nie gelebt hat, und doch entſpricht die ſogenannte Lykurgiſche 
Verfaſſung im weſentlichen durchaus den Tatſachen. Nur müſſen wir aufs 
nachdrücklichſte betonen, daß wir es hier nicht mit einem einmaligen 
Geſetzgebungsakt zu tun haben. Es iſt ungeſchichtlich, daß um 880 oder 
820 v. Chr. ein einzelner Mann allen Grundbeſitz in Lakedämon eingezogen 
und neu verteilt habe, daß er dann über das Wirtſchaftsleben, die Staats- 
verwaltung, die Erziehung beſtimmte Geſetze gegeben habe. Vielmehr ſind 
die eigenartigen Einrichtungen des ſpartaniſchen Staates allmählich, 
im Laufe von 4 oder 5 Jahrhunderten aus den beſonderen Verhältniſſen 
erwachſen ). 

Anderſeits iſt der atheniſche Geſetzgaber Solon die erſte greifbare 
hiſtoriſche Perſönlichkeit der alten Griechen (um 590 v. Chr.), von 
der wir uns ein genaueres Bild machen können. Aber auch ſeiner bemäd)- 
tigte ſich die Sagenbildung; beſonders wurde Solon in den folgenden 
Jahrhunderten der Sammelbegriff für alle Geſetze, über deren Urſprung 
man nichts Genaueres wußte. 

Ahnlich ging es im Mittelalter mit Karldem Großen, auf den 
man Einrichtungen und Geſetze der verſchiedenſten Epochen zurückführte. 


4. 

Auch die ſeltſamen Zeitrechnungs-(chronologiſche) Konſtruk⸗ 
tionen des Altertums dürfen wir nicht „Lügen“ oder „Geſchichts⸗ 
fälſchungen“ nennen; es ſind Dichtungen, zum Teil eine Art Wiſſenſchaft. 
Als um 600 v. Chr. bei den alten Griechen gleichzeitig Philoſophie und 
Geſchichtſchreibung ſich zu entwickeln begannen, da ſtand für beide die 
Frage nach der dex, d. h. nach dem Anfang, dem Urſprung im Vorder⸗ 
grunde. Die älteſten Geſchichtſchreiber ſtrebten danach, in die Überlieferung 
Ordnung zu bringen; ſie gingen auf die Entſtehung, die Gründung der 
wichtigſten Stadtſtaaten zurück und ſtellten Stammbäume der Urkönige 
auf. Sie ſuchten einen chronologiſchen Rahmen für ihre Geſchichte feſt⸗ 


1) Genaueres in meinem Buch „Geſchichte des antiten Sozialismus und Individua⸗ 
lismus“, S. 38 ff. 


Die ſagenhafte Ur- und Vorgeſchichte der Völker. 5 


zulegen, und chronologiſche Studien wurden bis zum alexandriniſchen Ge⸗ 
lehrten Eratoſthenes (3. Jahrhundert v. Chr.) und bis zum Zeitgenoſſen 
Ciceros, dem bedeutenden Forſcher Terentius Varro (1. Jahrhundert 
v. Chr.), die Urſache für zahlreiche künſtliche Schöpfungen. Die Königs- 
liſten für Troja, Athen, Theben, Rom ſind ziemlich ſpät entſtanden. 
In den letzten Jahrhunderten v. Chr. ſtand es für die Geſchichts⸗ 
und Altertumsforſcher feſt, daß der Trojaniſche Krieg 11941184, 
die Gründung Roms 753 geweſen ſei ). Deshalb konnte der trojaniſche 
Held Aeneas, in dem man den Stammvater des latiniſch-römiſchen 
Volles ſah, nicht mehr der Vater bzw. Großvater des Romulus ſein, 
des Gründers der Stadt Rom. Denn es lagen ja über 400 Jahre 
dazwischen. So wurde denn die lange Albaniſche Königsliſte 
lonſtruiert, die wir im 1. Buch des Livius finden. 
Wir ſprechen von „ätiologiſchen“ Mythen und Sagen, d. h. Erzählungen, 
die uns beſtehende Einrichtungen erklären follen. Ein klaſſiſches Beiſpiel 
dafür iſt die römiſche Königsgeſchichte, die bei Livius den größten Teil 
des 1. Buches füllt. Von die ſieben Königen Roms ſind vielleicht die 
beiden Tarquinier hiſtoriſch, aber nur die Namen; was von ihrer Her- 
lunft und ihrem Sturz erzählt wird, iſt ſagenhaft. Die ganze Königs⸗ 
geſchichte wurde erdichtet, um die Entſtehung der politischen, rechtlichen, 
ſozialen, religibſen Einrichtungen zu erklären. 
Nomulus erſcheint als der Gründer Roms, der Schöpfer des 
Königtums, des Senats, der Einteilung der Bürgerſchaft. 
Von Numa Pompilius ſtammt angeblich die älteſte Einrich⸗ 
tung des Gottesdienſtes und der Prieſterſchaften. 
Tullus Hoſtilius ſoll Alba mit Rom vereinigt und 
Ankus Martius Oſtia gegründet haben. 
Tarquinius Priskus war, wie man erzählte, der Baumeiſter 
und legte die berühmten Entwäſſerungsbauten an. 
Servius Tullius gab die Geſetze. 
Tarquinius Superbus führte durch ſeinen frevelhaften Über- 
mut den Sturz des Königtums herbei. 
Zugleich erſcheinen manche Erzählungen über dieſe Vorzeit wie exempla, 
d. h. Muſterbeiſpiele für beſtimmte Gebräuche: z. B. für das „unters Joch 
gehen“ und für die Kriegserklärung. 


5. 


Dürfen wir an die bibliſchen Mythen und Sagen, die uns 
von Jugend auf aus dem 1. Buche Moſis geläufig ſind, denſelben Maß⸗ 
ſtab anlegen? Sicherlich. 

Bis tief ins vorige Jahrhundert hinein war für die Geſchichte Vorder⸗ 
aſiens, ſoweit fie ſich auf die Zeit vor dem 6. Jahrhundert v. Chr. bezog, 
die Bibel, bzw. das Alte Teſtament die einzige Quelle; heute, wo die 


?) Das find naturlich die in un te re Zeitrechnung überſetzten Zahlen. 
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Pyramiden ſich geöffnet und die aſſyriſchen Paläſte ſich aufgetan haben, 
wo uralte Urkunden in Hieroglyphen und Keilſchrift zu uns reden, wiſſen 
wir, daß das Volk Iſrael und ſein Schrifttum der jüngſten eines iſt unter 
feinen Nachbarn. Wir haben eine ältere Urgeſchichte kennen gelernt, die 
Babyloniſche, die aus dem 3. Jahrtauſend v. Chr. ſtammt. Es iſt eine 
ſpätere Umbildung, daß von Anbeginn an das hebräiſch⸗iſraelitiſch-jüdiſche 
Volk im Mittelpunkt alles Weltgeſchehens ſtehe; nicht in dem kleinen 
Iſrael, ſondern in dem uralten babyloniſchen Kulturland find die Ge⸗ 
danken zum Ausdruck gekommen, mit denen man den Urfprung der Welt 
und der Menſchheit zu ergründen ſuchte. Die uns aus der Kinderzeit ver⸗ 
trauten Erzählungen über Schöpfung und Paradies, Urväter und Sintflut 
waren nicht in Iſtael einheimiſch, ſondern find von den Babyloniern über- 
nommen, und dieſe hatten ſie vielleicht von den nicht- und vorſemitiſchen 
Sumerern erhalten. 

1. Da haben wir zunächſt im 1. Buch Moſis den bekannten Sch ö p⸗ 
fungsbericht vor uns, der in feierlich einfachen und von einer er⸗ 
habenen Gottesvorſtellung durchdrungenen Worten die Erſchaffung von 
Himmel und Erde durch das allmächtige Schöpfer wort Gottes ſchildert. 
Er iſt früheſtens im 6. Jahrhundert v. Chr. fo niedergeſchriebenz aber er 
weiſt uralte Züge auf: das Chaos, das Tohuwabohu, mit der Finſternis 
auf der Tiefe; der Tehom, d. h. der Urozean; der Geiſt Gottes ſchwebend, 
oder wie es wörtlich heißt, brütend auf dem Waſſer; die Himmelsfeſte mit 
dem Himmelsozean darüber. — In den poetiſchen Büchern des Alten 
Teſtaments finden ſich zahlreiche Stellen, in denen eine noch urwüchſigere, 
ältere Vorſtellung über den Hergang der Weltſchöpfung vorliegt. Da iſt 
von einem Kampfe Jehovas mit einem mythiſchen Weſen, der Perſoni⸗ 
fikation des Urozeans, die Rede. Der Name wechſelt: Rahab, Leviathan, 
Drache, Tehom. Bei Jeſaias heißt es im 51. Kapitel: „Biſt du's nicht, 
Jahve, der Rahab zerſchmetterte, den Drachen ſchändete? Biſt du's 
nicht, der das Meer austrocknete, die Waſſer des großen Tehom?“ Freilich 
hat der Prophet dabei gleichzeitig an den Auszug aus Agypten gedacht. 

Im Buche Hiob leſen wir: 

„Mit ſeiner Macht hat er das Meer beruhigt, 

mit ſeinem Verſtand Rah ab zerſchmettert .. 

Seine Hand bändigte die gewundene Schlange.“ 
Ahnlich im 74. und 89. Pſalm. Überall geht der eigentlichen Schöpfung 
ein Kampf Jehovas mit dem als Drachen vorgeſtellten, perſonifizierten 
Urozean, Rahab, Tehom, Leviathan voraus. Und dieſe Erzählung, die 
Schöpfung mit dem vorausgehenden Drachenkampf, iſt die urwüchſigere 
und urſprünglichere. Später konnte der Verfaſſer des 1. Kapitels der 
Moſesbücher ſo kraſſe mythiſche Vorſtellungen bei ſeiner geläuterten 
Gottesauffaſſung nicht mehr ertragen. — 

Wohl wußten wir von einem ähnlichen babyloniſchen Schöpfungs⸗ 
bericht; aber wir konnten bis vor kurzem mit den knappen Angaben nichts 
anfangen. Erſt die Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte haben Licht ge⸗ 
bracht, indem der größte Teil des uralten babyloniſchen Mythos auf⸗ 
gefunden wurde. Da hören wir von der Urflut, die als ein rieſenhaftes 
Weſen Tia mat (das bibliſche Tehom) gedacht ift. Als ſich Tiamat gegen 
die oberen Götter empörte, da erbietet ſich Marduk, der Stadtgott von 
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Babylon (der bibliſche „Merodach“), den Kampf aufzunehmen. Auf feinem 
von feurigen Roſſen gezogenen Streitwagen fährt er der Tiamat ent⸗ 
gegen, bleibt Sieger und zerſchlägt den Leichnam in zwei Teile. Dann 
heißt es: 

„Aus ihrer einen Hälfte machte er das Himmelsdach, 

ſchob Riegel vor, ſtellte Wächter hin, 

ihre Waſſer nicht hinauszulaſſen befahl er ihnen“, 


genau ſo wie im bibliſchen Bericht der erſte Schritt zur Erſchaffung von 
Himmel und Erde darin beſteht, daß die oberen Waſſer von den unteren 
durch die Himmelsfeſte geſchieden werden. Dann folgt die Erſchaffung der 
Himmelskörper, des Feſtlandes, der Pflanzen, Tiere und Menſchen. 

Wir ſehen, daß es ſich bei der bibliſchen und der babyloniſchen Erzäh⸗ 
lung um denſelben Mythus handelt. Und nicht nur der Schöpfungs⸗ 
mythus, ſondern die ganze bibliſche Urgeſchichte iſt durch Entlehnung 
aus Babylon zu den Iſraeliten gelangt, wahrſcheinlich ſchon in ſehr 
früher Zeit. 

2. Wenn man nun nach dem erſten Kapitel der Bibel die beiden jolgen- 
den lieſt, ſo erkennt man, daß hier ein zweiter, verſchiedener 
Schöpfungsbericht vorliegt. Da treten die Dinge nicht einfach 
durch das Schöpferwort ins Daſein, ſondern werden in anſtrengender 
Arbeit geſchaffen. Jahve bildet den Menſchen aus einem Erdenkloß, wie 
der Töpfer aus einem Stück Lehmerde feine Figuren formt. Dann bläſt 
er ihm den Lebensodem in die Naſe. Er pflanzt darauf einen Garten 
(„Paradies“) in Eden und ſetzt den Menſch hinein. Wir alle kennen die 
weitere, wundervolle Volkspoeſie atmende Geſchichte: den Lebens⸗ und 
Erkenntnisbaum, den Paradieſesſtrom, das Verbot vom Baume zu eſſen, 
die Erſchaffung der Tiere und ſchließlich die des Weibes aus der Rippe 
des Mannes; dann die Szene unter dem Baum, die Schlange als Ver⸗ 
führerin, die Übertretung des Verbotes, die Flucht des Menſchenpaares 
vor Jahve, die Entſchuldigungsverſuche, zuletzt die Verfluchung der 
Schlange und die Austreibung der erſten Menſchen aus dem Paradies. 

Zwar haben wir keine babyloniſche Sage, die dem bibliſchen Para⸗ 
dieſesmythus völlig entſpricht. Trotzdem begegnen uns dort ähnliche 
Vorſtellungen von dem Lebensbaum, Lebenswaſſer, Lebensſpeiſe, die un⸗ 
ſterblich macht; durch eigene Schuld geht der erſte Menſch der Unſterblich⸗ 
keit verluſtig; auch bildet der babyloniſche Schöpfergott den Menſchen aus 
Erde, gleich dem Töpfer, der ſeine Figuren aus Lehmerde formt; ferner 
ſtammt die Rolle, die die Schlange als Verführerin der Menſchen und 
als Feindin Gottes ſpielt, aus der babyloniſchen Mythologie. 

3. Groß iſt weiter die Ahnlichkeit der folgenden Urgeſchichte, 
zwiſchen den bibliſchen zehn Urvätern und den zehn Urkönigen der Baby⸗ 
lonier. Am offenſten aber liegt die übereinſtimmung zutage zwiſchen dem 
bibliſchen und babyloniſchen Sintflut⸗Mythus. Durch die Aus⸗ 
grabungen iſt uns eine uralte babyloniſche Erzählung bekannt geworden, 
und zwar befand fie ſich in der Keilſchriftbibliothek des Afjurbanipal, 
die in Ninive gefunden iſt. Der Hauptinhalt iſt folgender: 

Kiſuthros (der babyloniſche Noah) erhält vom Gott der Waſſertiefe den 
Befehl, ein Schiff von einer beſtimmten Größe zu bauen, es gut zu ver⸗ 
pichen, ſeine Familie und allen lebendigen Samen hineinzubringen. Das 
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Schiff wird beftiegen, ſeine Tür verſchloſſen, und es ſtößt hinaus in die 
alles verheerenden Wogen, bis es ſchließlich auf einem hohen Berge 
ſtrandet. Es folgt die berühmte Stelle: „Am 7. Tage nahm ich heraus 
eine Taube und entließ ſie; die Taube flog hin und her, aber da ein 
Ruheort nicht vorhanden war, kehrte ſie wieder zurück.“ Wir leſen weiter, 
wie eine Schwalbe entlaſſen wurde und zurückkehrte, bis endlich der Rabe 
die Abnahme des Waſſers gewahrte und nicht zum Schiff zurückflog. 
Xiſuthros verläßt das Schiff und bringt auf der Spitze des Berges ein 
Opfer dar, deſſen ſüßen Duft die Götter rochen. 

Auf Grund anderer wichtiger Funde hat die Wiſſenſchaft des Spatens 
feſtgeſtellt, daß dieſe babyloniſche Erzählung ſchon im 3. Jahrtauſend 
verbreitet war; ja daß die babyloniſchen Mythen und Sagen um 1500 
in ganz Vorderaſien, in Paläſtina und Agypten als eine Art Schulbücher 
dienten, um die babyloniſche Sprache zu erlernen. Als die Iſraeliten in 
Kanaan einfielen, fanden ſie dort die Erzählungen über die Urgeſchichte 
bereits vor. 


Für Moſes gilt dasſelbe, wie für Lykurg und Theſeus; ſein Name 
wurde ein Sammelbegriff. Einrichtungen, Gebräuche und Geſetze, die in 
einer jahrhundertelangen Entwicklung entſtanden, wurden alle dieſem 
einen Geſetzgeber zugeſchrieben. Die Moſaiſche Geſetzgebung iſt einer⸗ 
ſeits von der babyloniſchen abhängig; anderſeits macht Moſes die 
ſpäteren Wandlungen bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. mit ). 


6. 


Sind nun all die Erzählungen, die wir bei den Babyloniern, Juden 
und Griechen über ihre Urgeſchichte finden, wertlos, weil wir ſie als 
„ungeſchichtlich“ und „ſagenhaft“ erkennen? Müſſen wir nicht vielmehr 
die unreifen, gefühl- und pietätloſen Menſchen verachten, die mit über⸗ 
legener Miene auf die Ergebniſſe der Naturwiſſenſchaft hinweiſen und 
über Schöpfungsbericht, Paradies, Sintflut, Durchzug durch das Rote 
Meer oder Jonas im Bauche des Walfiſchs witzeln? die ſich wunders 
wie weiſe vorkommen, wenn ſie wiſſen, daß der Trojaniſche Krieg und 
der Nibelungen Not nicht „hiſtoriſch“ ſind, daß Oedipus und Wilhelm 
Tell nicht gelebt haben, daß Goethe in ſeinem Fauſt von der Geſchichte 
abgewichen iſt? Wollen wir nicht vielmehr dem Beiſpiel Herders und 
Goethes, der Gebrüder Grimm und vieler anderer folgen, die ſich mit 
beſonderer Vorliebe in die Kindheitsepochen der Menſchen verſenkten? 

Wir dürfen nicht den großen Unterſchied zwiſchen „wahr“ und „wirk⸗ 
lich“ vergeſſen. Was in Homers Ilias und Odyſee, im Nibelungenlied 
und Gudrun, in den Mythen und Sagen des Alten Teſtaments ſteht, 
trägt den Stempel der Wahrheit, obgleich es nicht hiſtoriſch iſt. Beſonders 


1) So wurden von den alten Griechen alle epiſchen Gedichte, die bis ins 6. Jahr 
Hundert v. Chr. entſtanden, Homer zugeſchrieben; „pomeriſch“ bedeutete fo viel wie 
vepiſch“. Die Namen Homer und Moſes wurden fo ſehr Sammelbegriff, und was 
man von ihnen erzählte, war fo ſagenhaft, daß die Frage, ob es wirklich einmal hiſtoriſch 
Menſchen dieſes Namens gegeben hat, müßig ift. 
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ſchätzen wir die Erzählungen, worin die Völker ſich ſelbſt zeichnen und 
angeben, was ihr Leben erfüllt, was ſie wünſchen und hoffen. Man kann 
von Selbſtbildniſſen ſprechen; ſie erläutern beſſer als dicke Bücher 
den Unterſchied zwiſchen Juden, Griechen, Römern, Germanen 9): 

1. In den Erzvätern Abraham, Iſaak und Jakob hat das jüdiſche 
Volk ſich ſelbſt dargeſtellt. Und da die Bücher Moſis erſt im 7., 6. und 
5. Jahrhundert v. Chr. ihre heutige Faſſung erhalten haben, jo find Züge 
dieſer Zeit auf die Erzväter übertragen, und die in den Erzählungen 
niedergelegte Religion iſt die Religion der Erzähler. Ein Geiſt des Mate⸗ 
rialismus weht uns aus den Sagen entgegen; die Juden nahmen dem 
Abraham weder die Lügen noch die Preisgabe ſeines Weibes übel. Welch ein 
niedriger Stand der Sittlichkeit! wie wenig kommt es bei dem Bund mit 
Jahve auf die innere Geſinnung an! Und der vielgeprieſene „Gehorſam“ 
Abrahams, der bereit iſt, ſeinen eigenen Sohn zu opfern, widerſpricht unſerem 
deutſchen religiöfen Empfinden. — Wie liebevoll beſchäftigt ſich das 1. Buch 
Moſis mit den Schickſalen des Erzvaters Jakob! Der Erzähler ſieht in 
Jakobs Betrügereien keine „Sünde“, ſpricht auch nicht von einer ſpäteren 
Läuterung Jakobs, ſondern ergötzt ſich an ſeinen liſtigen Streichen; Jakob iſt 
zwar ſehr klug, aber wenig tapfer. Den Heißhunger des müden, von der 
Jagd heimkehrenden Bruders Eſau benutzt er, um ihm die Erſtgeburt für 
ein Linſengericht abzukaufen. Mit Hilfe der eigenen Mutter Rebekka gelingt 
es Jakob, durch Betrug ſeinem greiſen und blinden Vater Iſaak das ſeg⸗ 
nende Wort abzuliſten, das dieſer gern ſeinem Erſtgeborenen zugewandt hätte. 
Mit Behagen wird das Wechſelſpiel von Liſt und Gegenliſt erzählt zwiſchen 
dem klugen Laban und dem noch klügeren Jakob. Zuerſt betrügt Laban den 
Jakob, dann umgekehrt, wobei ſich Jakobs zweite Frau, die Rahel, hervortut. 
Und dann die Verachtung gegenüber dem Wirtsvolk! die Verheißung, daß ſie 
das Land beſitzen ſollen, in dem ſie „Fremdlinge“ ſind! 

2. Wie verſchieden find die Idealgeſtalten der Griechen lein Achilleus 
und Odyſſeus, Herakles und Theſeus! Überall Heldentum und edle Gefin- 
nung! Frauengeſtalten wie Penelope und Andromache, Iphigenie und Nau⸗ 
ſikaa, Antigone und Elektra kennt die jüdiſche Sage nicht. Charakteriſtiſch it 
für die Griechen die heitere Freude am Geſang und am ritterlichen Spiel. 
Homer wird der Typus des fahrenden Sängers, blind und arm, viel vom 
Schickſal herumgetrieben. — Man hat wohl den „vielgewandten, liſtenreichen“ 
Odyſſeus mit Jakob verglichen; aber welch ein Unterſchied! Wohl iſt Odyſſeus 
liſtig und verſchlagen, weiß in jeder Lage einen Ausweg, aber doch voll 
Heldenkraft und adeliger Geſinnung. 2 

3. Ganz anders wieder die nüchternen Römer! Zwar beſaßen fie 
keinerlei poetiſche Anlagen und haben keine Mythen geſchaffen. Aber fie 
wußten doch mancherlei über ihre Vorfahren zu berichten, das, obgleich es 
unhiſtoriſch iſt, „wahr“ genannt werden muß, weil es die Grundzüge des alt⸗ 
römiſchen Weſens wiedergibt oder wenigſtens die Idealgeſtalten, welche die 
ſpäteren Römer hochſchätzten. Wir denken an die Erzählungen von 

der Keuſchheit der Lukretia und Verginia, 

der Vaterlandsliebe und Todesverachtung des Horatius Cocles, des 
Mucius Scävola, der Clölia, 

der Strenge des Brutus und des Manlius Torquatus, 


1) Vgl. meine „Kulturgeſchichte“ 
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der Einfachheit des Cineinnatus und des Curius Dentatus, 
dem Opfertod des Curtius und des Decius Mus, 
der Unbeſtechlichkeit des Fabricius. 

4. Und dann die Idealgeſtalten des germaniſch⸗deutſchen Volks⸗ 
tums! Siegfried, Dietrich von Bern, Rüdiger, Hildebrand, Beowulf, Kriem⸗ 
hild, Brunhild, Gudrun! Wo finden wir da etwas vom orientaliſchen Händler⸗ 
geiſt? wohin zielen ihre Wünſche und Hoffnungen? was erfüllt ihr Leben? 
Heldentum! 

Fürwahr, Mythen und Sagen find von Haus aus keine „Fälſchungen“. 
Bis zum heutigen Tage haben gerade die größten Wahrheitsſucher, die mit 
den höchſten Problemen ringenden gottbegnadeten Dichter, die alten Mythen 
und Sagen benutzt, um ihre tiefen Gedanken hineinzufaſſen. Auch die Ge⸗ 
ſchichtskonſtruktionen, bei denen die Abſicht beſtand, Ordnung in die über⸗ 
lieferung zu bringen und die Vergangenheit zu erklären, gingen von Wahr⸗ 
heitsſuchern aus. „Geſchichtsfälſchungen“ ſind da, wo man mit be⸗ 
wußter Abſicht und mit einem beſtimmten Zweck von der Wirklichkeit abweicht. 
Und Mythen, Sagen, Geſchichtskonſtruktionen werden zu Lügen und zu 
einer Quelle großer Irrtümer, wenn man ſie wider beſſeres Wiſſen als wirk⸗ 
liche „hiſtoriſche“ Tatſachen behandelt oder gar als Gegenſtand des religiöſen 
Glaubens. 


T 


Diluvium, Kataſtrophentheorie, Zeitrechnung. 

Die bibliſchen Schöpfungs⸗ und Sintflutberichte haben, weil man in 
ihnen mehr als Mythen und Sagen ſehen wollte, die wiſſenſchaftliche 
Naturforſchung ſehr gehemmt. Man ſprach von einem großen „Diluvium“, 
einer gewaltigen Flut (Sintflut), welche die ganze Erde bedeckte, ſo daß 
alles zugrunde ging. Ein ſolches allgemeines Diluvium ſei nicht nur zu 
Noahs Zeiten geweſen, ſondern auch der Schöpfung vorausgegangen, 
wie es im Anfang der Bibel heißt: „Der Geiſt Gottes ſchwebte über 
dem Waſſer“; „Gott ſchied das Trockene von dem Waſſer.“ So verſtand 
man unter „Diluvium“ ) die Zeit, die der Entſtehung der Menſchen, 
Tiere und Pflanzen vorausgeht. Nicht ohne Hinblick auf die bibliſchen 
Berichte entwidelte der Franzoſe Cuvier ſeine Kataſtrophentheorie, 
die bis in die neueſte Jeit wie ein Dogma verkündet wurde. Er ſprach 
von gewaltigen Erdrevolutionen, die durch vulkaniſche Ausbrüche, vor 
allem durch allgemeine Überſchwemmungen herbeigeführt ſeien, und durch 
die alles bis dahin Beſtehende vernichtet ſei. Erſt nach der letzten Kata⸗ 
ſtrophe, fo behauptete er, entſtand alles, was heute lebt, auch der Menſch. 

Dagegen führt Prof. Dr. Joh. Ranke aus): 

„Zweifellos finden ſich ja als örtliche Erſcheinungen Beweiſe ter⸗ 
reſtriſcher Revolutionen, großartig genug, um die Anſchauungen der älteren 
Schule verſtändlich erſcheinen zu laſſen; aber im allgemeinen hat dadurch eine 
vollkommene Unterbrechung der beſtehenden Verhältniſſe doch nicht ſtatt⸗ 


1) Die Heutige Wiſſenſchaft verfteht unter Diluvium die Eisperiobe, wo weite Land 
ſtriche, beſonders in unferem Mitteleuropa, von Eis- und Gletſchermaſſen bedect waren. 
2) Bol. Helmolt, Weltgeſchichte I, S. 28. 
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gefunden. Alles ſpricht vielmehr dafür, daß die Umgeſtaltung der Erdober⸗ 
fläche auch in den älteren Epochen im weſentlichen in derſelben Weiſe vor 
ſich gegangen iſt, wie wir dieſe ſich heute unter unferen Augen in nur ſchein⸗ 
bar geringem Grade verändern ſehen. Die Wirkungen des Vulkanismus, Sen- 
kungen und Hebungen der Kontinente und Inſeln und die dadurch bewirkte 
Anderung in der Verteilung von Meer und Land, die Einbrüche des Meeres 
und ſein Arbeiten an der Zerſtörung der Küſten, die Deltabildungen und 
Überſchwemmungen der Flüſſe, die Wirkungen der Gletſcher und Sturzbäche 
in den Gebirgen und anderes arbeiten beſtändig, bald raſcher, bald langſamer 
an der Umgeſtaltung der Erdoberfläche. Wie wir dieſe jüngſten alluvialen 
Ablagerungen ſich bilden ſehen, ſo ſind auch die Schichten der älteren Epochen 
entſtanden, und ihre nach Meilen betragende Dicke und Mächtigkeit beweiſt 
nicht die Gewalt extremer, plötzlicher Kataſtrophen, ſondern nur die Länge 
der Zeit, die erforderlich war, um jo mächtige Maſſen hier abzutragen 
und dort aufzuſchichten.“ 

Die Länge der Zeit! Bis in die Gegenwart hinein hat man 
geglaubt, die Zeitdauer zwiſchen der Schöpfung bzw. zwiſchen dem erjten 
Menſchen Adam und Chriſtus berechnen zu können; meiſt nahm man an, 
daß es gegen 4000 Jahre geweſen ſeien. Dem widerſprechen die geſicherten 
Ergebniſſe der Ausgrabungen, die Wiſſenſchaft des Spatens. Wir wiſſen 
heute, daß um 4000 v. Chr. in Babylonien und Agypten bereits hoch⸗ 
entwickelte Kulturſtaaten beſtanden, deren Daſein allein beweiſt, daß eine 
vieltauſendjährige Geſchichte vorausgegangen ſein muß. Anderſeits ſteht 
feſt, daß es ſchon während der Diluvialzeit (vor Zehntaufenden von 
Jahren) Menſchen gegeben hat, und zwar nicht affenartige Menſchen, 
ſondern genau wie die heutigen. 

Länge der Zeit! Unſere Geologen und Biologen rechnen heute 
mit Millionen von Jahren; wir Menſchen müſſen uns beſcheiden und mit 
dem Pſalmiſten ſprechen: „Vor Gott gelten tauſend Jahre wie ein Tag.“ 


Die Alte Kulturwelt. 
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Der Orient. 


(ex oriente lux?) 


Geſchichtliche aberſicht. 

Nachweisbar beſtanden bereits im vierten Jahrtauſend v. Chr. einer- 
ſeits im fruchtbaren Niltal, anderſeits am Unterlauf von Euphrat und Tigris 
zwei hochentwickelte nationale Kulturſtaaten: 


Agypten und Babylon. 


Die Träger und Begründer der uralten Kultur waren nichtſemitiſchen 
Stammes. Agyptens Hauptſtadt war Memphis, ſeit dem Ende des 3. Jahr⸗ 
tauſends Theben. 


Im 3. und 2. Jahrtauſend brachen immer von neuem ſemitiſche 
Nomaden⸗ und Wüſtenvölker aus Arabien vor; langſam vollzog ſich eine 
Semitiſierung von ganz Vorderaſien. 


Seit 3000 In der erſten] Nördlich von] An der Küſte] Im 12. Jahr» 
v. Chr. wurde] Hälfte des 2.| Babylon bil- des mittellän⸗ hundert 
Babylon Jahrtauſends dete ſich am diſchen brachen die 
ſemitiſch. Um haben die ſe⸗ Tigris das | Meeres ent- nomadiſieren⸗ 
2000 war die mitiſchen[ſemitiſche ftanden die den ſemiti⸗ 
berühmte Re- Hykſos lange] Reich der Aſ⸗] blühenden ſchen He⸗ 
gierung des Zeit Agypten ſyrerz; es be- Handelsſtädte] bräer in 
Chammurabi. beherrſcht, bis) gegnet uns zu⸗ der ſemiti⸗Paläſtina ein. 


ſie im erſt um 1500 ſchen Um 1000 v. 
16. Jahrhun⸗ v. Chr.; ihre[ Phöniker, Chr. gründete 
dert vertrie| Hauptſtadt beſonders Saul ein 


ben wurden. war Ninive.] Sidon und mächtiges 
Tyros; ſie hal- Königreich. 
ten ſchon im 
15. Jahrhun⸗ 
dert eine hohe 
Bedeutung. 


Im 8. und 7. Jahrhundert entſtand das Weltreich der Aſſyrer, 
welches faſt ganz Vorderaſien und Agypten umfaßte. Aber um 606 wurde 
ihre Hauptſtadt Ninive zerſtört und das aſſyriſche Reich von Grund aus ver⸗ 
nichtet. Seitdem beſtanden für kurze Zeit vier mächtige Reiche neben⸗ 
einander: das neubabyloniſche, neuägyptiſche, lydiſche Reich und das iraniſche 
Reich der Meder. 

Mit den Medern und Perſern traten die Indogermanen auf den 
Schauplatz der Geſchichte. Sie wurden die Erben der Aſſyrer, und um 550 
begann die Geſchichte des Perſiſchen Weltreiches. 


16 Der Orient. 


A. 
Die Hauptraſſen der Weltgeſchichte. 


Zwei Wahnvorſtellungen richten bis zur Gegenwart verhängnisvolles Un⸗ 
heil an: 
Wie das Tageslicht vom Oſten nach dem Weſten komme, ſo ſei der 
Orient auch der Urſprung aller Kultur. 
Unſeren germaniſchen Vorfahren habe erſt Rom Kultur und Zivili⸗ 
ſation gebracht. 
Dieſe Vorſtellungen haben für zahlreiche Volksgenoſſen heute noch die Be⸗ 
deutung von Dogmen, d. h. Glaubensſätzen, von denen das Seelenheil ab⸗ 
hänge. 


k 


Für den Geſchichtsforſcher find nur drei große Rafjen- und Völker⸗ 

gruppen greifbar: 

die mongoliſche, 

die ſemitiſche, 

die indogermaniſch⸗ariſch⸗nordiſche. 
Als Heimat der Mongolen müſſen wir die inneren und hochaſiatiſchen 
Steppen, der Semiten Arabien anſehen. Und die Urſitze der Indo⸗ 
germanen, der Arier? Im vorigen Jahrhundert haben uns her⸗ 
vorragende deutſche Gelehrte über den Zuſammenhang der indogerma⸗ 
niſchen Völker untekrichtet, der alten Inder, Perſer, Griechen, Römer, 
der Germanen, der echten Kelten und echten Slawen; ſie machten die 
Entdeckung, daß vom Ganges bis Weſteuropa ſprachverwandte Völker 
wohnen, daß Keltiſch, Italiſch, Griechiſch, Illyriſch, Germaniſch, Sla⸗ 
wiſch, Thrakiſch, Armeniſch, Perſiſch und Indiſch in Sprachſchatz und 
Sprachbau unter einander verwandt ſeien und allen anderen Sprachen 
fremd gegenüberſtänden. Nach dem bedeutendſten öſtlichen und weſtlichen 
Gliede nannte man dieſe Völkerkette „Indogermanen“, auch „Arier“. 
Mit Recht nahm man eine indogermaniſche Ur ſprache und ein indogerma⸗ 
niſches Ur volk an. Unter dem Einfluß des oft wiederholten Glaubens- 
ſatzes, daß alle Kultur aus dem Oſten ſtamme („ex oriente lux“), galt 
Alien als die Urheimat der Indogermanen. Dieſe Annahme hat 
ſich aus vielen wiſſenſchaftlichen Gründen als unhalt⸗ 
bar erwiefen. Vielmehr iſt das nördliche Mitteleuropa, die 
Gegend zwiſchen Unterweſer, Unterelbe, Unteroder und Weichſel, dann 
nordwärts Schleswig⸗Holſtein, die däniſchen Inſeln, Südſkandinavien 
umfaſſend, die Urheimat der ariſchen bzw. nordiſchen Raſſe. Schon früh 
erfolgte eine Trennung in Oſtarier und Weſtarier; der öftlihe Teil wan⸗ 
derte bis nach Iran und Indien, der weſtliche nach Südeuropa. 

Der Norden (nicht der Oſten) iſt die Heimat der Lichtreligion. 
Für die nordiſchen Menſchen war das Erlebnis der kommenden und ſchei⸗ 
denden Sonne, der Wechſel von Sommer und Winter die Quelle aller reli⸗ 
giöſen Vorſtellungen und Gebräuche, welche die alten Inder, Perſer, Griechen 
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auf ihren Wanderungen mitnahmen. Ihre Mythen und die damit zuſammen⸗ 
hängende Weltanſchauung gingen auf die nordiſche Heimat zurück ). 


2. 


Die Semiten? Sie haben niemals und nirgends eine eigene Kul⸗ 
tur geſchaffen, ſondern anderen Völkern alles entlehnt. Was von dem 
reichen Segen geredet wird, den wir der „ſemitiſchen Kulturarbeit“ ver- 
danken, widerſpricht den geſchichtlichen Tatſachen. 

Welch reiches Licht brachte während der letzten Jahrzehnte die 
Wiſſenſchaft des Spatens! Unſere Kenntniſſe über die uralte Geſchichte 
Vorderaſiens und Agyptens, die uralten Kulturländer am Euphrat-Tigris 
und am Nil ſind nicht nur berichtigt, ſondern auch bedeutend erweitert 
worden. Perjönlichteiten und Einrichtungen des 4. und 3. Jahrtauſends 
vor Chr. ſtehen greifbar vor unſeren Augen, ſeitdem wir die Hieroglyphen 
und Keilſchriften zu entziffern vermögen. Wir ſtaunen über die plan⸗ 
vollen Ent- und Bewäſſerungsanlagen, über die kunſtreichen Göttertempel, 
Königspaläſte, Grabbauten, Standbilder, über die hohe Entwicklung von 
Aderbau und Industrie, Handel und Verkehr, über die trefflichen ſtaat⸗ 
lichen Einrichtungen. 

Nun wird mit einer fanatiſchen Zähigkeit behauptet, daß dieſe reiche, 
uralte Kultur ſemitiſchen Urſprungs ſei, von Semiten und ſemi⸗ 
tiſchen Babyloniern geſchaffen und von dort nach Agypten gebracht. Das 
iſt ein Irrtum, und wer heute daran feſthält, der widerſpricht den 
fiherften Ergebniffen der Ausgrabungen und der Wiſſenſchaft des Spa⸗ 
tens; der kommt mit Recht in den Verdacht, daß er die Geſchichte fälſche, 
um das Semitentum zu preiſen. Die Semiten ſind nicht die Schöpfer 
der vorderaſiatiſchen Kultur geweſen, weder in Agypten), deſſen Be⸗ 
völkerung bis zum 2. Jahrtauſend v. Chr. überhaupt nichts mit Semiten 
zu tun hatte, noch in Babylonien. Eine der wichtigſten Erkenntniſſe, 
die wir den Forſchungen der letzten Jahrzehnte verdanken, iſt die, daß es 
in der Euphrat⸗Tigris⸗Ebene eine uralte vor- und mich t ſemitiſche Kul⸗ 
tur gegeben hat: die der Sumerer. Sie war bereits hochentwickelt und 
abgeſchloſſen, als die erſte ſemitiſche Völkerwelle kam; jede neue Ein⸗ 
wanderung, die ſich über das Land ergoß, trat ſchnell in die vorgefundene 
Kultur ein und unterwarf ſich ihr. Selbſt ein ſo vorſichtig abwägender 
Gelehrter wie Prof. Dr. Ed. Meyer (Berlin) ſchreibt: „Es iſt zweifel⸗ 
los, daß dieſe hohe Kultur in allem Weſentlichen von den Sumerern 
geſchaffen iſt, vor allem die Schrift, ein großer Teil der Götterwelt 
und der religiöfen Anſchauungen, die älteſte Kunſtentwicklung und das 
Zahlenſyſtem“, mit dem ſo viel Wichtiges zuſammenhängt. Vor⸗ 
und nich tſemitiſch waren bereits die wichtigen Waſſerbauten, die Regu⸗ 
lierung der Waſſerverhältniſſe, das Netz von Kanälen, welche das Waſſer 


) Ich will nicht mit jenen Gelehrten streiten, welche die Urſige mehr in Oft« 
europa fuchen. 
9) Agypten wurde ſtets zu Vorderaſien gerechnet. 
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aus den mit Überſchwemmung bedrohten Landesteilen in die waſſer⸗ 
armen überleitete, und die Schöpfeimer. Zahlreiche Kleinſtaaten, Stadt⸗ 
königreiche, beſtanden in dem fruchtbaren Tieflande, und die Pflege der 
Waſſerbauten war eine der wichtigſten Aufgaben des Staates, der Regie⸗ 
rungen. Vor- und nicht ſemitiſch war auch ſchon die Beobachtung des 
Sternhimmels (Aſtronomie), die Zeitrechnung und das Zahlen- 
ſyſte m. Noch heute werden wir täglich an jene uralte Kultur erinnert: 
Von dort haben wir die ſiebentägige Woche; von dort die Einteilung des 
Tages in 2 12 Stunden, die noch auf dem Zifferblatt unſerer Uhr feſt⸗ 
gehalten iſt; von dort die Einteilung der Stunde in 60 Minuten zu je 
60 Sekunden, die Einteilung der Erdoberfläche in 360 Grad. In unſeren 
Wochennamen haben wir noch heute ein Erbe des vor ſemitiſchen Baby⸗ 
loniens. Die wichtigſte Beſtätigung für die hohe Bedeutung der nicht⸗ 
ſemitiſchen Sumerer müſſen wir darin erblicken, daß ihre Schrift und ihre 
Sprache von den ſpäteren Eroberern als etwas Heiliges übernommen 
und beibehalten wurde, ſogar Jahrtauſende ſpäter, als es leine Sumerer 
mehr gab. Eine heilige Kultſprache! Dieſe intereſſante Erſchei⸗ 
nung begegnet uns ja auch ſonſt. Die Sanſkritſprache in Vorderindien 
wurde von der Prieſterſchaft gepflegt, als ſie längſt aufgehört hatte, eine 
lebendige Volksſprache zu ſein; dasſelbe gilt für die hebräiſche Sprache, 
die ſchon zur Zeit Chriſti das jüdiſche Volk nicht verſtand, das aramäiſch 
ſprach; dasſelbe gilt für die koptiſche Kirchenſprache in Athiopien; eine 
ähnliche Rolle ſpielt heute noch das tote Latein in der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche. 

Die Kulturländer Vorderaſiens waren nicht ſemitiſch, ſondern ſind 
erſt allmählich ſemitiſch geworden. Schon im 4. Jahrtauſend v. Chr. 
begannen die ſemitiſchen Einfälle aus Arabien. Sie haben niemals ganz 
aufgehört; aber es laſſen ſich vor allem vier große ſemitiſche Völker- 
bewegungen untexſcheiden: 

Um 3000 v. Chr. begegnen uns ſchon Semiten in Babylonien, die Akadier. 

1000 Jahre ſpäter war die kanaanäiſch⸗hebräiſche Wanderung; ſie dauerte 
jahrhundertelang und erſtreckte ſich über ganz Vorderaſien. Wahrſcheinlich 
hängt die Überſchwemmung Agyptens durch die Hykſos damit zuſammen; 
zwar wurde ihre Fremdherrſchaft um 1585 v. Chr. abgeſchüttelt; aber ſeitdem 
blieb auch in Agypten der ſemitiſche Einfluß groß. 

Im 15., 14., 13. Jahrhundert v. Chr. traten in ganz Vorderaſien die ara⸗ 
mäiſchen Horden auf. 

Bekanntlich begann im 7. Jahrhundert nach Chr., unmittelbar nach dem 
Tode Mohammeds (632), die große ſemitiſche Völkerbewegung, die wir von der 
Schulbank her kurzweg die „Arabiſche Wanderung“ zu nennen pflegen. 


Die Semiten bemächtigten ſich der beſtehenden Staaten und über⸗ 
nahmen die Kultur, die ſie vorfanden. Wir haben heute Kunde von 
bedeutenden ſemitiſchen Herrſchern; am bekannteſten it Chammurabi, 
der um 2000 v. Chr. König von Babylon war. Er ſchuf einen ſtarken 
Einheitsſtaat und führte viele ſiegreiche Kriege; größer war er noch als 
Organiſator und Geſetzgeber. Als echtſemitiſch erſcheint es uns, daß mehr 
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als ein Viertel ſeines Geſetzbuches von Familienrecht, von Ehe, Ehe⸗ 
bruch und ſittlichen Vergehungen handelt; wenn man das lieſt, jo glaubt 
man ſchon etwas von dem Peſthauch der modernen Großſtadtkultur 
zu ſpüren ). 

Mit jeder neuen ſemitiſchen Völkerwelle, mit der zunehmenden 
Semitiſierung der alten Kulturländer wuchs der Verfall. Die Aus⸗ 
breitung des Aſſyriſchen Weltreichs erſcheint uns wie eine Art Bolſche⸗ 
wismus. Noch einmal erfolgte eine Reſtauration durch Nebukadnezar. 
Dann begann das jahrhundertelange Ringen zwiſchen Semiten und Indo⸗ 
germanen in Vorderaſien. 


Bis in unſere Tage wurden und werden die ſemitiſchen Phöniker 
bzw. Phönizier als hervorragende Kulturſchöpfer geprieſen. Auch mit 
dieſer Vorſtellung müſſen wir brechen. Die Phöniker waren das ſemitiſche 
Volt, mit denen die Griechen bei ihrem Wettbewerb um den Handel 
im Mittelmeer in rege Berührung kamen; von den Phönikern müffen 
fie ſich manche Errungenſchaft der orientaliſchen Ziviliſation angeeignet 
haben. Da ihnen Beſitzer und Erfinder einer Sache eins 
war, fo erſchienen ihnen die Phöniter als ein Volk von höchſter Bedeu⸗ 
tung. Die Griechen haben geglaubt, und viele Jahrhunderte haben es 
ihnen nachgeſprochen, daß die Erfindung der Buchſtabenſchrift, die 
durch das griechiſche Alphabet die Mutter aller europäiſchen Schrift ge⸗ 
worden iſt, daß ferner die Erfindung von Purpur und Glas den 
Phönikern zuzuſchreiben ſei. Wohl find fie lange Zeit rührige Handels⸗ 
leute auf dem Mittelmeer und darüber hinaus geweſen, aber nur als 
Makler der Ziviliſation und Kultur, deren Schöpfer andere waren ). 


3. 


Die tatariſch⸗mongoliſchen Nomadenvölker der Hun- 
nen, Avaren, Madjaren, Mongolen, Türken, die aus Hochaſien hervor⸗ 
brachen, Mittel- und Weſtaſien überſchwemmten und bis nach Mittel- 
europa kamen, waren Kulturzerſtörer. 

Die herkömmliche Anſicht, daß Sammelwirtſchaft, Viehzucht und Ackerbau 
als regelmäßige Entwicklungsſtufen aufeinander folgten, iſt falſch, vielmehr 
it der Ackerbau älter als der Nomadismus). Die älteſten acker⸗ 
bauenden Völker, die mit dem Pfluge die Erde lockerten, waren auch die erſten 


) Wir find ja auch erſtaunt, einen wie breiten Raum unfaubere Dinge in den Ge⸗ 
ſetzbuchern Mofis einnehmen. Um ſo ſtolzer dürfen wir auf das Urteil fein, das um 
100 n. Chr. ein Feind über unfere germaniſchen Vorfahren niederſchreibt, der 
Römer Tazitus: „Die Eh e wird dort ſehr heilig gehalten, und nichts von ihren Sitten 
muß man mehr loben ... Obgleich die Germanen jo zahlreich find, kommt Ehebruch ſelten 
vor ... Dort gilt gute Sitte mehr als anders wo gute Geſehe.“ 

) Nach Prof. Winkler in Helmolts Weltgeſchichte II, S. 162 ff. 

Pohlmann ſchreibt: „Das alte, ſcheinbar abfolut feltftehende Schema von den 
aufeinander folgenden Kulturſtufen der Jagd, des Nomadismus und des Aderbaues hat 
Ti als unhiſtoriſch erwieſen. 
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Viehzüchter. Solange die Rinder- und die ſpäter aufkommende Pferdezucht 
noch an den Ackerbau geknüpft blieben und ſolange die Milch der Mutter⸗ 
tiere nicht benutzt wurde, konnte von Nomadismus nicht die Rede ſein. Erſt 
der Milchgenuß ermöglichte es ganzen Völkern, ihr Daſein auf den Beſitz 
von Herden zu gründen. Die neue Wirtſchaftsform des Nomadismus kann 
nicht plötzlich entſtanden ſein; ſie ſetzt die Züchtung von Tierraſſen voraus, 
die reichlich und ſtändig Milch geben. 

Bei den ariſchen Nomaden, die aus Europa nach Aſien vordrangen, 
hat ſich der Nomadismus durch allerlei Zwiſchenſtufen aus dem Ackerbau 
entwickelt, und ſie kehrten leicht zum Ackerbau zurück. Verhängnisvoll 
wurde dagegen die übernahme des Nomadismus von den 
kurzköpfigen, tatariſch⸗mongoliſchen Stämmen Hoch⸗ 
aſiens. Sie ſind von der Sammelwirtſchaft unmittelbar zum Noma⸗ 
dismus übergegangen, ohne den Ackerbau zu kennen ). 

1. Hoch- und Mittelaſien iſt einſt waſſerreicher und fruchtbarer 
geweſen als heute; dort hatte ſich eine hohe Kultur entwickelt. Aber der 
Nomadismus wandelte die weiten Gebiete in waſſerarme Steppen und 
Wüſten um: 

Schon lange vor Chriſtus bildeten die raubluſtigen Hunnen eine 
ſtete- Gefahr für die Kulturländer; der große Hunnenzug, der endlich im 
4. und 5. Jahrhundert n. Chr. Europa in feinen Grundfeſten erſchütterte, 
war nur eine gewaltige Fortſetzung dieſer älteren Kämpfe um Macht 
und Beute. 

Wir hören von großen nomadiſchen Weltreichen. Darüber 
ſchreibt Dr. Schurtz in Helmolts Weltgeſchichte I, S. 289 ff.: 

„Im 12. Jahrhundert n. Chr. raffte ſich der Nomadismus noch einmal zu 
einem Gegenſtoß auf, der furchtbarer war als alle früheren und auf lange 
hinaus wieder jenen unbändigen Mächten der Kampfesfreude und Zerſtö⸗ 
rungsluſt offene Bahn ſchuf, deren echteſte, wildeſte Vertreter die Hirten⸗ 
völter Hochaſiens waren. Wie in einem blutigen Schimmer erglüht die Welt 
zur Mongolenzeit. Zweimal, zuerſt unter Dſchingis⸗Chan und feinen 
Nachfolgern und dann nochmals unter Timur, brachen die Reiterhorden 
über die Kulturländer Aſiens und Europas herein; zweimal brauſten ſie 
dahin, als ob ſie alle Länder zertreten und in Weidegründe für die Herden ver⸗ 
wandeln wollten, und ſo gründlich haben ſie gewütet und gemordet, daß noch 
heute verödete Gebiete die Spuren ihres zerſtörenden Grimmes bewahren.“ 

über den Mongolenführer Dſchingis⸗Chan leſen wir: „Mit ihm 
ſchied der echteſte Vertreter des wilden, unzähmbaren Nomadentums Hoch⸗ 
aſiens, der ſich nach alter Hunnenſitte aus Leichen und Trümmern einen 
Rieſenthron errichtet hatte. Hunger nach Macht und grimmige Freude an 
der Zerſtörung waren die Gründe ſeines Handelns; das Bedürfnis, auch nur 
als äußeren Vorwand einen höheren Gedanken ſeinen verwüſtenden Kriegs⸗ 
fahrten zugrunde zu legen, war ihm völlig fremd.“ 

„Des Welteroberers Timur Phantaſie erſchöpfte fi in Scheußlichkeiten, 
um weithin Schrecken zu ſäen; mit Vorliebe ließ er Türme von Schädeln auf⸗ 
häufen oder aus Leichen und lebenden Gefangenen rieſige Denkmäler auf⸗ 
bauen.“ 


1) Nach Dr. Schutz in Helmolts Weltgeſchichte I, S. 251 ff. 
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Welche Trümmer einer uralten Kultur liegen unter dem Sande Oſt⸗ 
turfeftans! Die nomadiſchen Mongolenhorden haben ein furchtbares Zer⸗ 
ſtörungswerk vollführt. Heute werden in Mittelaſien Überreſte einer 
hohen Kultur ans Tageslicht gebracht, die immer wieder unſere ſtaunende 
Bewunderung erregen; für ein ganzes Jahrtauſend war dieſe Kultur in 
Vergeſſenheit geraten. Sie wurde von den mongoliſch-tatariſchen No⸗ 
madenvölker vernichtet, und ſeit der Iſlam ſeine harte Fauſt auf Mittel- 
aſien legte, verſchwand fie jo gründlich, daß ſie in unſeren Tagen neu ent⸗ 
deckt werden mußte. 

2. Und Weſtaſien, einſt die Wiege der Kultur? Auch hier ſpielte ſich 
in unzähligen verwirrenden Wiederholungen der Kampf zwiſchen 
Nomadismus und Ackerbau ab, zwiſchen roher Freiheit und am 
Boden haftender Kultur, zwiſchen den Kräften plötzlicher roher Zer- 
ſtörung und denen mühſamen Aufbauens. Die größte Leidenszeit Weſt⸗ 
aſiens beginnt erſt mit der arabiſchen Eroberung (7. Jahrhundert n. Chr.), 
die auf lange Zeit die nationale Kraft des perſiſchen Volkes brach und 
damit den tatariſchen Steppenvölkern Hochaſiens den Ein- 
gang in die oft vergeblich umlagerten reichen Länder des Weſtens öffnete. 
Das alte meſopotamiſche Kulturland fiel allmählich dem Nomadismus 
zu. Unter türkiſcher Herrſchaft blieb Weſtaſien bis heute in dem troſtloſen 
Zuſtand der Verödung ). 

Für die kulturzerſtörende Tätigkeit der tatariſch-mongoliſchen Horden 
können wir den Ausdruck Bolſchewis mus gebrauchen. 


B. 


Theokratie, 
der größte Betrug der Weltgeſchichte). 


„Theokratie“, d. h. Gottesherrſchaft, kann, wie fo 
viele andere Wörter, etwas Schönes bedeuten: wenn die 
Menſchen ſich bewußt bleiben, daß über allem Irdiſchen 
das Regiment Gottes ſteht und daß wir alle uns nach 
dem Willen Gottes richten ſollen. Aber im Orient ent⸗ 
ſtand eine ganz andere „Theokratie“, die bis zum heu⸗ 
tigen Tage das größte Unheil gebracht hat und noch 
bringt; denn fie iſt in Wirklichkeit die Herrſchaft 
der Lüge und des Teufels, der die Maske 
Gottes trägt. 


1. 


Schon im 3. Jahrtauſend v. Chr. begegnet uns in Agypten die Ver⸗ 
gottung des Königs, des lebenden, regierenden Königs. Et gilt 


y) Aach Helmolts Weltgeſchichte II, S. 259 ff., 363 ff. 
)) Der zweitgrößte Betrug iſt die Demokratie. 
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als ein großer Gott, als Gott Horus in Menſchengeſtalt, von den Göttern 
gezeugt und auferzogen; ihm haben ſie das Niltal zu Füßen gelegt, und 
er verkehrt mit ihnen als mit ſeinesgleichen. Im 2. Jahrtauſend vor Chr. 
nannte man den König den Sohn des Sonnengottes RE bzw. den Gott 
Re ſelbſt. 

In einem Hymnus heißt es: „Preiſt den König in eurer Bruſt! verherr- 
licht ihn in euren Herzen! denn er iſt der Weisheitsgott, deſſen Augen in 
jedes Herz dringen; er ift der ſtrahlende RE, der Agypten erleuchtet mehr als 
die Sonne, der das Land gedeihen läßt mehr als der Nil.“ 


Ahnlich war es in den vorderaſiatiſchen Reichen. Später 
übernahmen die indogermaniſchen Perſer die Vergottung des lebenden 
Königs. Weiter erbten es Alexander der Große, die Diadochen, 
dann die römiſchen Kaiſer. In dem römiſchen Kaiſerkult haben wir 
eine orientaliſche Einrichtung zu ſehen ). 


2. 


Damit verband ſich die verhängnisvolle Entwicklung, die zur Prie⸗ 
ſterherrſchaft, zur Scheidung der Menſchen in Klerus und Laien, 
zur Vergottung der Prieſter, beſonders des Oberprieſters 
führte. Typiſch iſt die Geſchichte Agypten. Anfangs war die Stellung 
der Prieſterſchaft keineswegs eine überragende; aber allmählich wuchs 
ihre Macht, und die Prieſter wurden die höchſten Staatsbeamten. Alle 
politiſchen und juriſtiſchen Angelegenheiten mußten dem Gotte Ammon, 
d. h. ſeiner Prieſterſchaft, zur letzten Entſcheidung vorgelegt werden. Die 
Herrſchaft des Gottes war in Wirklichkeit die Herrſchaft ſeiner Prieſter. 
Als um 1100 v. Chr. das Königshaus der Ramſemiden abgewirtſchaftet 
hatte, da tat der Oberprieſter des Gottes Ammon den letzten Schritt; 
er ſetzte ſich ſelbſt die Krone aufs Haupt, war Oberprieſter und 
König zugleich. Die „Theokratie“ war vollendet. Sie blieb auch, 
als ſpäter das Königtum wieder hergeſtellt wurde; der König mußte 
bei all ſeinem Tun und Laſſen das Urteil des Gottes Ammon, d. h. die 
Genehmigung des Oberprieſters einholen; auch bei wichtigen Rechtsfragen 
entſchied der Gott durch den Mund des Prieſters. Der Staat war 
eine Kirche. Die Kluft zwiſchen Klerus und Laien wurde immer größer; 
dazwiſchen ſchob ſich noch ein beſonderer Kriegerſtand, der hauptſächlich 
aus Fremden beſtand. So bildete ſich das Kaſtenweſen, das nicht 
am Anfang der ägyptiſchen Geſchichte ſteht, ſondern an ihrem Ausgang 
und Zuſammenbruch. 

Ahnlich war es in den anderen orientaliſchen Reichen. Der letzte König 
Babylons, Nabuneid, war ganz „ein Mann nach dem Herzen der Prieſter, 
der unermüdlich war im Tempelbauen und im Zuſichern von Pfründen“. 
Aber gerade dieſe Art von Frömmigkeit war die Urſache für den Zu⸗ 
ſammenbruch des Reichs. 


) Vgl. meine „Angewandte Kirchengeſchichte“. 
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3. 

Und nun die Geſchichtsfälſchung! Als die Arier im 3. Jahr⸗ 
tauſend v. Chr. nach Indien einwanderten, da beſtanden bei ihnen 
Zuſtände, ganz ähnlich wie ſie Tazitus um 100 n. Chr. von unſeren 
germaniſchen Vorfahren erzählt; es war ein Heldengeſchlecht, in dem ſich 
lriegeriſche Tätigkeit mit echter, ſchöpferiſcher, lebendiger Kulturkraft ver⸗ 
einte. Die Frau ſtand ebenbürtig neben dem Mann. Das wurde ſpäter 
anders; da gab es ein Kaſtenweſen, und an der Spitze ſtand ein all- 
mächtiger Prieſterſtand. Wie ſich der Amſchwung im einzelnen 
vollzogen hat, darüber ſchweigt die Überlieferung. Denn es lag im Inter⸗ 
eſſe der Prieſter, die wirklichen Vorgänge möglichſt ſchnell und gründlich 
aus der Erinnerung des Volkes verſchwinden zu laſſen und dafür den 
Glauben einzupflanzen, als ob die hohe Stellung der Brahmanen 
(Prieſter) von Anfang an beitanden habe; nur gelegentlich fällt auf 
die abſichtlich verdunkelte Vorzeit ein ſchwaches Licht. Der Prieſterſtand 
begründete ſeine Herrſchaft unumſtößlich feſt durch Monopoliſierung alles 
teligiöfen und philoſophiſchen Denkens, durch planmäßige, ſtrenge Rege⸗ 
lung des ganzen öffentlichen und privaten Lebens, durch Einzwängung 
des Geiſtes, des Gefühls und Willens aller in ganz beſtimmte, von ihnen 
vorgeſchriebene Bahnen. Die Geſetzbücher, welche die hohe Stellung 
der Prieſter in ſchärfſter Weiſe feſtlegten, ſind in Wirklichkeit erſt allmäh⸗ 
lich entſtanden und erfuhren noch nach Chriſti Geburt Umarbeitungen; 
trozdem ſchrieb man ihnen einen göttlichen Urſprung zu und führte ſie 
auf den Arſtammvater Manu zurück). So wurde das Neue, das die 
Prieſterſchaft einführte, als das Alte, Urfprün gliche hingeſtellt 
und dadurch legitimiert. Intereſſant iſt auch das Beſtreben, durch ſtrenge 
Strafen den Prieſterſtand der Brahmanen blutrein zu erhalten. 

Dasſelbe gilt für die heiligen Bücher der Perſer, das Aveſta. 
Gewöhnlich pflegt man das Aveſta in eine uralte Zeit, zwiſchen 1100 und 
600 vor Chr. zu verſetzen. In Wirklichkeit ift es erſt viel ſpäter entſtanden 
und nach Chriſtus in der Saſſanidenzeit zum Abſchluß gekommen. Die Ent⸗ 
vidlung war ähnlich wie in Indien: hier und dort nahm der Prieſterſtand 
die erfte Stelle in Anſpruch und wurde zu einer erblichen Kaſte, in die 
lein Fremder Aufnahme finden konnte; hier und dort monopoliſierten 
die Prieſter den geſamten Kultus. Unter den Saſſaniden, im 3. Jahr⸗ 
hundert nach Chr., beſtand eine ſelbſtändig organiſierte, vom Staate an⸗ 
erkannte und geſchützte Kirche, deren Geſetzbuch eben das Aveſta war ). 

Die Geſchichtſchreibung der Parther und Neuperſer iſt typiſch 
i wie man die Gegenwart an die größte Zeit der Vergangenheit an 

müpfte: 

356 vor Chr. machte ſich das Perſerreich von der griechiſch⸗mazedoniſchen 
Herrſchaft frei; die Arſatiden-⸗ Könige gaben ſich als Nachkommen der 
Achämeniden, des Kyros und Dareos aus, die das Perſiſche Weltreich ge⸗ 
gründet hatten. 


) Nach Prof. Dr. Schmidt in Helmolts Weltgeſchichte I, S. 378 ff. 
) Nach Ed. Meyer in „Geſchichte des Altertums“ I, S. 504, 507, 581. 
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226 nach Chr. wurde der letzte Arſakide geſtürzt. Es folgte das mächtige 
Königshaus der Saſſaniden, die das Neuperſerreich gründeten. Ihre 
Geſchichtſchreiber ſuchten das halbe Jahrtausend zwiſchen dem Sturz des 
letzten Achämeniden durch Alexander den Großen (um 330 vor Chr.) und 
den Beginn der Saſſanidenherrſchaft (226 nach Chr.) aus der Geſchichte 
Irans heraus zukorrigieren und als nicht vorhanden zu behandeln, 
ſo daß das Neuperſerreich als unmittelbare Fortſetzung des Altperſerreichs 
erſchien. 


€ 


Die Korrektur der jüdiſchen Geſchichte. 
1. 


Das Alte Teſtament macht den Eindruck, als wenn es aus 
einem Guß, in einem Geiſt geſchrieben ſei. Wir ſollen glauben, daß 
die Religion der Juden von Anfang bzw. von uralter Zeit 
anfertig war: der Monotheismus, die Sabbathheiligung, die Schrift⸗ 
gebote, die Beſchneidung, die Kultusvorſchriften mit der ſcharfen Schei⸗ 
dung von Klerus und Laien, mit dem Hoheprieſter an der Spitze, mit 
dem alleingültigen Heiligtum in Jeruſalem. 

Das iſtein großer Irrtum. Wir find jtol; auf den Triumph 
deutſcher Wiſſenſchaft, welche die allmähliche Entstehung des Alten 
Teſtaments aufgehellt hat, vor allem die mehrfachen ber- und Um 
arbeitungen der Heiligen Bücher, die Geſchichtskonſtruktionen und Ge- 
ſchichtsfälſchungen. Wie bei allen anderen Völkern, jo war bei den 
Ifraeliten die Religion keineswegs von vornherein fertig, ſondern ſie iſt 
langſam geworden; ſie hat viele Wandlungen durchgemacht. Auch 
bei den Iſraeliten hat es anfangs 

weder einen einheitlichen Monotheismus, 

noch einen abgeſchloſſenen Prieſterſtand, 

noch einen einheitlichen Kultus, 

noch ein einziges rechtmäßiges Heiligtum gegeben ). 
Die Entwicklung der iſraelitiſchen Religion hängt teils mit der völkiſchen 
Eigenart, teils mit der geographiſchen Lage des Landes und der politischen 
Geſchichte Vorderaſiens eng zuſammen. Die Not war eine große Er⸗ 
zieherin; denn das Volk wurde immer von neuem in den Strudel der 
großen Weltereigniſſe hineingeriſſen: Philiſter und Aramäer, Aſſyrer, 
Agypter und Babylonier, Perſer, Griechen und Römer beſetzten das Land. 
Bis zum heutigen Tage ſpüren wir die Wirkungen der beiden ge⸗ 
waltigen Kataſtrophen, des Untergangs der Königreiche Iftael 
und Juda (722 und 586 v. Chr.). Im 8. bis 5. Jahrhundert traten 
einflußreiche Propheten und politiſche Agitatoren auf, die das Volk auf⸗ 


1) Unter den Königen David und Salomo und noch Jahrhunderte ſpäter waren 
die Priefter lediglich Beamte, ſei es des Königs oder eines Privatmannes. 
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rüttelten und zur bußfertigen Rückkehr zu Gott auffordern wollten; fie 
ſahen in dem Unheil die Führung Gottes, das gerechte Strafgericht. 

1. Die fünf Bücher Moſis find nicht von einer Perſon verfaßt; 
ihre Hauptteile gehören mindeſtens fünf verſchiedenen Jahrhunderten an. 
Am wichtigſten ſind die Jahre 621 und 445 v. Chr. 

Das Nordreich Iſrael (das Reich der 10 Stämme) beſtand ſeit 722 
nicht mehr, das Südreich Juda (das Reich der 2 Stämme) nur noch 
als Aſſyriſcher Vaſallenſtaat. Als aber im folgenden Jahrhundert das 
Aſſyriſche Weltreich dem Untergang entgegenging, da erwachte in Juda 
die Hoffnung auf eine Erneuerung des Reiches und der Religion; poli⸗ 
lische, nationale und religiöſe Beſtrebungen floſſen zuſammen. Von un⸗ 
geheurer Bedeutung war das Jahr 621. Damals wurde, wie wir im 
II. Buch der Könige 22, 8 ff. und II. Chr. 34, 14 ff. leſen, das ſogenannte 
Deuteronomium, das 5. Buch Moſis, „gefunden“, und der jugendliche 
König Joſias verpflichtete feierlich das ganze Volk auf dieſes Geſetz. Das 
Weſentliche beſtand darin, daß alle Kultusſtätten, alle Heiligtümer im 
Land mit rückſichtsloſer Strenge zerſtört wurden, außer dem einen 
Tempel in Jeruſalem. 

Heute willen wir, daß die angebliche „Auffindung“ des Geſetzbuches 
zugleich ſeine „Entſtehung“ war. Es ſollte der Anſchein erweckt werden, 
als habe es in Iſrael⸗Juda von Anbeginn an nur ein recht⸗ 
mäßiges Heiligtum gegeben: bis auf die Zeit Salomos die Stiftshütte, 
ſeit Salomo den Tempel in Jeruſalem; aller Gottesdienſt, der an anderen 
Orten ſtattfände, ſei ein bewußter Abfall von der Jahve-Religion. Aber 
dieſe Auffaſſung beſtand erſt ſeit dem Jahre 621; vorher gab es viele 
Heiligtümer und Kultusſtätten, die neben dem Tempel zu Jeruſalem 
gleichberechtigt waren ). Die angebliche Reformation des Jahres 621 
war in Wahrheit keine Rückkehr zu der urſprünglichen Reinheit der Moſes⸗ 
religion, ſondern ſie ſchuf etwas ganz Neues. 

Die folgenden Wirren und langen Kämpfe zwiſchen den Großmächten, 
in die das kleine Juda immer von neuem hineingeriſſen wurde, ließen 
die religiöfen Reformpläne nicht zur Durchführung gelangen. Jeruſalem 
wurde 586 v. Chr. zerſtört und ein großer Teil des Volkes nach Baby⸗ 
lonien verpflanzt. Man hat mit Recht behauptet, daß erſt in der Zeit des 
Erils das „Judentum“ entſtanden ſei. Zwar war die politiſche Selb⸗ 
ſtändigkeit dauernd verloren; aber als Kirche, als eine Religions- und 
Kultusgemeinſchaft, ſchloß ſich das jüdiſche Volkstum zuſammen und be⸗ 
hauptete in allem Wechſel der Zeiten ſeine Eigenart. Die Perſerkönige 
brachten Rettung: Unter Kyros kehrte ein Teil des Volkes nach Paläftina 
zurück (um 538), und mit perſiſchem Gelde wurde der Tempel zu Jeru⸗ 
falem wieder aufgebaut. Im Jahre 445 (oder 432 7) haben, mit Unter⸗ 
ſtützung des Perſerkönigs Artaxerxes, die Propheten Eſra und Nehemia 
die lirchliche Organiſation durchgeführt. Aus Babylonien brachten ſie 
den ſogenannten „Prieſterkodes“ mit, der die Hauptmaſſe der mittleren 


9 Bgl. II. Sam. 24, 18 f. I. Könige 3, 4 ff. 
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3 Bücher „Moſis“ bildet. Abermals leſen wir (in den Büchern Ejra und 
Nehemia) von einer „Wiederherſtellung der alten Religion“, auf die das 
ganze jüdiſche Volk verpflichtet wurde; in Wirklichkeit handelte es ſich 
um etwas Neues, um eine Fortſetzung deſſen, was 621 begonnen 
war. Damals, 445, iſt die Theokratie bzw. Hierarchie vollendet, 
der Prieſterſtaat, ein ausgebildetes Prieſterbeamtentum, an deſſen Spitze 
der Hoheprieſter ſteht. Grauſam erſcheint uns das rückſichtsloſe Vorgehen 
der Propheten Eſra und Nehemia gegen die Ehen, welche mit „Halb- 
juden“ und „Ketzern“ geſchloſſen waren, die auf dem Lande und in 
Samaria wohnten. Erſt ſeit jener Zeit wurde im jüdiſchen Volk das 
hochmütige Gefühl der Überlegenheit gegenüber allen anderen Menſchen 
gefliſſentlich genährt und gepflegt; die Juden wurden zu ſcharfer Abſonde⸗ 
rung von den Stämmen verpflichtet, mit denen ſie zuſammenwohnten, 
und ſollten keine Ehegemeinſchaft mit ihnen haben. 

2. Unter dem Einfluß dieſer Neuerungen iſt die ganze geſchicht⸗ 
liche Überlieferung mehrmals überarbeitet und forri- 
giert. Nach Einführung des Deuteronomium, nach 621 v. Chr., wurde 
die iſraelitiſch⸗jüdiſche Geſchichte mit Rückſicht auf den angeblich göttlichen 
Urſprung des Geſetzes gemuſtert und geprüft; die Vergangenheit erſchien 
teils als Gehorſam, teils als Verſtoß gegen dieſes „Geſetz Moſis“. 
Es waren Tendenzſchriftſteller, welche viele wertvolle hiſtoriſche 
Nachrichten beſeitigten, die ihnen nicht paßten, anderſeits aber Propheten⸗ 
legenden einfügten. Auf Grund ſorgfältigſter Forſchungen wird heute 
angenommen, daß ſchließlich ein Prieſter während des Exils (6. Jahr- 
hundert v. Chr.) das große Geſchichtswerk zuſammenſtellte, das uns in 
der jetzigen Geſtalt der Bücher vorliegt, die von „Joſua“ bis zu den 
„Königen“ reichen. 

Ein weiterer Schritt geſchah, wie oben ausgeführt iſt, im Jahre 445 
v. Chr. durch die Einführung des „Prieſterkodex“, d. h. der prieſterlichen 
Geſetze, die den Hauptteil der mittleren Bücher Moſis bilden. Und im 
Sinne dieſes Prieſterkoder wurden um 300 v. Chr. die 2 Bücher Chro⸗ 
nika geſchrieben, die mit Adam beginnen und mit der Erlaubnis zur 
Rückkehr aus der babyloniſchen Gefangenſchaft enden. Wir müſſen dank⸗ 
bar ſein, daß ſie als ein beſonderes Werk überliefert ſind und die Bücher 
Joſua, Richter, Samuelis, Könige verſchont haben. Der Verfaſſer der 
2 Bücher Chronika übertrifft alle bisherigen Tendenzſchriftſteller durch 
die Willkür, womit er die Geſchichte umbildet, ſo daß ſie wie eine Kultus⸗ 
geſchichte erſcheint. Auf das Judentum und die jüdiſche Kirche ziele die 
Erſchaffung der Menſchheit ab; von dem nördlichen Königreich Israel 
wird nur Ungünſtiges berichtet, damit Juda in hellerem Lichte erſtrahle; 
allein Iſrael ſei an den „heidniſchen“ Mißbräuchen ſchuld. 

Beſonders deutlich erkennbar iſt die wachſende Geſchichtsfälſchung 
bei den Königen Saul und David. Zwei Berichte ſtehen in der 


1) Zwar iſt es verkehrt, wie ein Staatsanwalt über die Verfalfer des Alten Teſta 
ments zu Gericht zu ſizen und den Mahftab unſe rer Zeit anzulegen. Aber wir müffen 
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Bibel nebeneinander: einerſeits in den Büchern Samuelis und der Könige, 
anderſeits in den Büchern Chronika. Beide Berichte geben eine prieſterliche 
Überarbeitung älterer Quellen, die erſte im Sinne der Geſetzgebung von 621, 
die andere im Sinne des Prieſterkodex von 445. 

1. Die erſten Erzählungen (in den Büchern Samuelis und der Könige) 
ermöglichen es uns, einen ſicheren hiſtoriſchen Kern herauszuſchälen. Saul 
und David ſind die erſten greifbaren Perſönlichkeiten; mit ihnen beginnt 
erſt die „Geſchichte“, die freilich bald von der Sage überwuchert wurde. Unter 
dem Druck der Not, im Kampf gegen die Philiſter, hat Saul die getrennten 
Stämme Iſraels zu einem Volk vereinigt und das Königreich gegründet. 
Neben dem Reiche Sauls gelangte im Süden David als Stammesführer 
zu wachſender Macht; zuerſt war Hebron, ſpäter Jeruſalem ſeine Reſidenz. 
Von hier aus drang er erobernd gegen Norden vor, und als Saul im Kampfe 
gegen die Philiſter gefallen war, gelang es ihm, deſſen Reich zu unterwerfen 
und noch weiter auszudehnen. 

Wie ſehr hat die ſpätere Überlieferung die geſchichtlichen Tatſachen ent⸗ 
ftellt! fie bezeichnete die Wahl eines menſchlichen Königs als Abfall von Gott; 
fie machte aus Sauls tapferer Perſönlichteit ein Zerrbild und erzählte, daß 
Jahve ihn wegen ſeines Ungehorſams verworfen habe ). Anderſeits wurde 
David immer höher gehoben und zum eigentlichen Volkshelden gemacht. Wir 
dürfen behaupten, daß von alledem, was über das Verhältnis Davids zu 
Saul mitgeteilt wird, nicht das geringſte geſchichtlich iſt. Schon frühzeitig 
ſcheint bei der Sagenbildung eine politiſche Tendenz wirkſam geweſen zu 
fein; wiederum ſollte das Neue, das David brachte, für das Alte, Urſprüng⸗ 
liche, Rechtmäßige gelten. Von Haus aus ſei Iſrael⸗Juda vereinigt geweſen, 
Judas Gott Jahve der Gott des Geſamtvolkes, Jeruſalem Hauptſtadt 
und Mittelpunkt des Geſamtreiches. Wie David den Saul, ſo muß „Juda“ 
„Iſrael“ überragen. 

2. Der Verfaſſer der Chronika geht ſchnell über Saul hinweg 
und verweilt ausführlich bei David und Salomo. Groß iſt ſeine Kunſt des 
Verſchweigens, damit dieſe beiden Könige im hellſten Lichte erſtrahlen. Der 
geſchichtliche David mag „fromm“ geweſen ſein im Lichte ſeiner Zeit; aber 
ſonſt war er ein rauher Kriegsknecht, ein kluger Staatsmann, eine liebens⸗ 
würdige Perſönlichteit, die ſich jedoch von der Leidenſchaft zu großer Un⸗ 
gerechtigkeit und Schandtat hinreißen ließ („Uriasbrief“). Aber der Chronift 
macht den König David zum Muſter einer Frömmigkeit, wie man ſie im 
5. und 4. Jahrhundert v. Chr. auffaßte; mit größter Ausführlichkeit erzählt 
er die umfaſſenden Vorbereitungen zum Tempelbau und Tempelkult, während 
Salomo als Tempelvollender gefeiert wird. 

Unter den Händen des Chroniſten iſt, wie Wellhauſen ſagt, David, „der 
Gründer des Reichs, zum Gründer des Tempels und des Gottesdienſtes ge⸗ 


doc fefftelen, daß das judiſche Volk immer mehr in die Nee der Lüge veritridt wurde. 
Für die Männer, welche die sogenannten Reformen der Jahre 621 und 445 gebracht 
haben, können wit „mildernde Umſtände“ gelten laſſen, vielleicht ſogar einräumen, daß 
fie aus edlen Abſichten gehandelt haben und daß ihnen der hiſtoriſche Sinn fehlte. Aber 
wie fi) dann die Willkür zur ſchamloſen Geſchichtsfölſchung fteigerte, ſehen wir, wenn wir 
die Bücher Samuelis und der Könige mit den Büchern der Chronita vergleichen. Um Jo 
mehr müffen wir es ablehnen, in jenen Werken eine göttliche Offenbarung zu erbliden 
ober Rechtsansprüche darauf zu gründen. 
1) Wunderlich genug ift die Begründung, I. Sam. 15. 
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worden, der König und Held zum Kantor und Liturgen an der Spitze eines 
Schwarmes von Prieſtern und Leviten, ſeine ſo ſcharf gezeichnete Figur zu 
einem matten Heiligenbilde, umnebelt von einer Wolke von Weihrauch.“ 


So ſtellte man alles, was im 7., 6., 5. Jahrhundert neu eingerichtet 
war, als das Alte und Urſprüngliche hin, das von vornherein im Welten- 
plane Gottes gelegen habe. Und dieſe willkürlich korrigierte 
und konſtruierte Geſchichte wurde ſeitdem das Rückgrat der 
jüdiſchen Religion. Die im 5. Jahrhundert vollendete Kirche ſollte 
nicht als Menſchenwerk erſcheinen; Sabbath, Speiſegeſetze, Beſchneidung, 
Prieſterherrſchaft machte man zu uralten Einrichtungen Gottes, zu Grund 
pfeilern ſeiner Weltordnung. Was in der Vergangenheit davon abwich, 
erſchien als ein „Abfall von Gott“. 

3. Das Buch Eſther erzählt keine hiſtoriſchen Tatſachen; es iſt auch 
keine naive Volksdichtung, ſondern, weil es in bewußter Weiſe geſchicht⸗ 
lichen Stil nachahmt, eine Fälſchung. Es war ſehr beliebt bei den 
Juden; das am Schluß eingeſetzte Feſt „Purim“ wird noch heute von 
den Juden gefeiert; das Buch enthält alſo eine Feſtlegende und ſpricht 
die Empfindung weiteſter Kreiſe des Judentums aus. 


Außerordentlich wertvoll ift das Buch Eſther als Selbſtporträt des 
Judentums. Profeſſor Gunkel ſchreibt: 

„Die Verhältniſſe, die das Buch vorausſetzt, ſind die der Juden der 
Diaſpora in den Provinzen des Perſiſchen Reichs. Sie leben unter dem Druck 
fremder Obrigkeit. Und überall unter den Völkern haben ſie ihre Feinde. 
Ihre Beſonderheit hebt ſie ſcharf von allen anderen ab und bringt ſie in die 
Gefahr, mit den Geſetzen des Königs in Konflikt zu kommen; weigern ſie ſich 
doch, ſelbſt die Höflichkeitsform der Verbeugung, die allein Gott gelte, mit⸗ 
zumachen. Begreiflich genug (freilich nicht für den Verfaſſer), daß ſie daher 
für ſtörriſch gelten. Nun glückt es einzelnen Juden, in hohe Stellungen zu 
kommen; dann nehmen ſie für ihre Volksgenoſſen Partei, was den Juden 
freilich als Tugend erſcheint (Kap. 10, 3). — Hauptinhalt des Buches iſt eine 
große Judenhetze, auch das ſicherlich den Verhältniſſen entnommen; da 
mordet und plündert der Pöbel nach Herzensluſt, und die Obrigkeit drückt 
die Augen kräftig zu. ber den Grund ſolchen Judenhaſſes jagt das Buch kein 
Wort: er iſt dem Verfaſſer völlig unbegreiflich; er merkt es nicht und will 
es nicht merken, daß das Judentum mit ſeinem Haß gegen alle Völker (man 
denke an die Unheilsweisſagungen gegen die Heiden) und mit ſeinem religibſen 
Hochmut, wie ſeinem nationalen Dünkel die „Heiden“ aufs ſchwerſte gereizt 
hat. Auch den Neid des Pöbels mag der geſchäftlich ſtrebſame Jude erregt 
haben; Hamann will den Juden 75 Millionen Mark für den Staatsſchatz aus⸗ 
preſſen und dabei gewiß noch ſelber profitieren. Von Religionsverfolgungen 
ift bei dieſen „Pogroms“ feine Rede. 

„Aus dieſem jüdiſchen Elend iſt das Buch entſprungen. In ihm ſpricht ſich 
der Geiſt einer unterdrückten Nation aus, die ihr Elend um ſo bitterer emp⸗ 
findet, als ſie voller Eitelkeit ſteckt und alle Angriffe ihrer übermächtigen 
Feinde mit glühendem Haß erwidert. Aus eigener Kraft können ſie ſich nicht 
wehren; aber ſie ſchielen nach der Hilfe des Staates. Sie 
wünſchen ſich, daß eine Jüdin Königin werde und ein 
Jude der oberſte Miniſter! Dann aber würden die Juden den Spieß 
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umdrehen; dann ſollten alle Judenfeinde, 75 000, mit Hilfe der Obrigkeit auf 
einen Tag mit Weib und Kind von den Juden ausgerottet werden! In dieſem 
Geiſt wurde und wird alljährlich ein Feſt gefeiert, wo das Judentum ſeine 
Feinde, wenigſtens in Gedanken, totſchlüge. 
„Bezeichnend iſt für das Buch: 

der Haß gegen die Judenfeinde (9, 13); 

die einſeitige Parteinahme für die Volksgenoſſen; 

und die Nationaleitelfeit; auf den Juden liegt alles Licht, auf den 

Heiden aller Schatten. 

„Von ſittlichen und religiöſen Ideen iſt nicht die Rede, ſondern ganz ein⸗ 
fah von dem Egoismus einer Nation, die ſich auch unter un⸗ 
würdigen Verhältniſſen um jeden Preis behaupten und durchſetzen will; wes⸗ 
halb die Schrift auf jeden Nichtjuden einen abſtoßenden Eindruck machen 
muß. Charakteriſtiſch iſt das Schielen nach oben: gegen die Perſer kein 
Wort; dem Könige rettet Mardochai das Leben.“ 

4. Für diejenigen, die an einer übernatürlichen Entſtehung des Alten 
Teſtaments feſthalten wollen, ſei noch an das Buch Daniel erinnert. 
Denn über dieſe Schrift herrſcht faſt völlige Einigkeit der Anjhauungen 
bei den „liberalen“ und den „konſervativſten“ Theologen. Der Verfaſſer, 
Daniel, ſtellt ſich ſelbſt als jüdiſchen Diener des babyloniſchen Königs 
Nebukadnezar vor und behauptet, das Buch zur Zeit der Babyloniſchen 
Gefangenschaft im 6. Jahrhundert v. Chr. geſchrieben zu haben. Das 
ifteine Fälſchung. Tatſächlich iſt die Schrift erſt im 2. Jahrhundert 
kurz vor 165 v. Chr. entſtanden; was Daniel für die Zukunft zu prophe⸗ 
zeien vorgab, gehörte ſchon der Vergangenheit an. In Kap. 8, 24 und 
12,4 heißt es, Daniel ſollte die Viſionen bis auf die Endzeit verſiegeln 
und geheim halten. Damit deutete er ſelbſt an, daß das Buch bis dahin 
unbekannt war und jetzt erſt auftauchte ). 


2. 


Nunmehr können wir auch die Frage beantworten, wie wir über den 
Anfprud) der Juden urteilen ſollen, „das auser wü hte Volk“ 
zu ſein. 

Alle ſelbſtbewußten Völker halten ſich in gewiſſem Sinn für 
ausgewählt und glauben, die Erſten zu fein; das gilt nicht nur für die 
Juden. Auch die alten Griechen waren von dieſem ſtolzen Gefühl beſeelt; 
fie teilten die ganze Menſchheit in zwei Klaſſen ein, in Griechen und Bar⸗ 
baren; „von Natur“ ſeien die erſten zur Freiheit, die anderen zur Knecht⸗ 
ſchaft beſtimmt. 

Ahnlich dachten die alten Römer. 

Und ift es heute anders? Lebt nicht in den Franzoſen die unaus⸗ 
rottbare Wahnvorſtellung, fie hätten bei Gott vor den anderen Völkern etwas 
voraus und ſeien berufen, alle „Barbarenvölker“ ſich zu unterwerfen? 

Erſt recht wird jedem Engländer von Kindesbeinen an beigebracht, 
ſein Vaterland ſei von Gottes Gnaden zur Weltherrſchaft berufen, und da⸗ 
her ſei auch jedes von England in anderen Ländern verübte Unrecht (jeder 


) Nach Realenzytlopädie für proteft. Theologie und Kirche. 
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Raub, jeder Verrat, jeder Vertragsbruch) in Wirklichkeit die Ausübung eines 
„Rechts“ (nach Chamberlain). 

Ebenſo denken die Ruſſen. 

Hätte doch das deutſche Volk etwas von dieſem ſtolzen Selbſtbewußt⸗ 
ſein gehabt! 

Auch blieb es nicht auf die Juden beſchränkt, daß in Zeiten der Erniedri⸗ 
gung und der Not Propheten auftraten, die das Volt aufrütteln, auf die 
große Vergangenheit hinweiſen, Buße und Umkehr zu Gott predigen, einen 
Retter und eine beſſere Zukunft verheißen. Wir denken an unſer eigenes Volt, 
an Fichte, Schleiermacher, E. M. Arndt und viele andere nach dem Zu— 
ſammenbruch Preußens; wir denken auch an die Gegenwart, wo wir nicht 
müde werden, dem deutſchen Volk eine beſſere Zukunft in ſichere Ausſicht zu 
ſtellen, wenn es Buße tut und zu Gott umkehrt. 


Aber als geradezu ungeheuerlich müſſen wir den Gedanken ablehnen, 
daß die Juden auf Grund angeblich „göttlicher“ Verheißungen, ohne 
eigenes Verdienſt, ja ohne ſittliche Berechtigung, eine 
Vorzugsſtellung vor anderen Menſchen und Völkern beanſpruchen. Ihre 
Hoffnungen und Anſprüche stützen ſie bis zum heutigen Tage nur auf 
die Geſchichte, und dieſe Geſchichte iſt gefälſcht. 

Unſere Aufgabe iſt es, den Gedanken der „Auserwähltheit“ zu ver⸗ 
tiefen. Es wird ein ewiges Geheimnis bleiben, weshalb die Menſchen 
und Völker ungleich ſind, ungleich nicht nur in Alter und Geſchlecht, in 
körperlicher Geſundheit und Kraft, ſondern auch in ihren geiſtigen und 
ſittlichen Anlagen und Fähigkeiten. Aber gerade auf dieſer Ungleichheit 
beruht die Kultur: Geſunde, überragende, „auserwählte“ Völker, die von 
der Vorſehung bzw. von Gott beſonders reich ausgeſtattet ſind, das ſind 
die Träger der Weltgeſchichte, und bedeutende, von Gott „auserwählte“ 
Persönlichkeiten, die ſich über die Maſſe ihres Volkes erheben, ſind die 
Schöpfer der Kultur. Ein ewiges Geheimnis! Dieſe Völker und 
Menſchen werden keineswegs wie willenloſe Puppen von Gott geſchoben, 
ſondern ſie handelnfrei; ducch ihre freien geiſtigen und ſittlichen 
Leiſtungen müſſen ſie ſich als „auserwählt“ bewähren; deshalb kann 
auch das „Auserwähltſein“ erlöſchen. Zur Erläuterung kann auch die 
berühmte Erzählung von den drei Ringen in Leſſings „Nathan“ dienen: 
Jedes Kulturvolk halte ſich für „auserwählt“ und entfalte die ihm ver⸗ 
liehenen Anlagen! Dabei ſoll nicht etwa das eine Volkstum das andere 
unterdrücken, knechten oder ausrotten; vielmehr gilt es, in freiem Wett⸗ 
bewerb den höchſten Gütern der Kultur nachzujagen: 


„So glaube jeder ſeinen Ring 
Den echten 
Es ſtrebe von euch jeder um die Wette, 

Die Kraft des Steins in ſeinem Ring an Tag 
Zu legen! Komme dieſer Kraft mit Sanftmut, 
Mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohltun, 
Mit innigſter Ergebenheit in Gott, 

Zu Hilf!“ 
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Hätten doch wir Deutſchen allezeit danach gehandelt und uns in 
dieſem Sinne als „auserwähltes“ Volk gefühlt, daß wir uns ſtolz 
unſerer Eigenart bewußt geweſen und die uns von Gott verliehenen 
Anlagen aufs höchſte entfaltet, nicht immer auf die anderen geſchielt und 
fremdes Weſen angenommen hätten! Dann würde unſerem Volkstum 
von ſelbſt, ohne Gewalt eine ganz andere Stellung in der Welt 
zugefallen ſein, als wir heute einnehmen. 

Merkwürdig! Die Juden find die Hauptvertreter und die lauteſten 
Apoſtel des demokratiſchen Gleichheitsgedankens, beanſpruchen aber für ſich 
ſelbſt eine beſondere Stellung. Das iſt derſelbe Standpunkt, den in alter 
und in neuer Zeit die Prieſterkaſte einnimmt, indem ſie die geſamte 
Menſchheit als eine große Herde gleicher Schafe auffaßt, deren bevorzugte 
Hirten die Prieſter ſelbſt find. 


3. 


Damit kommen wir zu den Begriffen „Offenbarung“ und „In⸗ 
ſpiration“. 

Mit Recht iſt auf den großen Unterſchied hingewieſen, der in bezug auf 
göttliches Eingreifen zwiſchen Vergil und Homer beſteht: In Homers Ilias 
und Odyſſee kann man ſich faſt überall dieſes göttliche Eingreifen wegdenken; 
die Handlung verläuft auch ohne die Mitwirkung der Götter natürlich. Wenn 
man aber aus Vergils Aneas das fortnimmt, was die Götter ſagen und tun, 
ſo bleibt nichts als eine Reihe zuſammenhangloſer, unverſtändlicher Bruch 
ftüde über. Aneas fpielt eine klägliche Rolle, weil er jo oft das Gegenteil von 
dem tun muß, was er will. Bei Odyſſeus dagegen und Telemachos, bei 
Naufitan und Penelope beſteht kein Widerſpruch zwiſchen dem, was fie ſelbſt 
wünſchen, und dem, wozu die Gottheit ſie treibt. Der fromme, menſchliche 
Sinn führt die inneren Vorgänge der Menſchenſeele und alle äußeren Erleb⸗ 
niſſe auf die Eingebung der Gottheit zurück. 


Wir vernunftſtolzen Menſchen ſollten immer wieder bedenken, daß die 
beſten und wichtigſten Erkenntniſſe nicht durch logisches, mechaniſches, 
rechneriſches Denken gewonnen, ſondern uns durch ein inneres Schauen 
(„Intuition“) mitgeteilt werden. Wie das geſchieht, ift und bleibt eines 
der größten Geheim niſſe, und wir dürfen mit Recht darin göttliche 
Offenbarungen ſehen. Aber wir können uns auch täuſchen, und allezeit 
treten falſche Propheten auf; deshalb müfjen ſich die Offenbarungen nach⸗ 
träglid) vor dem logiſchen Denken und vor der Geſchichte als echt, geſund, 
fruchtbar bewähren; auch muß unſere ganze Eigenart, unſer Streben 
und Trachten damit in Einklang ſtehen. 

Nur ſolche inneren, mit unſerem eigenen Weſen übereinſtimmen⸗ 
den Erlebniſſe und Erfahrungen, die einen gefunden Fortſchritt bringen, 
lonnen wir als Offenbarungen gelten laſſen. Dagegen müſſen wir die 
mechaniſche Auffaſſung ablehnen, daß Gott einzelnen Menſchen Sätze, 
Gebote, ganze Bücher gleichſam „diktiert“ habe, die ſie ſelber nicht ver⸗ 
fanden. Mit den Worten „Offenbarung“ und „Inspiration“ iſt unendlich 
viel Mißbrauch getrieben. Wie die Juden der Bibel, ſo ſchrieben die 
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Perſer dem „Aveſta“, die Inder den „Veden“, die Mohammedaner dem 
„Koran“ göttlichen Urjprung zu. Vom „Koran“ heißt es, daß eine 
Urſchrift im Himmel aufbewahrt werde; der Engel Gabriel habe den 
heiligen Text ſtückweiſe dem Propheten Mohammed übermittelt. Juden 
und Chriſten gingen ſo weit, daß ſie nicht nur die Gedanken auf göttliche 
Eingebung zurückführten, ſondern auch die einzelnen Worte und Sätze, 
den ſprachlichen Ausdruck, an dem nicht gerüttelt werden dürfe. Abälard 
ſagt: „Die heiligen Propheten verſtehen keineswegs erſchöpfend die Be⸗ 
deutung ihrer Rede, wenn der heilige Geiſt aus ihnen ſpricht; oft erfaſſen 
fie ſelbſt nur einen Sinn, während der Geiſt einen mehrfachen hinein⸗ 
legt, den er ſpäter nach und nach verſchiedenen Auslegern eingibt.“ Sogar 
Luther und Calvin hielten an der Vorſtellung einer wörtlichen Inſpi⸗ 
ration feſt. — Von Pachomius, dem erſten Organiſator des Mönchtums, 
wird behauptet, ein Engel des Himmels habe ihm eine metallene Tafel 
überbracht, auf der die Geſetze des gemeinſamen Lebens eingegraben 
waren. — Obgleich die lateiniſche Bibelüberſetzung des Hieronymus (die 
„Vulgata“) von Fehlern wimmelt, hält die römiſch-katholiſche Kirche noch 
heute daran feſt, daß ſie ihm vom heiligen Geiſte diktiert ſei. 

Eine ſolche „Verbal-Inſpiration“ müſſen wir als 
eine der ſchlimmſten Wahnvorſtellungen bezeichnen. 
Man ging ſogar ſo weit, einzelnen Worten, Sätzen, Zahlen eine magiſche 
Zauberwirkung zuzuſchreiben. 

Sollen wir deshalb nach Art des Dr. Eiſenbart eine Radikalkur vor⸗ 
nehmen und mit dem Alten Teſtament „aufräumen, reinen Tiſch machen“? 
Sicherlich muß endlich mit zahlreichen falſchen Vorſtellungen gebrochen 
werden; wir müſſen wiſſen, daß das Alte Teſtament als Geſchichts⸗ 
quelle geringen Wert hat, daß vielmehr ſeine Geſchichts bücher teils 
Mythen und Sagen, teils tendenziös umgearbeitete, mit Sagen und Legenden 
geſchmückte Geſchichte und Fälſchungen enthalten. Dennoch ſoll der hohe Wert 
einzelner prophetiſcher Bücher, Ausſprüche und Pſalmen nicht angetaſtet 
werden; auch in die Geſchichtsbücher ſind herrliche Worte und lyriſche Dich⸗ 
tungen eingelegt. Wir wollen, ſagt Generalſuperintendent D. Klingemann, 
nicht vergeſſen, was uns von der Kindheit her die bibliſchen Geſchichten ge⸗ 
weſen ſind, was dem gereiften Alter die Herrlichkeit und Größe der Pro⸗ 
pheten zu ſagen hat, welche Fülle der Kraft und des Troftes aus den Pſalmen 
uns zugefloſſen iſt. 

Vor allem ſcheint mir zu wenig beachtet zu werden, daß in den für die 
religiöſe Entwicklung wichtigen Jahrhunderten, dem 8. bis 5., zwei Strö⸗ 
mungen ſtändig miteinander rangen: auf der einen Seite die Männer, 
welche auf Grund innerer Offenbarungen gegen die äußeren Formen des Gottes» 
dienſtes eiferten, Reinheit der Geſinnung, Gerechtigkeit des Handelns und 
Verinnerlichung der Religion forderten; auf der anderen Seite die Prieſter⸗ 
ſchaft als die Hüterin des äußeren Kultus. Die Entwicklung führte dahin, 
daß allmählich die zweite Richtung ſiegte, daß der äußere 
Kultusdienſt das innere religiöſe Leben überwucherte. Das iſt das „Juden⸗ 
tum“, das ſich erſt ſeit der Babyloniſchen Gefangenſchaft entwickelte, das 
„Judentum“, das Jeſus Chriſtus verworfen hat. Jene Propheten und 
Pfalmiſten, jene kleine Schar von Getreuen, denen das geiſtloſe Phariſäertum, 
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der Buchſtabenglaube und der Kultusdienſt widerſtrebte, waren keine „Juden“ 
in dieſem Sinne ). 


4. 


Es iſt ein Irrtum, daß die Zerſtreuung der Juden erſt mit 
der Zerſtörung Jeruſalems im Jahre 70 n. Chr. begonnen habe. 

Wenn das jüdiſche Volkstum bzw. die jüdiſche Eigenart zur Zeit der 
Babyloniſchen Gefangenſchaft (6. Jahrhundert v. Chr.) entſtanden iſt, 
fo können wir behaupten: die Juden find allezeit heimatlos und über 
die ganze Welt zerſtreut geweſen. Als der Perſerkönig Kyros 538 v. Chr. 
den Juden die Rückkehr in die Heimat geſtattete, fiel es den meiſten Juden 
gar nicht ein, das „Gefängnis“ zu verlaſſen. Sie hatten glänzende Ge⸗ 
ſchafte gemacht, Reichtümer geſammelt, beſaßen ſchöne Häuſer und Gärten; 
da hatte die Rückkehr in die arme Heimat wenig Verlockendes. Die Mehr- 
zahl blieb in Babylonien, und wir können feſtſtellen, daß die Suphrat⸗ 
länder bis weit in die nachchriſtliche Zeit der Schwerpunkt des Juden⸗ 
tums waren. Daneben bildeten die Juden ſeit Alexander dem Großen 
(um 330) einen bedeutenden Teil der Bevölkerung Ägyptens; zur 
Zeit Chrifti wohnten dort 1 Million Juden; in der Großſtadt Alexandria 
waren unter einer halben Million Einwohnern 200 000 Juden. Zur Zeit 
des Kaiſers Auguſtus beſtanden 7 Prozent der Geſamtbevölkerung des 
römischen Weltreichs aus Juden; Juden traf man in allen größeren 
Städten der alten Kulturwelt: wie heute waren ſie überall Händler und 
Maller deſſen, was andere geſchaffen Hatten. 

Die „Zerſtreuung“ der Juden war der Hauptſache nach eine frei⸗ 
willige; aber von Anbeginn an verſtanden ſie es, ſich überall und 
immerfort als die „Gedrüdten, Verfolgten, Zurückgeſetzten“ hinzuſtellen. 
In Wahrheit genoſſen ſie bis zum Untergang der Alten Kulturwelt 
Vorrechte vor allen anderen Untertanenvölkern ). Die von Nebu⸗ 
ladnezar 586 v. Chr. nach Babylonien überführten Juden lebten dort 
unter königlichem Schutz, konnten ſich frei bewegen und ihren Berufen 
nachgehen. Nach dem Untergang des Babyloniſchen Reiches erfuhren ſie 
von den Perſerkönigen weiteſtgehende Förderung. Später ſtellten ſich 
Alexander der Große und feine Nachfolger ſehr freundlich zu ihnen. Erſt 
im 2. Jahrhundert v. Chr. kann von einer Bedrückung der Juden durch 
den König Antiochus die Rede fein; unter den Makkabäern errangen ſie 
für kurze Zeit die politiſche Selbſtändigleit. Dann folgte die Römer⸗ 
herrſchaft. Cäſar begünſtigte die Juden; der Kaiſer Auguſtus beſtätigte 
ihre Vorrechte und kam ihren Wünſchen aufs äußerſte entgegen. Und 
ſelbſt nach der Zerſtörung Jeruſalems und nach den ſpäteren blutigen 


.) uber die heute viel erörterte Vermutung, daß Jeſus dem Blute nach kein Jude 
genefen ei, mahe ich mir kein Urteil an. Jedenfalls war er ein „Jude“ dem Geifte nach, 
veder in Sinne der orthodoxen, geſehesſtrengen Richtung, noch im Sinne der 
Neformjuben. Deshalb der abgrundtiefe Haß des Judentums gegen Chriſtus, bis zum 
heutigen Tage. 

) Del. den 5. Band von Mommſens Nomiſcher Geſchichte. 
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Aufſtänden erfreuten fi) die Juden im römiſchen Reich der größten 
Duldung. 

Wilſon, der Präſident von U. S. Amerika, hat 1918 die Zerſtörung 
Jeruſalems (70 n. Chr.) und „die Vernichtung des jüdiſchen Volkstums 
durch die Römer eine der größten Ungerechtigkeiten der 
Weltgeſchichte genannt, die wieder gut gemacht werden müſſe“. Dies 
Urteil iſt fal ſch. Jeſus Chriſtus ſah das Unheil kommen und bezeichnete 
es als ein gerechtes, wohlverdientes Strafgericht Gottes über das halsſtarrige 
und hartnäckige Volk. Und in unſerer Zeit hat der bedeutende Geſchichts⸗ 
forſcher Theodor Mommſen, der gewiß eher ein Philoſemit als Antiſemit 
war, im 5. Bande ſeiner römiſchen Geſchichte feſtgeſtellt: daß die Juden in 
der römiſchen Kaiſerzeit eine unglaubliche Duldung erfuhren und große Vor⸗ 
rechte vor allen anderen Völkern genoſſen; daß ſie aber durch ihre maßloſe 
überhebung und ihren Fanatismus ſelber die blutigen Konflikte und die 
Zerſtörung Jeruſalems herbeiführten. 

Auch ift es ein Irrtum, daß die Römer, wie Wilſon ſagt, im Jahr 70 das 
jüdiſche Volkstum vernichtet hätten. Sie haben nur den jüdiſchen Kirchenſtaat 
beſeitigt. Mommſen ſchreibt: „Es handelte ſich um eine Machtfrage. Der 
jüdiſche Kirchenſtaat als Haupt der Diaſpora vertrug ſich nicht mit der Un⸗ 
bedingtheit des weltlichen Großſtaates. Von der allgemeinen Form der Tole⸗ 
ranz hat die Regierung ſich auch in dieſem Falle nicht entfernt, ſie hat nicht 
gegen das Judentum, ſondern gegen den Hoheprieſter und das Synhedrion 
Krieg geführt.“ 


D. 
Weltreiche, Univerſalismus. 


„Die frühere Geſchichtsauffaſſung war von der An⸗ 
ſicht beherrſcht, der Orient ſei von Ewigkeit her die 
Heimat großer Weltreiche und ſeine Geſchichte beſtehe 
nur in der monotonen, wenig intereſſanten Folge von 
Gründung, Verfall und Untergang erobernder Staaten. 
Das erobernde Weltreich iſt nicht der Anfang, 
ſondern das letzte Ende der Entwicklung, genau ſo wie 
am Schluß der Geſchichte der alten abendländiſchen Welt 
das römiſche Weltreich ſteht.“ Ed. Meyer. 
Für die falſche Geſchichtsauffaſſung, die bis in unſere Tage nachwirkt, 
waren die Viſionen von ungeheurer Bedeutung, die angeblich der Prophet 
Daniel gehabt hat. 

Wir leſen im 7. Kapitel des Buches Daniel: „Ich Daniel, hatte 
ein Geſicht in der Nacht, und ſiehe, die vier Winde unter dem Himmel 
ſtürmten widereinander auf dem großen Meer. Und 4 große Tiere 
ſtiegen herauf aus dem Meer, eins je anders als das andere 
Dieſe 4 großen Tiere find 4 Reiche, die auf Erden kommen werden.“ 
Er ſieht dann weiter, daß das vierte Reich zerſtört wurde, und an 
ſeine Stelle trat ein Reich, „das dem heiligen Volke des Höchſten 
gegeben wird, des Reich ewig iſt, und alle Gewalt wird ihm dienen 
und gehorchen.“ 
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Wir wiſſen, daß das Buch Daniel micht zur Zeit Nebukadnezars ent⸗ 
ſtanden ift, ſondern erſt kurz vor 165 v. Chr.; Daniel lebte nicht, wie er 
vorgibt, zur Zeit des erſten, ſondern des vierten Weltreiches, deſſen Ende 
er herbeiſehnt. Die vier Weltreiche, die er meint, ſind das babyloniſche, 
mediſche, perſiſche, griechiſche. Die Gewaltherrſchaft des griechiſchen Königs 
Antiochos von Syrien, zu deſſen Zeit er lebte, erſchien ihm als die letzte 
Periode vor der Meſſianiſchen Zeit. — Später, das ganze Mittel⸗ 
alter hindurch und noch ſehr weit darüber hinaus, erklärte man die vier 
Weltreiche für das babyloniſche, perſiſche, griechiſche und römiſche y. 

Heute wiſſen wir, daß alle hohe Kultur des Altertums auf natio- 
naler Grundlage erwachſen iſt; daß auch die Staaten, die in langer Ent⸗ 
widlung zu hoher Bedeutung gelangten, Nationalſtaaten waren. Es ging 
aufwärts, ſo lange das Volkstum geſund blieb; abwärts, als das 
nationale Leben erloſch, als die Völker ſich miſchten und auf den Trüm⸗ 
mern des abgeſtorbenen nationalen Lebens ſich die Weltreiche erhoben. 
In die entarteten Kulturländer drangen einerſeits immer neue Scharen 
aus Arabien und ſpäter aus Hochaſien, anderſeits die Indogermanen. 
Es war verhängnisvoll, daß die Indogermanen, zuerſt die Perſer, ſpäter 
die Griechen und die Römer, dann die Germanen, die Franzoſen, Eng⸗ 
länder das Erbe Aſiens antraten: den Univerſalismus, das unerſätt⸗ 
liche Streben nach einem alle Länder und Völker umſpannenden Weltreich. 

Rückblick. 

Von Oſten her legt fi) die Finſternis über Europa, und der Orient 
wurde nicht nur die Heimat der Leibes-, ſondern auch der Geiſtesepidemien. 
Wir denken an den Menſchheitswahn und das Weltherrſchaftsſtreben, an die 
Völlermiſchung und die Gottesſtaatsidee, an das rechneriſche Denken und den 
Mammonismus, an Zauberei und Hexenweſen, vor allem an die Scheidung 
der Menſchen in Prieſter und Laien, an Prieſterherrſchaft und Prieſterkultur, 
an die internationale Kulturgemeinſchaft, die in Wahrheit eine Orientali⸗ 
ſierung bzw. Verjudung aller Kultur iſt. 


) Das Reich Karls des Großen (800) und das Nömiſche Reich deutſcher Nation 
geit 962) galten als Fortsetzung des alten Nömiſchen Weltreiches des Auguſtus; Otto 
der Große (962) wurde als der 89. römiſche Raifer gezählt. Im 12. Jahrhundert knüpfte 
der bedeutende Geſchichtſchreiber des Mittelalters, Bischof Otto von Freiſing, an den 
Propheten Daniel an. 

* 


Die Griechen. 


Die alten Griechen, die „Deutſchen des Altertums“, waren 
der edelſte, begabteſte, blühendſte Zweig der nordiſchen Raſſe: ihre Kul⸗ 
tur ſtieg immer höher und höher, ſolange ſie ſich ſelber und ihrer natio⸗ 
nalen Eigenart treu blieben. Ihre ritterlichen Spiele zeigen, welchen 
Wert ſie auf die Ausbildung der körperlichen Kraft und Geſchicklichkeit 
legten; aber viel wichtiger war doch, daß ſie auf allen Gebieten des 
geiſtigen Lebens, der Künſte und Wiſſenſchaften, raſt⸗ und ruhelos 
arbeiteten, um Vollkommenes zu leiſten. Dabei waren ſie die eifrigſten 
Wahrheitsſucher. Das tritt uns ſchon in den Homeriſchen Epen 
Ilias und Odyſſee entgegen; zwar find die Ereignijfe, die uns erzählt 
werden, nicht „wirklich“, nicht „hiſtoriſch“, aber wie „wahr“! Wir denken 
an den Zorn des Achilleus, an Hektors Abſchied von Andromache, an 
Achills Klage über den Tod ſeines Freundes, an ſeine Rache, an die 
Löſung von Hektors Leiche; wir denken an die phäakiſche Königstochter 
Nauſikaa, an den „göttlichen“ Sauhirten Eumäos, an den heimkehrenden 
Odyſſeus, an Penelope. 

Wie wahr ſind die edelſten Erzeugniſſe der bildenden Kunſt! 
Je einfacher, deſto ſchöner! Da wird nicht ein Wuſt von verwirrendem 
Beiwerk mitgeſchleppt. — Der freie Menſchengeiſt erhob und entfaltete 
ſich zu den höchſten Regionen; die Wiſſenſchaft wurde geboren. Was 
für Wahrheitsſucher waren die Philoſophen! Sie rangen mit den 
wichtigſten Problemen, die uns heute noch beſchäftigen; ſie wollten das 
„Seiende“ erforſchen, das Weſen der Dinge, den Urſtoff, die Urſache des 
Werdens und Vergehens, das Bleibende; mit ſtaunendem Blick erkannten 
ſie den Reichtum unſerer Innenwelt, entdeckten immer neue Fähigkeiten, 
ſannen über das Rätjel von Freiheit und Gebundenheit nach. — Was 
für Wahrheitsſucher waren die großen Geſchichtſchreiber, vor allem 
Herodot und Thukydides! 

Was Richard Wagner an den beſten Deutſchen rühmt, das gilt auch 
für die echten alten Griechen; ſie waren fähig, eine Sache um ihrer 
ſelbſt willen zu treiben, ohne Gedanken an Gewinn und ohne 
tendenziöje Abſichten. — 

Aber je höher es aufwärts ging, um ſo ſtärker wurden die Kräfte, 
die abwärts ziehen. Die griechiſche Geſchichte hat ein Doppelgeſicht: 
auf der einen Seite Licht und Glanz, Schönheit und Wahrheit, auf der 
anderen Seite Finſternis und Lüge. 
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A. 
Verſuch einer Kirchenbildung. 


Der Sieg über den Orient, äußerlich und innerlich, der 
Sieg der Laienkultur: das iſt der Hauptinhalt der griechiſchen 
Geſchichte. Die Bedeutung der Perſerkriege liegt weniger in den äußeren 
Erfolgen, als in ihren großen Wirkungen für das ganze Kultur- und 
Geiſtes leben. 

Um 500 v. Chr. ſtand das Griechentum am Scheidewege und vor 
demſelben Wendepunkt, wie um die gleiche Zeit das Judentum: Wird 
auch in Griechenland die Kultur erſtarren, wie in allen orientaliſchen 
Ländern, in Agypten, Babylonien, Paläſtina? wird ein allmächtige 
Prieſterſtand den Menſchengeiſt in Feſſeln legen? wird die innere Reli⸗ 
gioſität erſtickt werden durch die Maſſe der kirchlichen Geſetze über Reini- 
gungen und Sühnungen, Faſten und Speiſeverbote, Weihen und Be- 
ſchwörungen? 

Die Gefahr war groß. Wir ſtaunen über die Ahnlichkeit der 
Lage: hier wie dort das Verlangen nach einer Erneuerung und Ver 
tiefung der Religion; hier wie dort das Streben nach Erlöſung und 
innerer Reinheit; aber zugleich hier wie dort ein Übermaß der äußeren 
Mittel, die angeprieſen wurden! Wie man bei den Juden das Neue als 
alte, urſprüngliche Offenbarung mitteilte, die Moſes unmittelbar von 
Gott empfangen habe, jo verführen in Griechenland die Orphiker. 
Die ganze Geſchichte verſuchten fie zu korrigieren: 

Ed. Meyer ſchreibt in der Geſchichte des Altertums II, S. 735 ff.: 

„Es entſteht das Bedürfnis, die Überlieferung zu korrigierenz fie 
genügt dem Glauben ſo wenig wie dem Verſtande. So weit wie möglich ſchließt 
ſich die Umarbeitung äußerlich der Tradition an; aber innerlich wird ſie von 
Grund aus umgeſtaltet; ſie iſt zur Trägerin des neuen religiöſen Syſtems 
beſtimmt ... Die neue Lehre, welche die alte Religion erſetzen ſoll, tritt in der 
Form einer Offenbarung auf 

S. 749: „Mit der Entstehung der Orphiſchen Theologie hat die geiſtige 
Entwicklung Griechenlands dasſelbe Stadium erreicht, auf dem die Kulturen 
der orientaliſchen Völker dauernd ſtehen geblieben ſind. Die religiöſe Fixierung 
der gewonnenen Reſultate in der Form einer Offenbarung legt allen kommen⸗ 
den Generationen einen feſten Zwang auf. Sie iſt das Ergebnis kühnen und 
vorwärtsdringenden Denkens; aber mit dem Moment, wo ſie zur Herrſchaft 
gelangt, wendet ſie das Antlitz der Nation nach rückwärts und ſetzt dem 
Denken eine Grenze, über die es, wenn es ſie nicht zu ſprengen vermag, nur 
durch Umdeutungen hinaus kann. Sie iſt die Wahrheit; ſie iſt ewig und un⸗ 
wandelbar; daher fordert ſie Unterwerfung. So bahnt ſie demjenigen Stande 
den Weg zur Herrſchaft, der ihre Gedanken praktiſch verwirklicht und die 
Gläubigen leitet, zwiſchen ihnen und der Gottheit vermittelt. 

„Jede Offenbarungsreligion muß ſtreben, die religiöſen Intereſſen über 
die politiſchen zu erheben, die Nation in eine Gemeinde, eine Kirche um⸗ 
zuwandeln; ihr Ziel iſt die Theokratie, das iſt praktiſch die Prieſter⸗ 
herrſchaft. Das gleiche gilt von Griechenland. Hätte die Orphiſche Religion 
die volle Herrſchaft gewonnen, ſo wäre der Gewinn in erſter Linie den bereits 
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organiſierten Prieſterſchaften zugefallen .. In der zweiten Hälfte des 6. Jahr⸗ 
hunderts v. Chr. ſcheint es, als ob auch Griechenland in die Bahnen des 
Orients einlenken würde ... Aber es ift nicht dazu gekommen; hier iſt der 
entſcheidende Wendepunkt der griechiſchen Geſchichte.“ 


Der Sieg über die Perſer war zugleich ein Sieg der Laien⸗ 
kultur. Auf dem Grunde freieſter geiſtiger Bewegung konnte ſich in 
Griechenland eine neue, ganz andersartige Kultur erheben, wie ſie die 
Welt bisher noch nicht geſehen hatte. Die Orphiker wurden durchſchaut; 
wir leſen bei Herodot II, 53: „Die Dichter, die älter ſein ſollen, als Homer 
und Heſiod, find meiner Meinung nach jünger“; und VII, 6: „Der orphiſche 
Dichter Onomakritos wurde auf einer Fälſchung ertappt.“ 

Im 5. Jahrhundert wurden ſich die Griechen mit Stolz der tiefen 
Kluft bewußt, des großen Unterſchiedes zwiſchen Griechen und Aſiaten; 
die Folge war ein ſtark ausgeprägtes Nationalbewußtſein. 


B 


Freiheit und Gleichheit; die Demokratie. 


Seylla und Charybdis: der Seylla der Theo⸗ 
kratie entgingen im 5. Jahrhundert v. Chr. die Griechen, 
um in die Charybdis der extremen Demokratie zu ge⸗ 
raten. Agypten, das Jahrtauſende hindurch die höchſte 
Kultur beſaß, iſt an der Theokratie zugrunde gegangen. 
Griechenland, das eine viel höhere Stufe der Kultur er⸗ 
reichte, verblutete an der Demokratie. 

Der Übergang von der Natural- zur Geldwirtſchaft brachte die 
größten Umwälzungen. Wohl hatte man ſchon ſeit Jahrhunderten und Jahr⸗ 
tauſenden Gold- und Silberbarren gekannt und auch als Austauſchmittel ge⸗ 
braucht. Aber das Geld, d. h. die ſtaatlich geprägten Münzen von ver⸗ 
ſchiedenem Gewicht und Wert, kam erſt im 8. Jahrhundert v. Chr. in Klein⸗ 
aſien auf. 

An ſich iſt das Geld weder etwas Gutes noch etwas Schlechtes; es wird 
erſt gut oder ſchlecht durch den Gebrauch, den wir Menſchen damit machen. 
Für das Geld gilt dasſelbe wie für das Feuer: 

„Wohltätig iſt des Feuers Macht, 

Wenn ſie der Menſch bezähmt, bewacht 

Doch furchtbar wird die Himmelskraft, 

Wenn ſie der Feſſel ſich entrafft.“ 
Eine Himmelskraft, auch das Geld! Segenſpendend! Niemand wird leugnen, 
daß die Geldwirtſchaft bedeutende Kulturfortſchritte gebracht hat. Aber das 
Geld wurde zum Fluch, weil die Menſchen es nicht „bezähmten, be⸗ 
wachten“; weil ſie, ſtatt Herren des Geldes, ſeine Sklaven wurden). 
Die Ariſtokratie („Herrſchaft des Geburtsadels“) wandelte ſich in eine Pluto⸗ 
kratie (,Geldherrſchaft“); die kapitaliſtiſche Ausgeſtaltung der Landwirtſchaft 
weckte die Habgier; der Grundſatz noblesse oblige („der Adel hat Pflichten“ 
wurde vergeſſen; an Stelle des patriarchaliſchen Schutz⸗ und Vertrauens⸗ 


1) Ro, oöx Rona. hieß es bei den beſten Griechen, d. h. „Ich habe das Geld, 
nicht das Geld hat mid.“ 
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verhältniſſes, das früher zwiſchen Adel und Volk beſtanden hatte, trat ein 
herzloſer Klaſſenegoismus, der die Macht des Geldes benutzte, um die recht⸗ 
loſen Bauern ins Elend zu jagen, die Pächter auszubeuten und ſich ſelbſt 
maßloſer Verſchwendung hinzugeben. Ein vernichtendes Urteil fällte um 
600 v. Chr. der Atheniſche Geſetzgeber Solon über ſeine Standesgenoſſen: 

„Sie wiſſen ihren Durſt nach Geld und Gut nicht im Zaum zu halten; 
es genügt ihnen nicht, ſich in Ruhe eines wohltätigen Beſitzes zu erfreuen. 
Durch Unrecht und Gewalttat mehren ſie ihren Reichtum; ohne Scheu vor 
dem Gute der Tempel und des Staates ſtehlen und rauben ſie, der eine hier, 
der andere dort. Sie achten nicht die heiligen Satzungen der Dike (Göttin der 
Gerechtigkeit), welche ſchweigend gewahrt, was geſchehen iſt und noch geſchieht. 
unheilbare Wunden find der Stadt ſchon geſchlagen ... Von den Armen 
werden viele verkauft, mit ſchmählichen Feſſeln gebunden, in fremdes Land 
geſchafft und müſſen, der Gewalt gehorchend, der Knechtſchaft kummervolles 
Elend tragen.“ 

Welche Entartun gl Mit welchem Hochmut ſahen die meiften adeligen 
Herren auf die Bauern und Pächter hinab! welch ein Hohn liegt darin, daß 
ſie das platte Land mit einem „Wildgehege“ verglichen! Die Maſſe des Volkes 
erſchien ihnen wie eine nützliche Herde, deren Daſeinszweck im Grunde nur 
der iſt, den Intereſſen der bevorzugten Klaſſe dienſtbar zu ſein ). 

Dieſer mammoniſtiſche und materialiſtiſche Geiſt war das Gift, das den 
herrlichen griechiſchen Volkskörper immer mehr verſeuchte. Mit Naturnot⸗ 
wendigkeit folgte das Erwachen der Maſſen und die Revolutionierung 
der Geſellſchaft. Zwar äußerte ſich anfangs die Erbitterung in ohnmächtigen 
Klagen; wie ergreifend ſind die Worte des bäuerlichen Sängers Heſiod (um 
700 v. Chr. ): 

„So zur Nachtigall, der melodiſchen, ſagte der Habicht, 

Da er gar hoch in die Wolken ſie trug mit den packenden Krallen, 
Dieſe jedoch wehklagte, zerfleiſcht von den Krallen, den krummen, 
Jämmerlich, — jener nun ſprach zu ihr, bewußt ſeiner Stärke: 
Törin, wozu das Geſchrei? Ein Stärkerer hält dich gefangen. 
Und ſo ſchön du auch ſingſt, wie ich dich führe, ſo gehſt du. 

Je nach Belieben erwähl ich zum Schmaus dich oder entlaß dich.“ 

Für kurze Zeit ſchien die gemeinſame Gefahr der Perſerkriege (490, 480/79) 
die Kluft zwiſchen den Klaſſen zu überbrücken; auf die Siege folgte ein ge⸗ 
waltiger wirtſchaftlicher Aufſchwung. Aber weil man es nicht 
verſtand, das Geld zu feſſeln und zu bändigen, ſo begann bald die zweite, 
viel ſchlimmere Periode der Klaſſengegenſätze. Das Anwachſen der Induſtrie 
ſchuf neue Formen der Geldherrſchaft: das Geld verdrängte die Handwerker 
und Kleinhändler; immer größer wurde die Zahl der beſitzloſen Proletarier. 
Wir ſtaunen über die Höhe des Zinsfußes und über die Tiefe des 
Arbeitslohnes. 

Welche Schande! Die ſiegreichen Griechen wurden zu 
Beſiegten. Während der Dichter Aſchylos und der Geſchichtſchreiber Hero⸗ 
dotos mit begeiſterten Worten die Überlegenheit der Griechen prieſen, ſtreckten 
wenige Jahrzehnte ſpäter beide führenden Mächte, Athen und Sparta, 
bettelnd die Hände aus nach perſiſchem Geld. Mit perſiſchem Geld wurden 
die Kriege geführt, in denen die Griechen ſich gegenſeitig zerfleiſchten; der 
Perſerkönig wurde der Schiedsrichter unter den Streitenden. 


1) Vgl. Pöhlmann, „Geſchichte des Sozialismus in der Alten Welt“, I, S. 178ff. 
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Geſchichtliche uberſicht 
über die zunehmende Demokratiſierung. 

1. Solon (594 v. Chr.) führte einen gefunden Ausgleich zwiſchen den 
drei Ständen herbei, zwiſchen dem Adel, dem gewerbe- und handeltreibenden 
Bürgertum und dem Bauerntum. Alle Athener erhielten gleiche perſön⸗ 
liche Rechte; aber die politiſchen Rechte wurden nach dem Beſitz und nach den 
Leiſtungen abgeſtuft. Für die Klaſſeneinteilung waren nicht mehr Geburt 
und Blut, ſondern Beſitz maßgebend. 

2. Peiſiſtratos (um 560) benutzte neue innere Streitigkeiten, um ſich, 
geſtützt auf das niedere Volk, der Alleinherrſchaft („Tyrannis“) zu be⸗ 
mächtigen. 

3. Kleiſthenes (510) machte die Wiederkehr einer ariſtokratiſchen 
Klaſſenherrſchaft unmöglich. Aber er hielt an dem verſchiedenen Maß, d. h. an 
der Abſtufung der politiſchen Rechte feſt. 

4. Nach dem Siege über die Perſer (480/79) wurde die Gleichheit der 
politiſchen Rechte durchgeführt: allgemeines, gleiches, alljährlich ſich 
wiederholendes aktives und paſſives Wahlrecht. 

5. Alles, was ein Gegengewicht gegen die ſchrankenloſe „Volksherr— 
ſchaft“ bildete, verlor ſeine Bedeutung: der Areopag, die Ratsverſammlung, 
die oberſten Beamten. Die wichtigſten Entſcheidungen fielen in der Volks⸗ 
verſammlung, und die Rechtſprechung geſchah in den Volksgerichten; es gab 
keine höhere Inſtanz mehr. Die Beamten wurden erloſt. 

6. Der politiſchen Gleichheit folgte die ſoziale Demokratie, das 
Verlangen nach wirtſchaftlicher Gleichheit. Früher galt der Grundſatz „jedem 
das Seine“, jetzt „allen das Gleiche“, beſonders der gleiche Beſitz. 


1. 
Irrtümer und Wahnideen. 


1. Daß die Freiheit in der Gleichheit zu ſuchen ſei, iſt 
einer der verhängnisvollſten Irrtümer; dieſer Wahn hat das herrliche, 
hochbegabte griechiſche Volkstum zugrunde gerichtet und drohte auch unſer 
Deutſchtum zu vernichten. 

Nur eine kurze Strecke können Freiheit und Gleichheit zuſammen gehen. 
Daß Athen ein Rechtsſtaat wurde, in dem es für den Schutz der 
Perſon und des Eigentums gleiches Recht gab und gleiche Strafen für 
das Verbrechen und gleiche Möglichkeiten des Aufſtiegs; daß alle Bürger 
am öffentlichen Leben beteiligt waren und ihr Schicksal ſelbſt beſtimmten: 
das war die Freiheit, welche Herodot mit ſo begeiſterten Worten pries; 
das war der gewaltige Fortſchritt des Griechentums, und ohne die Be⸗ 
freiung der Perſönlichkeit, ohne dieſen Individualismus, ohne dieſes Recht 
der Selbſtbeſtimmung würde die hohe Kultur des 5. Jahrhunderts nicht 
erreicht ſein. 

Aber darüber hinaus ſind Freiheit und Gleichheit G egenfäße: 
Je mehr Freiheit, um jo mehr Ungleichheit; und umgekehrt, je größer die 
Gleichheit, deſto größer die Unfreiheit! Schon die politiſche „reine“ 
Demokratie, d. h. Gleichheit der politiſchen Rechte, bei ungleichen Lei⸗ 
ſtungen und Pflichten, iſt Unvernunft. Denn dabei verliert die Qualität 
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ihre Geltung; der Adel der Bildung und des Beſitzes räumt das Feld; 
höhere und edlere Begabung, ererbter und erworbener Beſitz verleihen 
leinen Vorrang. 

Mit Recht ſagt Ariſtoteles: „Wer nicht über ein gewiſſes Maß 
von Beſitz verfügt, vermöge deſſen er ſich wirklich frei und als Gleicher 
unter Gleichen fühlen kann, wer insbeſondere ſich einem wirtſchaftlichen 
Dienft- und Abhängigkeitsverhältnis unterwerfen muß, der ift nicht be⸗ 
fähigt zur Ausübung der Pflichten und Rechte, welche der helleniſche 
Staat ſeinen Vollbürgern übertrug. Denn wie kann man bald Herr, bald 
Diener ſein?“ 

An einer anderen Stelle: „Wer ſich nicht ſelbſt zu genügen (zu er- 
nähren) vermag, iſt unfrei. 


Die politiſche Demokratie führte mit einer Art von Naturnotwendig- 
leit zur ſozialen Demokratie; man begnügte ſich nicht mit der 
politiſchen Gleichheit, ſondern forderte materielle, wirtſchaftliche Gleich 
heit. Entſetzlich waren die Folgen. Wenn wir nach den Urſachen 
fragen, weshalb unmittelbar auf die höchſte Kraftentfaltung der Griechen, 
auf die ſiegreiche Abwehr der Perſer, Niedergang, Verfall und ſchließ⸗ 
lich Zuſammenbruch folgten, jo denken wir zunächſt an den verderblichen 
Geiſt des Materialismus, den der gewaltige wirtſchaftliche Aufſchwung 
brachte, wir denken an die „Souveränität oder Autonomie der Gejell- 
ſchaft“. Denn der Staat löſte ſich in zwei feindliche Staaten bzw. Geſell⸗ 
ſchaften auf: die kapitaliſtiſche Minderheit und die proletariſche Mehrheit. 
Bei beiden ſchwand das Gefühl der Zuſammengehörigkeit und der 
Verpflichtungen gegen die Geſamtheit; bei beiden herrſchte eine mam- 
moniſtiſche Lebens- und Staatsauffaſſung. Die Politik wurde eine 
Magenfrage; die Maſſe ſah im Staate eine Verſorgungsanſtalt, 
deren Hauptaufgabe darin beſtehe, der großen Menge ein muͤheloſes Aus⸗ 
lommen zu verſchaffen. Die einzelnen Stadtſtaaten wurden in zwei feind⸗ 
lice Gruppen der Reichen und der Armen zerriſſen; wir hören von 
unaufhörlichen Klaſſenkämpfen, vom Mißbrauch der Staatsgewalt, im 
Intereſſe bald der einen, bald der anderen Geſellſchaft, von unglaublicher 
Willkür. Derſelbe Egoismus verhinderte eine politiſche Vereinigung der 
zahlreichen griechiſchen Stadtſtaaten; auch der vielverſprechende Atheniſche 
Bund hatte keinen Beſtand, weil die demokratiſche Regierung Athens 
ihre Hauptaufgabe darin erblickte, die eigenen Taſchen auf Koſten der 
anderen zu füllen; fie ſcheute ſich nicht, die „Bundesgenoſſen“ wie „Unter⸗ 
tanen“ zu behandeln und gewiſſenlos auszubeuten. 

Der Kampf der Sozialdemokratie gegen alles Überragende, beſonders 
gegen die Reichen, wurde ſchließlich zu einem Kampf gegen das Privat⸗ 
eigentum. 

Die Sophiſtit und die Hinrichtung des Sokrates: Je demokratiſcher die 
Griechen, beſonders die Athener wurden, um ſo mehr breitete ſich die Herr ⸗ 
ſchaft der Lüge aus. Es iſt bezeichnend, daß dasſelbe Wort ache, „über⸗ 
zeugen“ und „überreden“ bedeutet, dasſelbe Wort ure „Redner“ und 
„Staatsmann“. Die Kunſt der Beredſamkeit wurde in den demokratiſchen 
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Staaten das höchſte Ziel der Bildung (ebenfo ſpäter in Rom). Statt Wahrheit 
ſuchte man die Kunſt der Überredung; die Rabuliſtik, d. h. die Kunſt der Wort⸗ 
ſpalterei und Wortverdreherei, wurde eine Macht. Einige Sophiſten rühmten 
ſich, daß fie ebenſo durchſchlagend für und gegen ein und dieſelbe Sache 
ſprechen könnten. Man begann, irgendwelche objektive Wahrheit zu leugnen. 

Dem ſtemmte ſich Sokrates entgegen; er hatte den Mut, gegen den 
Strom zu ſchwimmen. Weil er den Politikern und Sophiſten ſeiner Zeit die 
Maske vom Geſicht riß, weil er den ganzen demokratiſchen Schwindel auf- 
deckte, weil er ein Wahrheitsſucher war: deshalb wurde er hin⸗ 
gerichtet. Was man ihm im Prozeß vorwarf, war Lüge und ſollte die wahre 
Urſache des Haſſes und der Verfolgung verhüllen. 


2. Welch ein Widerſpruch zwiſchen Theorie und Pra- 
zis! zwiſchen den Wahngebilden eines vernunftſtolzen Doktrinarismus 
und der rauhen Wirklichkeit! Bei aller Bewunderung, die wir dem großen 
Perikles zollen, müſſen wir doch das Bild, das er in ſeiner berühmten 
Leichenrede vom Atheniſchen Volksſtaat entwirft, als ein unerreihbares 
Ideal oder vielmehr als eine Illuſion bezeichnen. Er ſpricht von der 
„freien Bahn für die Tüchtigen“; „die Armut ſei für niemanden eine 
Schande; weit eher erſcheine es ſchimpflich, ſich nicht aus der Armut 
herauszuarbeiten“. 

„Vernunft“ und „Natur“ bildeten ſeit der Mitte des 5. Jahr⸗ 
hunderts für lange Zeit beliebte Schlagworte, genau jo wie im 18. Jahr⸗ 
hundert nach Chriſtus zur Zeit der „Aufklärung“. Man glaubte, ſich 
über alles geſchichtlich Gewordene hinwegſetzen zu können, über alle be⸗ 
ſtehenden Einrichtungen und Vorſtellungen, die man als „willkürlich“ 
bezeichnete; dagegen lebte man des naiven Glaubens, man brauche nur 
„das Vernunft⸗ und Naturgemäße“ zu beſchließen, jo wäre alles in 
beſter Ordnung. Während für die Plutokraten „das Recht des Stärkeren“ 
das Natur- und Vernunftgemäße war, traten auf der anderen Seite aus 
den Kreiſen der Beſitzenden ehrliche Ideologen auf, welche phantaſtiſche 
Vorſchläge für die Bekämpfung der Armut machten und von ihrer Durch⸗ 
führung Friede, Gerechtigkeit, allgemeines Glück erwarteten. Im 4. und 
3. Jahrhundert v. Chr. wurden Ideen verbreitet von einem neuen Reich 
der Gerechtigkeit und des allgemeinen Friedens. Das war, was man heute 
„wiſſenſchaftlichen Sozialismus“ nennen würde, der Sozialismus der Ge⸗ 
bildeten, der die Menſchen zum „Naturzuſtand“ zurückführen wollte und 
eine Gleichheit oder Gemeinſamkeit des Beſitzes forderte; er verlor den 
Boden des geſchichtlich Möglichen unter den Füßen. 

Wie ganz anders ſah die Wirklichkeit aus? Mit Recht ſpricht 
Pöhlmann von dem „verlogenen Doppelgeſicht der Demokratie“. Welch ein 
grauenvolles Bild zeigt uns die Geſchichte der ſozialdemokratiſchen 
und kommuniſtiſchen Bewegung des 5. bis 2. Jahrhunderts v. Chr.! Wir 
ſehen einen jahrhundertelangen blutigen, leidenſchaftlichen Vernichtungs⸗ 
und Ausrottungskrieg zwiſchen den Beſitzenden und den Beſitzloſen, 
zwiſchen den „Wenigen“ und den „Vielen“. Es war ein weltfremder 
Wahn, daß die Demokratie der ſtärkſte Damm ſei gegen den Kapitalis⸗ 
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mus; ein Wahn, daß der Menſch von Natur gut und edel ſei. Im 
Gegenteil! Was man „gerecht“ nannte, war der Vorteil der jeweiligen 
Machthaber. Die Raubtiernatur der Menſchen brach hervor; die 
niedrigſten Inſtinkte wurden geweckt. 

Wie ſehr ſchon im 5. Jahrhundert v. Chr. die ſittliche Entartung 
zutage trat, das leſen wir bei Thukydides III, 82 ff.: 

„Es gab keine Art von Schändlichkeit, die nicht durch den Parteikampf 
großgezogen wäre. Gutherzigkeit und Edelſinn wurden verlacht und ſchwanden 
dahin. Über dergleichen waren alle in ihrer Denkweiſe hinaus, jo daß ſie über⸗ 
haupt an Treue und Zuverläſſigkeit nicht mehr zu glauben wagten. Tob⸗ 
ſüchtige Verwegenheit galt als aufopfernde Tapferkeit, in wohlüberlegter Be⸗ 
dächtigkeit ſah man eine Beſchönigung der Feigheit und in beſonnenem Maß⸗ 
halten einen Vorwand der Unmännlichkeit. Einen Namen machte man ſich 
dadurch, daß man mit beſchönigenden Phraſen haſſenswerte Dinge durch⸗ 
ſetzte ..“ ). 

Pöhlmann ſchreibt I, S. 425: „In feiner ſchauerlich⸗monumentalen Schil⸗ 
derung des revolutionären Krankheitszuſtandes der helleniſchen Geſellſchaft 
in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts wird von Thukydides aus⸗ 
drücklich hervorgehoben, daß man ſchon damals nicht mehr bloß um politiſche 
Ideen kämpfte, oder vielmehr, daß dieſelben nur als Aushängeſchild dienten, 
um die wirklichen Motive zu verſchleiern. Dieſe wirklichen Motive ſind vor 
allem: Rache für die Unbill, die man von einer übermütigen Klaſſenherrſchaft 
erduldet, heiße Sehnſucht, langgetragener Armut ſich zu entziehen, leiden ⸗ 
ſchaftliche Gier nach dem Gute anderer oder endlich jene über 
Recht und Gerechtigkeit ſich hinwegſetzende Überhebung der menſchlichen Natur, 
die, alles Hervorragende anfeindend, in der Herunter⸗ 
nivellierung des Höheren ihre Befriedigung ſucht.“ 

Fürwahr! nicht das Untere wurde aufwärts gehoben, ſondern alles 
überragende nach Unten gezerrt. Wir erſchrecken über den Niedergang 
der Kultur; je „reiner“ die Demokratie wurde, deſto „unreiner“ die Kunſt; 
das zeigt beſonders die Entwicklung des Theaters. Und was man fürs 
tägliche Leben vor allem erſtrebte, war ein Kommunismus des 
Genuſſes, des tieriſchen Genuſſes, „die Saturnalien der Kanaille“. 
Wie wenig die Maſſen an Gleichheit dachten, zeigt der Umſtand, daß ſie 
es ablehnten, ihre „Rechte“ mit anderen zu teilen; vielmehr ſollte gerade 
die Ausbeutung des Sklaventums ihnen das Genußleben ermöglichen, 
und den „freien“ Athenern ſollten die „Bundesgenoſſen“ die Mittel geben 
für ihr ſorgenloſes Daſein. Welch eine Lüge! 

Während der „wiſſenſchaftliche“, theoretiſche Sozialismus die Arbeit 
verherrlichte, wollte der praktiſche Sozialismus gerade von der Arbeit am 
wenigſten wiſſen ). Wiederholt iſt es in der griechiſchen Welt zu einer 


) Nach Pöhlmann, I, S. 519f. 

) Genau wie nach dem Melttrieg, wo wir 1919 monatelang mit Rieſenbuchſtaben 
überall die Worte laſen: „Sozialismus ift Arbeit!" Welch ein Unfug wurde 
mit dem Worte „Sozialismus“ getrieben! Bald bezeichnete es das Schönſte, das man 
ſch derten kann, das Gefühl der Zufammengehörigteit, das Bewußtſein, daß der einzelne 
nißt nur Rechte, ſondern auch Pflichten hat. Bald war es gleichbedeutend mit „Rommu- 
uisnus“ des Befiges und des Genuffes. 


44 Die Griechen. 


völligen Aufteilung des Beſitzes gekommen; aber folgte dann ein Zeit» 
alter der Gerechtigkeit, des Glücks, der Eintracht und des Friedens? Im 
Gegenteil! einerſeits erſtarkten die Mächte des Widerſtandes, anderſeits 
wirkte eine ſolche Löſung der ſozialen Frage jedesmal, wie bei einem 
durchlöcherten Faß; in kurzer Friſt war alles zerronnen, und abermals 
ſtanden ſich Beſitzende und Beſitzloſe gegenüber. Welch ein Wahn, 
in der Demokratie ein Heilmittel gegen den Kapitalismus zu ſehen! Das 
Ende war allgemeine Verarmung; obgleich im 3. und 2. Jahrhundert, 
im Gegenſatz zu früher, bei der Abnahme der Bevölkerung eine Fülle von 
Land frei war, ſtieg das Elend. Eine entſetzliche Tragödie! Plutokratie 
und Demokratie wurden zu Totengräbern der herrlichen Kultur, ja des 
ganzen hochbegabten griechiſchen Volkstums. 

Unzähligemale wiederholten ſich die Ausrottungskämpfe zwiſchen den 
„Wenigen“ und den „Vielen“. Leider iſt die Überlieferung dürftig, und einiger⸗ 
maßen überſichtlich liegt nur die Entwicklung des ſyrakuſaniſchen und 
des ſpartaniſchen Staates vor uns: 

Seitdem Syrakus, die mächtige, reiche Handelsſtadt Siziliens, im 
5. Jahrhundert die Demokratie aufgenommen hatte, iſt ſie nicht mehr zur 
Ruhe gekommen. In ewig wechſelnder Gruppierung arbeitete die Geſellſchaft 
an der Zerſtörung des Staates; ein Umſturz folgte dem anderen. Wiederholt 
wurde eine völlige Neuordnung der Beſitzverhältniſſe, eine Aufteilung des 
geſamten Grund und Bodens vorgenommen. Kurze Blüteperioden waren 
unter den rückſichtsloſen Militärdittatoren, unter den „Tyrannen“ Dionys 1. 
(um 400) und Agathokles (um 300). Dann kam es zu neuen wilden Kämpfen 
zwiſchen den Oligarchen und Demokraten. Zeitweiſe war die Stadt ſo ver⸗ 
oͤdet, daß „Pferde auf dem Marktplatz weideten“, und daß nach Wieder⸗ 
herſtellung der Ruhe tauſende Koloniſten von auswärts angejiedelt wurden. 
Schließlich rangen die Karthager und die Römer um den Beſitz der reichen 
Inſel Sizilien; 212 v. Chr. wurde Syrakus von den Römern erobert und zer⸗ 
ſtört. Seitdem iſt die ehemalige, glänzende Großmacht eine Trümmerſtätte. 

und Sparta? Hier war die Ungleichheit beſonders groß geworden. Be⸗ 
rühmt ſind die Reformverſuche in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. Nacheinander unternahmen es, getrieben von edler Begeiſterung, die 
Könige Agis und Kleomenes, im Sinne des „wiſſenſchaftlichen“ Sozialismus 
die Schäden zu heilen. Hatten ſie Erfolg? Brachten ſie Glück, Eintracht und 
Frieden? Nein! Ihre Bemühungen ſcheiterten an der Unzuverläſſigkeit der 
proletariſchen Maſſe, an dem Egoismus der eigenen Anhänger und an den 
Widerſtänden, die von außen kamen. Agis wurde 241 erdroſſelt; Kleomenes 
erlag ſeinen Gegnern 222 in der Schlacht bei Sellaſia. Es folgten neue Er⸗ 
ſchütterungen, bis ganz Griechenland eine Beute der Römer wurde. 

Vergebens haben einſichtsvolle Männer, wie Plato und Ariſto⸗ 
teles ſich der Entwicklung entgegengeſtemmt. Sie bekämpften beide 
Aus wüch ſe des Individualismus: den Mammonismus (Geldherrſchaft, 
Plutokratie, Oligarchie) und die Maſſenherrſchaft (Demokratie, Ochlo⸗ 
kratie). Sie wollten den Staat, die Staatsidee retten vor dem Macht⸗ 
hunger der Geſellſchaft. Nicht in der Demokratie, nicht in dem gleichen, 
allgemeinen Stimmrecht ſahen fie das Heilmittel gegen den Fieberzuſtand 
des griechiſchen Volkstums, ſondern in einer ſtarken Staatsgewalt und in 
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einem Beamtentum, das über den Klaſſengegenſätzen ſtehe. Nur eine 
ſtarke Staatsgewalt jei imſtande, die ſoziale Gerechtigkeit und einen ge⸗ 
funden wirtſchaftlichen Ausgleich durchzuführen; Plato verwirft die poli⸗ 
tische Gleichſtellung aller Bürger, fordert aber eine möglichſt weitgehende 
wirtſchaftliche Ausgleichung. 

Der Ausgang? Das griechiſche Volk hat die Erkenntnis, daß die 
„reine“ Demokratie der Tod der Freiheit und Gerechtigkeit, des Friedens 
und der Kultur, der Tod auch des ſozialen Gedankens iſt, mit völligem 
Untergang bezahlen müſſen. Die Fremdherrſchaft der Römer, welche der 
politiſchen Freiheit ein Ende machten, wurde wie eine Erlöſung begrüßt. 
Ein ſo bedeutender Mann, wie der griechiſche Geſchichtſchreiber Polybios, 
ging dazu über, die Römer und ihre Geſchichte zu preiſen. 


2. 
Geſchichtsfälſchung. 

1. Wiederum müſſen wir mit den Sünden des Kapitalismus beginnen. 
Als für die Maſſen Armut und Not, Unrecht und Knechtſchaft immer 
drüdender wurden, da ſchufen die Phantaſie und das in jeder Menſchen— 
bruſt lebende Glücksverlangen einſeliges Wunſchland, das in der 
guten alten Zeit beſtanden habe und das in Zukunft einmal wiederkehren 
werde. Da hörte man vom „goldenen Zeitalter“; da malte man ſich in 
jeder Landſchaft ein beſonderes Bild von der ſchönen Urzeit aus. Viele 
mögen für wirkliche Geſchichte gehalten haben, was die heiße Sehnſucht 
nach Glück erdacht hatte. 

Auf dieſem Boden entſtand die ſoziale Tendenzliteratur 
des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr., wobei Philoſophie, Geſchichtſchrei⸗ 
bung und Dichtung zuſammenfloſſen. Man pries die paradieſiſche Urzeit, 
daallen alles gemeinſam war, da lauter Friede und Eintracht 
herrſchten; man verherrlichte die einfachen Zuſtände bei den Naturvölkern 
und ſah bei ihnen die höchſte Weisheit verwirklicht; man bewunderte den 
Bienenſtaat. Zahlreiche Fürſtenſpiegel, Staatsromane, Utopien wurden 
geſchrieben, erdichtete Erzählungen von fernen Völkern, die es gar nicht 
gab ). Die Hiſtoriker hielten es nicht mehr für ihre Hauptaufgabe, die 
Wahrheit zu erforſchen und Tatſachen mitzuteilen; vielmehr blühte die 
willtürliche Geſchichtskonſtruktion. Unter ihren Händen wurde die 
alte griechiſche Geſchichte zu einer Periode höchſten Glücks; beſonders feierte 
man die großen ſozialpolitiſchen Geſetzgeber der Vergangenheit. 

Vor allem bildete ſich um Altſparta und ſeinen angeblichen Ge- 
ſetzgeber Ly kur g eine reiche Legende, vielmehr eine tendenziöfe Geſchichts⸗ 
fälſchung. 

Es erſcheint notwendig, auf Grund der ſorgfältigſten Forſchungen der 
heutigen Wiſſenſchaft feſtzuſtellen, wie in Wirklichteit die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung Spartas verlaufen iſt. Als Eroberer waren die ſpartaniſchen 


9 Bol. meine „Rulturgefäichte", 4. Auflage, S. 112 ff. 
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Dorer nach Lakedämon gekommen, und jedem Krieger wurde ein „Landlos“ 
zugewieſen ). Aber den errungenen Beſitz hatten ſie jahrhundertelang mit 
den Waffen zu verteidigen; als kleine Minderheit (es ſollen gegen 4000 ge⸗ 
weſen ſein) befanden ſie ſich in einem fortwährenden Kriegszuſtand gegen die 
an Zahl weit überlegenen Achäer. Daraus entwickelte ſich allmählich ein 
eigenartiges Kaſernen⸗ und Lagerleben mit gemeinſamen Mahlzeiten, mit 
gemeinſamer Erziehung der Jugend zum Waffenhandwerk, mit ſtaatlicher 
Regulierung der Volkswirtſchaft und mit Beſchränkungen des Eigentums⸗ 
rechts. Ein Hauptfaktor der Produktion, die Arbeitskraft der Heloten, war 
gemeinſames Eigentum. 

unter ſich fühlte ſich die kleine Kriegerſchar gleich, und es entſtand bei 
ihnen eine demokratiſche Kampfesweiſe, indem fie in geſchloſſener Phalanx als 
Maſſe wirkten. Aber im übrigen muß man ihre Verfaſſung eine Ariſto⸗ 
Eratie nennen; es war ein ariſtokratiſcher Militärſtaat, in 
welchem der waffentüchtige Krieger- und Herrenſtand über eine Mehrheit von 
halbfreien und unfreien Bauern (Periöken und Heloten) gebot und ſich alle 
politiſchen Rechte vorbehielt. Und wenn wir auch weitgehende Beſchrän⸗ 
kungen des Eigentumsrechts zugeben müſſen, ſo beſtand doch keineswegs eine 
Gütergemeinfdaft oder ein Eigentumsrecht des Staats am Grund und Boden, 
den er nur als „Lehen“ ausgebe. Im Gegenteil! Die zuverläſſigſten Zeug⸗ 
niſſe, die wir über die älteren Agrarverhältniſſe haben, beweiſen, daß das 
Land von jeher Privatbeſitz war; ſchon im 7. Jahrhundert machte die natür⸗ 
liche Folge des Privateigentums, die wirtſchaftliche Ungleichheit, ſich ſo 
unangenehm fühlbar, daß es darüber zu Unruhen und zu einer ſchweren 
inneren Kriſis kam. 

Und die weitere Entwicklung? Wir ſahen, daß ſeit dem 5. Jahr⸗ 
hundert die ganze Griechenwelt ſich ſpaltete in Oligarchen und Demokraten. 
Während anderswo, beſonders in Athen, der demokratiſche Gedanke ſieg⸗ 
reich vordrang und ins Extrem geſteigert wurde, ward Sparta immer 
mehr der Typus einer engherzigen Oligarchie. Die Zahl der 
„Wenigen“, welche die Macht in Händen hatten, wurde immer kleiner und 
ihre Herrſchaft drüdender. Wie überaus traurig im 4. Jahrhundert v. Chr. 
die rechtlichen, politiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe im ſpartaniſchen 
Staat waren, kann man in Aristoteles“ Politik II, s leſen. Nirgends war die 
ungleichheit des Beſitzes größer; die Geldgier war ins Un⸗ 
erträgliche geſteigert, der geſamte Grund und Boden in den Händen Weniger. 
Wir hören von dem zügelloſen und üppigen Leben reicher Frauen, welche zwei 
Fünftel aller Güter beſaßen. Wie wenig „demokratiſch“ die Herrenſchicht 
dachte, geht beſonders daraus hervor, daß zahlreiche echte Spartaner, Spröß⸗ 
linge des Herrenſtandes, nicht nur von der Tiſchgenoſſenſchaft ausgeſchloſſen 
wurden, ſondern ſogar ihr Bürgerrecht verloren, weil ſie aus Armut den ge⸗ 
forderten Beitrag nicht leiſten konnten. 

Wie ſeltſam! Altſparta, in welchem ſeit Jahrhunderten die oligarchiſche 
Klaſſenherrſchaft immer engherziger und rückſichtsloſer geworden war, er⸗ 
ſchien im 4. und 3. Jahrhundert als der ſozialdemokratiſche, kommuni⸗ 
ſtiſche Muſterſtaat. Die Geſchichte wurde in den Dienſt der 
Zeitanſchauung geftellt. Die Verhältniſſe der Gegenwart waren 


3) Man wird ohne weiteres annehmen dürfen, daß dieſe erfte Verteilung im Sinne 
weitgehendſter Gleichheit erfolgte. 
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ſo unerträglich, daß der Ruf nach einer ſozialen und wirtſchaftlichen Re⸗ 
form immer lauter wurde; wie dieſe Reform ſein müſſe, ſollte die Ge⸗ 
ſchichte zeigen, die man zu dem Zweck willkürlich erdichtete. Im 4. und 
3. Jahrhundert v. Chr. traten Geſchichtſchreiber auf, welche die 500 Jahre 
zurückliegende vor lykurgiſche Zeit als genau der traurigen Lage der 
eigenen Zeit entſprechend ſchilderten: große Ungleichheit des Beſitzes, aus⸗ 
ſchweifender Luxus auf der einen und drückendſte Armut auf der anderen 
Seite; fie ließen Gold- und Silbermünzen ihre unheimliche Macht aus⸗ 
üben, ohne ſich darum zu kümmern, daß es damals noch gar kein Geld 
gab. Und dann ſei der Geſetzgeber Lykurg aufgetreten und habe mit 
einem Schlage eine völlige Geſundung des Staates herbeigeführt. Man 
ſchrieb ihm die Reformen zu, die für die eigene Zeit notwendig erſchienen: 
Einziehung und Neuverteilung des geſamten Grundbeſitzes, Konfiskation 
aller Gold- und Silbermünzen, Einführung des eiſernen Geldes, Organi⸗ 
ſation eines kommuniſtiſchen Muſterſtaates. Delphiſche Orakelſprüche wur⸗ 
den erfunden, welche die Reform des Lykurgos legitimieren ſollten; man 
erklärte die Neuordnung des Staates für eine göttliche Offenbarung und 
verlieh ihr eine für alle Zukunft bindende Geltung. — Die Literatur über 
das Lykurgiſche Sparta ſchwoll immer mehr an; die Philoſophen behaup- 
teten, daß der altſpartaniſche Staat den Forderungen des Natur- und 
Vernunftsrechts entſpräche. 

Schwerlich hat man es mit der Geſchichtsfälſchung eines einzelnen 
Schriftſtellers zu tun; bewußt und unbewußt haben viele Dichter, Philo- 
ſophen und Hiftoriter dazu beigetragen; es lag in der ganzen Zeititrö- 
mung. Das Neue, das man einführen wollte, wurde als das Alte, 
das Echte hingeſtellt; und weil dieſes Alte auf göttlicher Offenbarung 
beruhe, habe man nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht, es 
wiederherzuſtellen ). Auf dieſe Weiſe konnte man jeden Umſturz legi⸗ 
timieren. Pöhlmann jagt: „Die Lykurgoslegende projizierte 
das Programm der Bodenreformer in die graue Ver- 
gangenheit zurück.“ Unter dem Einfluß dieſer Lykurgoslegende ſtan⸗ 
den die Könige Spartas Agis und Kleomenes. Wir beklagen das tra- 
giſche Schickſal dieſer jugendlichen Schwärmer und Romantiker; erfüllt 
von tiefem Schmerz über die Ohnmacht ihres Landes, von den ſozial⸗ 
politiſchen Ideen der Philoſophen, von dem feſten Glauben an ihr gött⸗ 
liches Recht, von der Zuverſicht, dem Natur- und Vernunftgemäßen zum 
Siege verhelfen zu können, unternahmen ſie eine Neuordnung im Sinne 
der angeblichen altſpartaniſchen Verfaſſung. Und doch müſſen wir ihr 
Vorgehen aufs ſchärfſte verurteilen: es war und blieb eine Politik der 
allgemeinen Beraubung; ihr Doktrinarismus ſcheiterte an der rauhen 
Wirllichkeit. 

Welche Verirrung! Nicht nur die Könige Agis und Kleomenes hielten 
die Erzählungen über Lykurgos für hiſtoriſch, ſondern auch ein ſo gewiſſen⸗ 
hafter Geſchichtſchreiber, wie Polybios, der etwas ſpäter lebte (2. Jahr⸗ 


) Es ift das dieſelbe Rolle, die Moſes bei den Juden 621 und 445 ſpielte. 
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hundert v. Chr.). Plutarch (n. Chr.) hat ſogar eine ausführliche Lebens⸗ 
beſchreibung von Lykurg verfaßt, der doch überhaupt nicht gelebt hat. 


2. Bis in unfere Gegenwart richten die Erzählungen von der ſeligen 
Urzeit und die Lykurglegende ſehr viel Unheil an. Wie rückſtändig 
zeigen ſich doch gerade die Männer, die ſich am lauteſten ihrer Fortſchritte 
und ihrer Wiſſenſchaftlichkeit rühmen! Die ſozialdemokratiſche „Geſchichte 
des Sozialismus“ begann Kautsky mit den Worten: 


„Nichts iſt irriger als die weitverbreitete Anſchauung, der Kommunismus 
widerſpreche dem Weſen des Menſchen, der Menſchennatur. Im Gegenteil! 
An der Wiege der Menſchheit ſtand der Kommunismus, und 
er iſt noch bis zu unſerer Zeit die geſellſchaftliche Grundlage der meiſten 
Völker des Erdballs geweſen.“ 

Und deshalb behauptet er an einer anderen Stelle: „Die Geſchichte des 
klaſſiſchen Altertums iſt ſchließlich nichts anderes, als die Verdrängung des 
Kommunismus durch das Privateigentum.“ Er charakteriſiert dieſe Entwick⸗ 
lung als einen Prozeß ſittlichen Verfalls. 


Dieſe Lehre hat ſich vor der nüchternen hiſtoriſchen Forſchung als ein 
ſchlimmer Irrtum erwieſen; die Vorſtellungen von einer „ſeligen“ Ar⸗ 
zeit und einem goldenen Zeitalter ſind Dichtung. Es wäre wünſchenswert, 
wenn ſie endlich auch in unſeren Geſchichts- und Nachſchlagebüchern als 
ſolche hingeſtellt würden. 


Ebenſo falſch iſt die naturwiſſenſchaftliche Betrach⸗ 
tungsweiſe der Geſchichte und die mechaniſche Weltan⸗ 
ſchauung, welche meint, daß die Entwicklung der Menſchheit in ſtreng 
gejegmäßiger Weile immer beſtimmte Stufen durchlaufe: Vom Jäger⸗ 
und Fiſcher⸗ zum Hirten-, dann zum Aderbau-, weiter zum Gewerbe- und 
Handelsvolk, und dem entſpräche die Entwicklung von dem „an der Wiege 
der Menſchheit ſtehenden“ Kommunismus zum Privateigentum 9. Dieſe 
Leute ignorieren die Verſchiedenheit der Menſchennatur; ſie kennen keine 
irrationalen Kräfte in der Geſchichte, ſondern glauben, alles berechnen zu 
können. Sie erörtern das „an ſich richtige“ Wahlſyſtem und die „beſte“ 
Verfaſſung; ſie ſind empört, wenn die Regierung nicht das herſtellt, was 
ſie für „die einzig wahren“ und „natürlichen, vernunftgemäßen“ Zuſtände 
erklären. 

Wir müſſen es als eine Geſchichtsfälſchung bezeichnen, wenn 
manche Sozialpolititer der neueſten Zeit, genau wie die Tendenzſchrift⸗ 
ſteller des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr., ihre eigenen Wünſche in das 
Leben Altſpartas hineintragen. Alles andere war im altſpartaniſchen 
Staate eher zu finden als Gleichheit, und gerade die Reformverſuche des 
4. und 3. Jahrhunderts ſollten uns abjäreden; denn ſie beweiſen die Ohn⸗ 
macht des Doktrinarismus, der an den harten Schranken der Wirklichkeit 
notwendig ſcheitern mußte. Iſt es nicht äußerſt lehrreich, daß der König 


1) Vgl. die früheren Ausführungen über das Nomadentum, S. 19 f. 
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Kleomenes, „der gegen den Kapitalismus den Vernichtungskrieg führte, 
222 v. Chr. als ein Opfer des Kapitalmangels unterging“? 

Welch ein Mißbrauch iſt mit dem Worte „Republik“ getrieben und 
mit der Verherrlichung des „demokratiſchen“ Hlaſſiſchen Altertums! 


Bismarck beginnt ſeine „Gedanken und Erinnerungen“ mit den Worten: 
„Als normales Produkt unſeres ſtaatlichen Unterrichts verließ ich Oſtern 1832 
das Gymnaſium als Pantheiſt und, wenn nicht als Republikaner, doch mit der 
überzeugung, daß die Republik die vernünftigſte Staats- 
form ſei, und mit Nachdenken über die Urſache, welche Millionen von Men⸗ 
ſchen beſtimmen könnte, Einem dauernd zu gehorchen, während ich von Er» 
wachſenen manche bittere oder geringſchätzige Kritik über die Herrſcher hören 
konnte.“ 


Pöhlmann ſpricht („Aus Altertum und Gegenwart“ I, S. 14 f.) von dem 
tiefen Eindruck, den er als Primaner von der Rede empfing, die Caſtelar in 
der denkwürdigen Sitzung der ſpaniſchen Cortes am 20. Mai 1869 gegen die 
Wiederherſtellung der monarchiſtiſchen Verfaſſung hielt: ſeit der Perikleiſchen 
Leichenrede vielleicht die rhetoriſch glänzendſte Verherrlichung der Demo- 
Iratie, die mit ihren blendenden Syllogismen einen jugendlichen Geiſt 
wohl beſtechen konnte. Caſtelar erklärte: „Die Monarchie iſt für mich die 
ſoziale Ungerechtigkeit und für mein Vaterland die politiſche Reaktion; die 
Republik iſt für mich die ſoziale Gerechtigkeit und für mein Vaterland die 
politiſche Freiheit.“ 


Von des engliſchen Politikers Grote „Geſchichte Griechenlands“ (12 Bände, 
1846—1856) ſagte ein deutſcher Bewunderer, daß fie „als politiſche Geſchichte 
wahrſcheinlich für immer einzig und unerreicht bleiben werde“; das Werk er⸗ 
rang in raſchem Fluge die Gunſt der Zeitgenoſſen. Heute urteilen 
wir anders. Als Grote „Die Geſchichte Griechenlands“ ſchrieb, war er 
ganz abhängig von der Mancheſterſchule; er ſtand auf dem Standpunkt des 
laisser faire, verlangte vom Staate weiter nichts als Sicherheit von Perſon 
und Eigentum; er pries die demokratiſche Republik der Athener, weil ſie die 
Kräfte der Individuen entfeſſelt und zu den höchſten Leiſtungen der Kultur 
befähigt habe; er ſah in der demokratiſchen Republik die reinſte Verkörperung 
von Freiheit und Gleichheit. — Müſſen wir das nicht als eine Wahnvor⸗ 
ſtellung bezeichnen? und iſt es nicht geradezu eine Geſchichtsfäl⸗ 
ſchung, wenn Grote über den Fluch des extremen Individualismus, der 
entarteten Freiheit, über den Untergang des Bauern- und Mittelſtandes, 
über die Sünden der Demokratie, über die Klaſſenherrſchaft, über die jahr⸗ 
hundertelangen ſozialen Kämpfe leicht hinweggeht? Grote ſtellt Behaup⸗ 
tungen auf, die den geſchichtlichen Tatſachen widerſprechen, z. B. wenn er von 
der „Stabilität der Demokratie“, „Einigkeit in der Demokratie“ redet; „die 
Voltsverſammlung habe immer dasſelbe Intereſſe gehabt wie die Geſamt⸗ 
heit“ ). 

Pöhlmann weiſt auf die intereſſante Tatſache hin, daß Grote ſelbſt in den 
letzten Lebensjahren ſeine Anſichten zum Teil geändert und im Hinblick auf 
die amerikaniſche Demokratie erklärt habe, daß er ſeinen Glauben an die 
Wirkſamkeit einer republikaniſchen Regierung als einer Schranke gegen die 
gemeinen Leidenſchaften einer Majorität in der Nation überlebt habe.“ 


) gl. Pöhlmann „Aus Altertum und Gegenwart“, S. 246. 
Wolf, Weltgeſchichte der Lüge. 4 
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Wir müſſen betonen, daß man mit dem Worte „Republik“ etwas jehr 
Verſchiedenes bezeichnet. Gewiß iſt die Geſchichte des griechiſch-römiſchen 
Altertums ein Beweis, daß unter der republikaniſchen Staatsform die 
Kultur zur höchſten Stufe emporſteigen kann. Aber wir dürfen doch 
nicht vergeſſen, 

daß es ſowohl in Griechenland als auch in Rom eine ariſtokra⸗ 
tiſche Republik war, welche die Grundlagen für den gewaltigen 

Aufſtieg legte; 

daß ſchon ſehr früh die Macht der Geſellſchaft zutage trat und zu 
blutigen Klaſſenkämpfen führte; 

daß aller Jammer und alles Elend der weiteren Entwicklung darauf 
zurückzuführen iſt, daß es feine über der Geſellſchaft, über den 

Klaſſen ſtehende Staatsgewalt gab; 

daß das Staatsgefühl in demſelben Maße verloren ging, wie die 
Verfaſſung zur „reinen“ Demokratie fortſchritt! 

daß von dem Augenblicke an, wo die mechaniſche Gleichheit durch— 
geführt wurde, die Kultur tiefer und tiefer ſank; 

daß aus der politiſchen Demokratie die ſoziale Demokratie entſtehen 
mußte; 

daß die demokratiſche Republik ſich keineswegs als All- 
heilmittel gegen die ſozialen Schäden bewährt hat. 

Mit Recht ſagt Pöhlmann: „Die Geſchichte jener großen, weit über 
ein halbes Jahrtauſend umſpannenden republikaniſchen Epoche der 
europäiſchen Kulturmenſchheit ift wie kaum eine andere geeignet, die heran⸗ 
wachſenden Geſchlechter zu der Einſicht zu erziehen, daß überall da, wo die 
Staatsidee nicht in einer ſtarken Staatsgewalt und in einem 
von Klaſſenintereſſen, von Willkür und Parteileidenſchaft unabhängigen 
Beamtent um einen ſelbſtändigen Ausdruck gefunden hat, der Staat mehr 
oder minder in der Geſellſchaft aufgeht‘) und zuletzt unvermeidlich der 
Klaſſenherrſchaft zum Opfer fällt, ſei es der beſitzenden oder der unteren 
Klaſſen. Dieſe Geſchichte zeigt an einer Fülle von Beiſpielen, daß die Idee, 
durch den Willen der jeweiligen Mehrheit auf die Dauer 
einen einheitlichen, der Freiheit und Gleichheit aller und der ſozialen 
Gerechtigkeit dienenden Staatswillen ſchaffen zu können, ein Phantom iſt. 
Gerade die Entwicklung der glänzendſten aller Demokratien, der von Athen, 
läßt mit überzeugender Klarheit erkennen, daß die Freiheitsliebe der wirt⸗ 
schaftlich Stärkeren, der Beſitzenden und Gebildeten, und der Gleichheits⸗ 
durſt der niederen Klaſſen niemals auf die Dauer Hand in Hand gehen 
tönnen, weil die Freiheit ſtets die Tendenz in ſich trägt, zur Herrſchaft 
der Starken über die Schwachen, die Gleichheit aber die, zur Freiheits⸗ 
beſchränkung der Stärkeren zu entarten, weil Freiheit und Gleich⸗ 
heit, extrem gefaßt, ſich gegenſeitig aufheben.“ 

Wer die wahren Urſachen des Untergangs des herrlichen griechiſchen 
Volkes erkannt hat, wird die Prophezeiung des Kommuniſtiſchen 
Manifeſtes (1847) belächeln, daß der Sieg des Proletariats die all- 


3) Auch unfer Parlamentarismus war nichts anderes als die Verdrängung der 
Staatsidee durch die Geſellſchaft. 
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gemeine Gleichheit verwirklichen werde. Wir erlebten es ja feit der Revo⸗ 
lution vom 9. November 1918, daß die Kluft zwiſchen Reich und Arm 
immer größer wurde; freilich trat ein trauriger Rollentauſch ein, weil 
der ehrlich erworbene Beſitz die Beute von Drohnen und Gaunern wurde. 
— Auch des Sozialdemokraten Bernſtein Behauptung wurde durch 
die Geſchichte des Altertums und der Gegenwart widerlegt: „die Siche⸗ 
tung der ſtaatsbürgerlichen Freiheit habe der Sozialdemokratie ſtets höher 
geſtanden als die Erfüllung irgend eines wirtſchaftlichen Poſtulats.“ 

Auch dadurch wird die Geſchichte gefälſcht, daß man die Haupt⸗ 
ſache verſchweigt oder mit Hohn darüber hinweggeht. Das geſchieht in 
dem Abſchnitt der ſozialdemokratiſchen „Geſchichte des Sozialismus“ über 
Platos Idealſtaat. Was iſt Platos wahre Anſicht? Weil er die 
Staatsidee retten will, bekämpft er die Auflöſung des Staates durch die 
Geſellſchaft, d. h. durch die Klaſſenherrſchaft bald der Oligarchie, bald der 
Demokratie; er fordert eine ſtarke Staatsgewalt, die das Macht⸗ 
ſtreben der Geſellſchaft bändigt. Als Hauptſache erſcheint ihm die Schaf⸗ 
fung eines über den Klaſſengegenſätzen, über den geſellſchaftlichen 
Intereſſen ſtehenden Beamtentums, das nicht in das Getriebe des Er- 
werbslebens verflochten iſt. Plato beſchäftigt ſich faſt nur mit dieſer 
herrſchenden, regierenden Klaſſe. Sie allein ſoll politiſche Rechte, aber 
leinen Privatbeſitz haben, um wahrhaft „frei“ zu ſein; ſie ſoll auf Koſten 
der arbeitenden Klaſſen, der Bauern und Handwerker, der Krämer und 
Großhändler, unterhalten werden. Und um eine tüchtige und ſtarke Nach⸗ 
lommenſchaft zu erzielen, empfiehlt Plato eine Art von Zuchtwahl. 

It es nun nicht eine Geſchichtsfälſchung, wenn Kautsiy in der 
„Geſchichte des Sozialismus“ Platos Schrift vom Staat „die erſte philo⸗ 
ſophiſche, ſyſtematiſche Verteidigung des Kommunismus“ nennt? Was 
für Plato die Hauptſache war, iſt ihm unbequem; noch unbequemer 
die Tatſache, daß Platos Sehnſucht in dem Staate der Hohen- 
zollern erfüllt war; daß, wie Zeller und Pöhlmann mit Recht be⸗ 
haupten, „die Ariſtokratie des wiſſenſchaftlich gebildeten Beamten- und 
Offizierſtaates in gewiſſem Sinne das ſei, was Plato für feinen ‚beiten 
Staat‘ gewünſcht habe“. Über ſolche Wahrheiten geht Kautsky mit Hohn 
und Spott hinweg, wobei es ihm auf einige Verdrehungen nicht ankommt; 
er ſchreibt: „Die Auffaſſung, daß die ganze geſchichtliche Entwicklung ſeit 
dem Mittelalter kein anderes Ziel gehabt habe, als die alles überſtrah⸗ 
lende Herrlichkeit der Hohenzollernſchen Dynaſtie und ihres Staates zu 
offenbaren, iſt bei einem deutſchen Geſchichtsprofeſſor etwas Selbſtver⸗ 
ſtändliches. Aber zu dieſem Zwecke bis ins graue Altertum zurüdzugehen 
und Plato zum Vorkämpfer der Herrſchaft des preußiſchen Junker⸗ und 
Bürokratentums zu machen — das hat vor Herrn Pöhlmann doch nie⸗ 
mand gewagt.“ Das nennt Kautsky „hiſtoriſche Objektivität“! Die 
Hohenzollern, das Preußentum und ſein ſozialgeſinntes Beamtentum, das 
dem wirtſchaftlichen Kampf entrückt war, dürfen um keinen Preis gerühmt 
werden, obgleich wir alle Urſache hatten, auf unſer „ſoziales Königtum“ 
ſtolz zu fein. 


* 
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C. 


Der Sieg des Orients. 
Der Fluch des übermaßes. 


„In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter, 
Und das Geſetz nur kann uns Freiheit geben.“ 

1. Solon (594) war das Muſter eines über den ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Gegenſätzen ſtehenden Diktators. Er kämpfte „für beide gegen 
beide“, d. h. für den Bürger⸗ und Bauernſtand gegen die Übermacht des 
Adels, aber anderſeits für die Erhaltung des Adels gegen die über⸗ 
triebenen Forderungen der Maſſe; für eine gewiſſe Freiheit und Gleichheit, 
zugleich gegen ein Übermaß von Freiheit und Gleichheit. 

Aber ſpäter vergaßen die Griechen Solons Mahnung under äyar, d. h. „Hüte 
dich vor dem Zuviel!“ Sie vergaßen feine Warnung vor der zAcoresia, dem 
„ubermaß“, das er als das Hauptübel bezeichnete. Auch hörten fie nicht auf 
die Philoſophen, welche die owpgooirn prieſen, „das Maßhalten, die Selbſt⸗ 
beſchränkung“. Geſchichte der Extremel ſo kann man die Entwicklung 
des Griechentums von der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. an nennen. Die 
Freiheit wurde zur Zuchtloſigteit; das Gleichheitsſtreben führte zur Be⸗ 
raubung der Beſitzenden. Immer mehr trat die Magenfrage in den Vorder⸗ 
grund des politiſchen Intereſſes; es begann ein förmlicher Wettlauf aller 
zerſetzenden Elemente. 

2. Geſchichte der Extreme! jo muß auch die Überſchrift für das 
folgende monarchiſche Zeitalter ſein. 

Mit pſychologiſcher Notwendigkeit führte der ewige unaufhörliche Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen Demokratie und Oligarchie zur Monarchie, zur Herrſchaft 
eines überragenden Mannes. Nach Hunderten zählen dieſe Monarchen bzw. 
„Tyrannen“, die ſich während des 4. und 3. Jahrhunderts in den verſchie⸗ 
denſten Stadtſtaaten Griechenlands mit Gewalt der Alleinherrſchaft bemäch⸗ 
tigten. Es waren zum größten Teil rohe, rückſichtsloſe Gewaltmenſchen, 
Räuberhauptleute, die ſich mit den verworfenſten Elementen in den Beſitz 
der Macht ſetzten, mit einer wilden Energie über Leichen und Trümmerfelder 
ſchritten, und denen der Deſpotismus als der Gipfel aller GTüdjeligleit er⸗ 
ſchien. Und bei den friedliebenden Leuten war die Sehnſucht nach einer 
ftarfen Staatsgewalt jo groß und fo verbreitet, daß fie ſich, nach einer treffen⸗ 
den Bemerkung Roſchers, „am Ende lieber noch von einem Löwen, als 
von hundert Schakalen (Oligarchen) oder gar von tauſend Ratten 
(Demokraten) Perſon und Habe aufzehren laſſen wollten.“ 

Entſcheidend war das Emporkommen des mazedoniſchen König⸗ 
tums. Das Ruhebedürfnis der Beſitzenden, welche endlich Sicherheit be⸗ 
gehrten gegen die umſtürzenden Neuerungen und gegen die entartete Demo⸗ 
kratie, war einer der Hauptfaktoren, die dem König Philipp von Mazedonien 
den Weg ins Innere Griechenlands bahnten. Unter ſeinem Sohn Alexander 
dem Großen wandelte ſich das beſchränkte mazedoniſche Volkskönigtum in ein 
abſolutes, unumſchränktes Herrſcherregiment. 

Geſchichte der Extremel Zwar kennen wir die letzten Ziele und 
Abſichten Philipps nicht, weil er im beiten Mannesalter, im 46. Lebensjahr, 
336 v. Chr. ermordet wurde. Aber bis dahin war die Entwicklung auf natio⸗ 
naler Grundlage geblieben; er hatte eine politiſche Einigung der Griechen 
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unter der Hegemonie des mazedoniſchen Königtums herbeigeführt; der korin⸗ 
thiſche Landfriedensbund ſicherte den einzelnen Stadtſtaaten ein hohes Maß 
von autonomer Freiheit. Philipps Sohn dagegen, Alexander der 
Große, kannte keine Schranken ſeiner Herrſchermacht; wie das Königtum 
aus einem beſchränkten in ein unbeſchränktes verwandelt wurde, jo gab es 
auch für den Umfang des Reichs keine Grenzen mehr; es ſollte die ganze 


Welt umſpannen. 


uberſicht. 


359-336 Philippvon Mazedonien: ſein Ziel war eine dauernde 
Vereinigung aller Griechen unter der Hegemonie Mazedoniens. 

338 Sieg bei Chäronea; panhelleniſcher Landfriedensbund. 

336-323 Alexander der Große: Er erneuert die Hegemonie über 
Griechenland und erobert dann das Perſiſche Weltreich. Mitten in den 
Vorbereitungen zu weiteren Eroberungen ſtirbt er. 


Das Griechentum nach Alexander dem Großen. 


das griechiſche 
Mutterland. 

Im Inneren der Stadt⸗ 
ſtaaten hörten die blu⸗ 
tigen Kämpfe zwiſchen 
dligarchen und Demo- 
traten nicht auf. Nach 
außen ſuchte man bald 
Anſchluß an eine Groß⸗ 
macht, bald jegte man ſich 
zur Wehr. 

Seit 200 wuchs der rö⸗ 
miſche Einfluß. 

146 wurde Mazedo⸗ 
nien römiſche Provinz 
und Griechenland 


Der Weſten. 

In den großen Grie⸗ 
chenſtädten des Weſtens 
war ein ewiger Kreislauf 
zwiſchen Oligarchie, De⸗ 
mokratie, Tyrannis, wo⸗ 
bei Ströme Blutes floſ⸗ 
ſen; beſonders in Ta⸗ 
rent und Syrakus. 

Die Römer eroberten: 

272 Tarent, 
212 Syrakus. 


Der Oſten. 

Nach langen Kämpfen 
bildeten ſich aus dem Erbe 
Alexanders des Großen 
die Diadochen reiche: 
drei große (Mazedonien, 
Syrien, Agypten) und 
viele kleine. Zwiſchen 
ihnen waren fortwäh⸗ 
rende Kriege, in die ſich 
die Römer ſeit dem An⸗ 
fang des 2. Jahrhunderts 
einmiſchten. Allmählich 
wurden alle Diadochen⸗ 
ſtaaten Teile des römi⸗ 
ſchen Weltreichs. 


Rom untertan. 


Bedeutet das mit Alexander dem Großen beginnende Zeitalter des 
„Hellenismus“ einen Aufſtieg oder Abſtieg? Wohl hat das 
Griechentum damals die größte Ausbreitung gefunden; in Agypten, 
Syrien, Kleinaſien und weit darüber hinaus herrſchte für die nächſten 
1000 Jahre die griechiſche Sprache. Ins Griechiſche wurden die heiligen 
Bücher der Juden, das Alte Teſtament, überſetzt; in griechiſcher Sprache 
verfaßten Manetho ſeine ägyptiſche und Beroſos ſeine babyloniſche Ge⸗ 
ſchichte; in griechiſcher Sprache redeten und ſchrieben die Apoſtel, als ſie 
das Evangelium Chriſti verkündeten. Und wie herrlich entfalteten ſich 
die Griechenſtädte auf afrikaniſchem und aſiatiſchem Boden, vor allem 
Alexandria, Antiochia, Pergamum! An den Höfen der Könige wurden 
Künſte und Wiſſenſchaften eifrig gepflegt; noch heute find wir jenen 
Herrſchern zu großem Dank verpflichtet. Der griechiſche Geiſt und die 
gtiechiſche Unternehmungsluſt fanden ein reiches Feld der Tätigkeit; Han⸗ 
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del und Verkehr nahmen einen ungeahnten Aufſchwung. Aber wir dürfen 
uns durch dieſen Glanz nicht täuſchen laſſen; die Entwicklung führte ge⸗ 
radeswegs zum „Alexandrinismus“ und „Byzantinismus“. Künſte und 
Wiſſenſchaften, ja ſogar die Religionen wurden zu Dienerinnen der Fürſten 
erniedrigt. Mag man die Verdienſte der Ptolemäer um wiſſenſchaftliches 
Forſchen und Lehren noch ſo hoch einſchätzen, weil ſie mit reichen Mitteln 
das „Muſäon“ ) in Alexandria einrichteten, Jo hatte der Spötter Timon 
doch nicht ganz Unrecht, wenn er die im Muſäon vereinigten Gelehrten 
mit Hühnern verglich, die in einem Käfig gemäſtet werden. Freilich hat 
das griechiſche Denken noch Jahrhunderte lang eine ſchöpferiſche Kraft 
gezeigt; aber es waren doch hauptſächlich die Gebiete der Mathematik 
und Naturwiſſenſchaften, der Medizin und Technik, worin Fortſchritte ge⸗ 
macht wurden. Das führte zu einer Überſchätzung des Techniſchen, des 
Verſtandesmäßigen, zu einer Unterſchätzung der hiſtoriſchen und irratio- 
nalen Kräfte. Wohl wurden die Griechen die Schulmeiſter, Arzte, Tech- 
niter der ganzen Welt, aber in unfreier Stellung, ſpäter ſogar als Haus- 
ſtlaven. Wie weit entfernte man ſich von dem früheren Lebensideal, der 
harmoniſchen Ausbildung aller geiſtigen und körperlichen Kräfte, wobei 
die Tätigkeit für den Staat in erſter Linie ſtand! In erſchreckendem Maß 
nahm die Gleichgültigteit gegen ſtaatliche Geſinnung und gegen vater 
ländiſches Empfinden zu. Für die meiſten Gebildeten lautete die Loſung: 
„Halt dich draus (Jade gaacas)! kümmere dich nicht um die Händel der 
Welt, damit fie nicht dein inneres Gleichgewicht ſtören! ſei ein Lebens 
künſtler!“ Andere, die Stoiker, machten aus der Not eine Tugend; fie 
priefen die Bebürfnislofigfeit und nannten den Mann wahrhaft „frei“, 
der ſich durch die Dinge dieſer Welt nicht verwirren laſſe, und für den es 
weder Freude noch Schmerz, weder Wünſche noch Befürchtungen gebe. 
Aufſtieg oder Abſtieg? Alexander der Große wurde der Trä- 
ger der ſchlimmſten Wahnidee, deren ſchädliche Wirkungen ſich 
noch heute mit ungeſchwächter Kraft fühlbar machen. Ich meine „die ein⸗ 
heitliche Menſchheit, Kulturgemeinſchaft, Univerjalismus, Katholizis⸗ 
mus“ Y. Und gerade weil für uns Deutſche, nach dem Ausſpruche Arndts, 
„die Weltenliebe und Humanität und der Kosmopolitismus“ ſo ver- 
hängnisvoll ſind, deshalb iſt der Ausgang der griechiſchen Geſchichte ber⸗ 
aus lehrreich. Wir haben aus dem Altertum eine kurze Nachricht, wonach 
der große Philoſoph Ariſtoteles den König Alexander vor dem „Groß⸗ 
königtum und der perſiſchen Nachfolge“ gewarnt habe. Die Überlieferung 
iſt zu lüdenhaft, als daß wir die Anſicht des Philoſophen mit klarer Be⸗ 
ſtimmtheit erkennen könnten. Trotzdem dürfen wir jagen: Hier la g der 
zweite Wendepunkt der griechiſchen Geſchichte. Durch die 
Siege bei Salamis und Platää (480 und 479) hatten die Griechen das 


) „Muſeum “ wir würden heute „Univerjität“ Jagen, wiſſenſchaftliches Forſchungs⸗ 
und Lehrinſtitut für alle Zweige des Wiſſens. 

) „Ratholigismus“ ift das griechiſche Wort für das lateinische „Univerfalismus“; 
beide bedeuten „weltumfaffende Allgemeinheit oder Einheit “. 
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Eindringen der orientaliſchen Kultur mit ihrem Deſpotismus und Nivel- 
lierung, Unfreiheit und Prieſtermacht abgewehrt; die Folge war der höchſte 
Auſſchwung auf allen Gebieten des Lebens, Kunſt und Wiſſenſchaft, Ge⸗ 
werbe und Technik, Handel und Verkehr. 150 Jahre ſpäter, zur Zeit 
Philipps und Alexanders des Großen, handelte es ſich um genau 
dasſelbe, um die Abwehr des Orientalismus. 

War denn damals (im der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts) die 
politiſche Einigung der Hellenen zu einem Nationalſtaat, mit 
großer Selbſtändigkeit der Teile, möglich? ähnlich wie Bismarck ein 
ſtarkes deutſches Reich ſchuf, in dem die Einzelſtaaten ein hohes Maß von 
politiſcher Selbſtändigteit behielten? Dieſe Frage dürfen wir bejahen. 
der Korinthiſche Landfriedensbund, den Philipp ſchuf, ſpricht dafür, daß 
es in feiner Abſicht lag, den zahlreichen griechiſchen Stadtſtaaten inner⸗ 
halb der Grenzen, welche die Geſamtintereſſen zogen, eine große politiſche 
Bewegungsfreiheit zu gewähren. Und wenn ſich dann der gemeinſame 
Kampf gegen den perſiſchen Erbfeind darauf beſchränkte, jede Art von 
Oberhoheit des Perſerkönigs (die ſeit 387 tatſächlich beſtand) zu vernichten, 
die kleinaſiatiſchen Griechen zu befreien und weite Siedlungsländer, viel⸗ 
leicht auch Stützpunkte für den Handel zu gewinnen, ſo hätte das nur 
dazu dienen können, das Gefühl der nationalen Zuſammengehörigkeit bei 
allen Griechen zu ſtärken; man wäre ſich dauernd des großen Unter⸗ 
ſchiedes bewußt geblieben, der tiefen Kluft, die zwiſchen dem Griechentum 
und Aſiatentum beſtand. 

Leider iſt es anders gekommen. Die große Schickſalsſtunde 
brachte zwar äußerlich dem Griechentum Rieſenerfolge, führte aber ſchließ⸗ 
lic zu einem Siege der Aſiatiſchen Kultur; in der Umklammerung des 
Drientalismus wurde langſam das Griechentum erſtickt. Bei aller Be⸗ 
wunderung, die wir dem genialen, dämoniſchen Weſen Alexanders des 
Großen zollen, feinem Heldentum, feinem wiſſenſchaftlichen Intereſſe und 
feinem ſcharfen Blick für die Förderung des Verkehrs und für die An⸗ 
lage von Städten haben wir doch allen Anlaß, ihm zu fluchen. Denn 
er iſt ſchuld, daß wir bis zum heutigen Tage unter dem Drucke des Orien- 
talismus ſeufzen. Als er den Perſerkönig beſiegt hatte, beging er den 
ſolgenſchweren Fehler, daß er ſich ſelbſt an deſſen Stelle ſetzte und das 
Erbe antrat; es war ein Rollentaufd. Alexander beſaß nicht die 
Selbſtbeſchränkung, um auf der Siegeslaufbahn zur rechten Zeit Halt zu 
machen und alle feine Kraft auf die Stärkung des ſozialen Volkskönig⸗ 
tums zu verwenden, das alle Griechen umfaßte und über den wider⸗ 
lebenden Gruppen der Geſellſchaft, über den wirtſchaftlichen und 
Stammesgegenſätzen ſtände. Statt deſſen unternahm er das Unmögliche, 
„zugleich ein orientaliſcher Deſpot zu fein und ein König des Okzidents zu 
bleiben“; dabei nahm er gerade die Herrſcherſtellung für ſich in An⸗ 
ſpruch, gegen welche die Griechen ſeit Jahrhunderten gekämpft hatten. 
Und wohin führte die unſelige Verſchmelzungs- und Ver⸗ 
miſchungspolitik, die aus Griechen, Agyptern, Perſern, Semiten 
ein Volk, eine einheitliche Menſchheit mit einer Kultur machen wollte? 
die Vereinigung von Morgenland und Abendland, die mit dem großen 
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Hochzeitsfeſte zu Suſa, mit der Verbindung zahlreicher Mazedonier mit 
jungen Perſerinnen und Aſiatinnen eingeleitet wurde? Wie in den letzten 
1400 Jahren, ſeit Theoderich dem Großen, alle Verſuche einer germaniſch⸗ 
romaniſchen Kulturgemeinſchaft ſtets mit dem vollen Sieg des orientali⸗ 
ſierten Welſchtums endeten, ſo war es auch damals. Zwar brachten die 
maſſenhaft in Agypten und Vorderaſien einwandernden Griechen mit ihrem 
Geiſt und Blut, mit ihrer Tatkraft und Anternehmungsluſt eine Ver 
jüngung; aber ſie waren letzten Endes nur Völkerdünger. Vorder⸗ 
alien und Agypten ſind ein Rieſenmaſſengrab geworden für das 
griechiſche Volkstum. Es ſiegte auf der ganzen Linie der Orient: 


Aſiatiſch war die Auffaſſung Alexanders und ſeiner Nachfolger 
vom Königtum, der Abſolutismus und Sultanismus, der Allmachts⸗ 
ſchwindel, die Zentraliſation und vor allem die Vergottung des Herr⸗ 
ſchers, die tiefe Kluft zwiſchen ihm und den Untertanen. 

Aſiatiſche Denkweiſe, aſiatiſcher Glaube und Aberglaube über- 
wucherten das Griechentum; es war doch ein gewaltiger Rückgang des 
religiöſen Lebens, wenn Myſterienzauber, Sühnungen, Schuß: und Heil⸗ 
mittel, Aſtrologie und wundertätiges Bettelprieſtertum überhand nahmen. 

Aſiatiſch waren Dogma und Kanon ). 


Das Griechentum hat den ſogenannten „Fortſchritt“ von der Natio— 
nal» zur Weltkultur mit dem Verluſt feines Volkstums bezahlen müſſen. 
Es war „der Weg, der zum Mittelalter führte“. Das Leichentuch, 
das ſich über Vorderaſien und Agypten ſchon früher gelegt hatte (Still— 
ſtand des geiſtigen Lebens, Erſtarrung, Nivellierung, Entnationaliſie— 
rung), ergriff allmählich auch die Griechen. Victor vincitur, d. h. 
„der ſiegreiche Held unterlag dem Beſiegten“; er wurde orientaliſiert. Das 
Ende war das, was man „Byzantinismus“ nennt, geiſtige Knochen 
erweichung gegenüber dem herrſchenden Gottmenſchen und ſeinen Krea— 
turen. 

Was für Wahrheitsſucher waren die Griechen Jahrhunderte 
lang geweſen! aber im Zeitalter des Hellenismus wuchs die Macht des 
Scheins undder Lüge. Welch ein Widerſpruch war zwiſchen Theorie 
und Praxis! Da entſtanden zahlreiche Schriften „über das Königtum“, 
in denen der Verſuch gemacht wurde, die Herrſcherſtellung der Nachfolger 
Alexanders theoretiſch zu begründen. Da heißt es: ihr Rechtstitel fei das 
Intereſſe des Staates und „das Gemeinweſen nicht Eigentum des Königs, 
ſondern umgekehrt das Königtum ein gemeinſames Gut des Staates“. 
Da wird die Monarchie aus den Zwecken des ſtaatlichen Lebens ſelbſt 
begründet. Da begegnet uns die Auffaſſung „von einem väterlichen Regi⸗ 
ment, das mit fürſorglicher Weisheit dem Wohl der Untertanen diene“, 
die Auffaſſung, daß das Königtum „ein ruhmvoller Dienſt“ ſei und daß 
der König nicht nur Rechte, ſondern auch Pflichten habe. Aber wie 
ganz anders ſah die Wirklichkeit, die Praxis aus! Wie für Ludwig XIV., 
fo gilt für die damaligen Könige das l' Etat c'est moi! alles mußte ſich 


) Vgl. darüber einige Seiten pater. 
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dem brutalen Herrſcher- und Machtwillen des Königs unterordnen. Ganz 
ägppten war weiter nichts als eine „Domäne“ der Ptolemäer⸗Könige; 
was lag an dem Glüde der einzelnen Untertanen! 

Freiheit! Mit dieſem einen Wort durften früher die Griechen ihre 
Überlegenheit über alle Völker bezeichnen. Die Geſchichtsbücher Herodots 
find ein hohes Lied auf die griechiſche Freiheit; wir denken an die be- 
tühmte Unterredung Solons mit dem reichen Lyderkönig Kröſos; an die 
Antwort, die Demaratos dem ſiegesgewiſſen Perſerkönig Xerxes gab; an 
den Stolz, mit dem die Spartaner Sperthias und Bulis in Suſa ſich 
weigerten, ihren Nacken vor dem Großkönig zu beugen. Wir denken an 
die Worte, die Kenophon den perſiſchen Prinzen Kyros vor den griechi⸗ 
Ihen Hauptleuten ſprechen läßt: „Wiſſet, daß ich eure Freiheit allen 
Gütern vorziehe, die ich beſitze ).“ 

Aber welch ein Mißbrauch wurde ſpäter mit dieſem Worte „Frei⸗ 
heit“ getrieben! Die Griechen vergaßen, daß die Freiheit kein Gut ift, 
das man ſich von anderen ſchenken laſſen kann, ſondern daß fie täglich neu 
erkämpft und errungen werden muß. 

Freiheit! Folgende Zuſammenſtellung entrollt ein ge- 
radezu widerwärtiges Bild aus dem Zeitalter des Hellenismus. In den 
langwierigen Kriegen, die unmittelbar nach dem frühen Tode Alexanders 
des Großen entbrannten, war das griechiſche Mutterland ein Spielball 
zwiſchen den ſich bekämpfenden Gewaltherrſchern. Dreimal wurde kurz 
hintereinander bald von dieſem, bald von jenem Herrn „die helle- 
niſche Freiheit“ proklamiert: 319, 315, 307. Was das in Wahrheit 
bedeutete, wiſſen wir aus der atheniſchen Geſchichte; dreimal durften 
nämlich die verbannten Demokraten zurückkehren, und Athen erlebte eine 
greuelvolle, in Maſſenhinrichtungen und Gütereinziehungen ſich äußernde 
Reaktion der Pöbelmaſſen; dreimal trat ein ſchneller Umſchwung ein, bis 
Athen bald nach der Schlacht bei Ipſos (301), bei aller Schonung der 
„Freiheit“, eine mazedoniſche Beſatzung in Piräus und Munpchia erhielt. 

Freiheit! Nach neuen Kämpfen und Demütigungen wurde Athen 
255 vom König Antigonos mit der „Freiheit“ beſchenkt; aber die Stadt 
ſank allmählich zu gänzlicher Bedeutungsloſigteit herab. 

Freiheit! Wie eine Komödie mutet uns die Freiheitsproklamation 
des Jahres 196 an, ſo aufrichtig ſie der Vertreter des römiſchen Staates, 
Flamininus, gemeint haben mag, der ein begeiſterter Freund grie⸗ 
chiſcher Bildung war. Nachdem er den König Philipp V. von Mazedonien 
beſiegt hatte, machte er bei den Iſthmiſchen Spielen die „Freiheit“ der 
Hellenen bekannt. Mit Recht ſchreibt O. Jäger S. 151: „Diefes eine Wort 
der Freiheit, das hier längſt ein bloßer Name, ja ſelbſt ein Deckmantel 
jeder Bosheit und jeder Intrigue geworden war, wurde von dem ge⸗ 
ſunkenen und entarteten Geſchlecht, das dieſen durch ſo vieles Große und 
Edle vergangener Tage geheiligten Boden bewohnte, mit tauſendſtim⸗ 
migem Jubel, mit raſch und hochauflodernder Begeiſterung aufgenommen 
und wiederholt; dem Retter, dem Vorkämpfer von Hellas, dem römiſchen 
Prokonſul Flamininus, den ſie bald an einzelnen Orten als Gott oder 
Halbgott mit Altären und Opfern ehrten, drängte ſich die ganze Volks⸗ 


) Bol. meine „Angewandte Geſchichte“, 11. Auflage, S. 10 f. 
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maſſe jauchzend zu, ohne daß dieſer berauſchten Menge der Gedanke ge⸗ 
kommen wäre, daß die Freiheit wie die Tugend ſich nicht 
verkaufen noch verſchenken läßt, daß ſie wahrhaftig nur da 
vorhanden iſt, wo ſie in Kämpfen errungen und behauptet wird, wie ſie 
die Ahnen bei Marathon und bei Salamis, wie ſie ſoeben noch die Römer 
gegen Hannibal und Pyrrhos beſtanden hatten.“ 

Freiheit! Auch ſpäter noch behielt das Wort ſeine Zauberkraft, als 
Griechenland ſeit 146 unter Roms Herrſchaft ſtand. 

„Als Farce vollends erſcheint es, wenn der Komödiant auf dem Kaiſer⸗ 
thron, Nero, zum Dank für den Beifall, den ſeine künſtleriſchen Lei⸗ 
ſtungen in Hellas fanden, zu Korinth bei den Iſthmiſchen Spielen die 
„Freiheit“ der Griechen proklamierte (66 n. Chr.). Die Hoffnungen, die 
ſich daran knüpften, konnten unmöglich in Erfüllung gehen.“ 


Noch ein verhängnisvoller Wahn jenes Zeitalters muß genannt 


werden, der bis zum heutigen Tage nachwirkt. Merkwürdig! Die Prieſter⸗ 
kultur des Orients und die entartete Laienkultur des Otzidents floſſen 
zuletzt zuſammen und endeten mit einem Dogmatismus). 


Agypten iſt das klaſſiſche Land einer Erſtarrung aller Kultur; hier 
war der Dogmatismus ſchon früher eingetreten. Wir leſen darüber in 
Meyers „Geſchichte des Altertums“ S. 178, 291, 565: 

„Auf allen Gebieten werden die Reſultate der jahrhunderte oder 
jahrtauſendelangen Erfahrungen zuſammengeſtellt zu einem feſten 
Schema, das fortan als maßgebend und bindend gilt und natürlich 
als göttlichen Urſprungs, als Offenbarung, betrachtet wird. Den folgen⸗ 
den Generationen iſt hochſtens noch eine weitere Ausſpinnung des Details 
überlaſſen. Natürlich iſt vor allem das religiöſe Leben dieſem Ritual 
völlig unterworfen ... Ebenſo gelten die Satzungen der Rechtsbücher als 
heilige, von den Göttern beſtimmte Ordnung. Die wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
gebniſſe werden in gleicher Weiſe behandelt; das Streben, die gewon⸗ 
nenen Reſultate feſtzuhalten, und der Reſpekt vor der Weisheit der 
Ahnen führen zu völliger Erſtarrung.“ 

S. 291: „Wie das geiſtige Leben erſtarrt, ſchwindet auch die phyſiſche 
Kraft. Seitdem alles, was die Nationalität ausmacht, in äußeres Formel⸗ 
werk umgeſetzt iſt, verliert die Nation ſelbſt die Lebensfähigkeit und die 
Kraft, ſich ſelbſt zu behaupten.“ 

S. 563 f.: Bei der Reſtauration des 7. Jahrhunderts v. Chr. „ſucht man 
die Zuſtände fo wiederherzuſtellen, wie fie den herrſchenden Anſchauungen 
der Zeit gemäß vor Alters geweſen waren, d. h. das abſtratte Ideal durch⸗ 
zuführen... Das Agypten, welches die Griechen kennen lernten, war eine 
wohlkonſervierte und gepflegte Mumie aus uralter Zeit, und vermochte 
ihnen wohl durch ſeine Seltſamkeit und ſein Alter zu imponieren und 
gelegentlich in Einzelheiten Anregungen zu geben, war aber nicht mehr 
imſtande, ſelbſt zu einem neuen Leben zu erwachen.“ 


Und nun wurde in demſelben Agypten nach Alexander dem Großen 


die griechiſche Kultur gleichfalls zu einer Mumie. 


1) Ebenſo brachte die „ Auftlatung“ des 18. Jahrhunderts n. Chr. nur einen 


Rollen tauſchz aus der Zwangsjade kirchlicher Dogmen in die Zwangsjade philo- 
ſophiſcher Dogmen. 
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Gerade dadurch war ſie zu den höchſten Stufen emporgeſtiegen, daß 
fie ſich durch die Siege bei Salamis und Platää (480, 479) der Am⸗ 
llammerung des Orients entzog; 150 Jahre ſpäter erlag fie, trotz aller 
Siege, der Orientaliſierung. Die ſchöpferiſchen Kräfte in Kunſt und 
Wiſſenſchaft erloſchen, und es begann in Alexandria eine eifrige Ge⸗ 
lehrtentätigkeit, die überlieferten Schätze zu ſammeln, zu ordnen, zu er⸗ 
llären und für jede Gattung einen Kanon der beſten Werke aufzu— 
ſtellen, um aus ihnen die ewig gültigen Regeln abzuleiten; ſeit⸗ 
dem war alles, was man produzierte, an die gegebenen Muſter gebun- 
den. — Dieſe Entwicklung wurde unterſtützt durch den Rationalis- 
mus des „helleniſtiſchen“ Zeitalters. Man vertrat den Standpunkt, daß 
„das Natur- und Vernunftgemäße, das dem geiſtigen Weſen des Menſchen 
Entſprechende“ von Anfang her gegeben ſei und feſtſtehe; und daß es ſich 
für uns nur darum handle, es mit dem Verſtand zu erkennen und zu be⸗ 
haupten bzw. es wiederherzuſtellen, wenn man davon abgewichen ſei. „Die 
allgemeine Welt erſchien als eine fertige, abgeſchloſſene, unfähig, neue 
Aufgaben und Kräfte aus ſich herauszubilden und in der weiteren Ent- 
faltung ihres Weſens neue Werke zu erſchließen ).“ In den „kanoniſchen“ 
Büchern, in den „muſtergültigen“ Vorbildern für epiſche, lyriſche, drama⸗ 
tische Dichtkunſt, für die einzelnen Zweige der Wiſſenſchaft, in den recht⸗ 
lichen und politiſchen Einrichtungen und Doktrinen glaubte man etwas für 
alle Zeiten, alle Völker und Länder Abgeſchloſſenes, Fertiges zu beſitzen. 
So wurde das Griechentum ſelbſt zu einer „wohlkonſervierten und ge⸗ 
pflegten Mumie“. 

Dieſer Dogmatismus iſt verhängnisvoll geworden; Jahrhun— 
derte hindurch hat das griechiſche Altertum mit der Kraft des Dogmas 
jede Weiterentwicklung der Kultur niedergehalten. Noch ſchlimmer war, 
daß dieſe Anſchauung in diechriſtliche Kirche drang; ſie beanſpruchte 
für ſich eine in fi) abgeſchloſſene Wahrheit; jede Abweichung galt als 
Abfall und Ketzerei. Dabei war es unausbleiblich, daß immer mehr der 
Geiſt entwich, der Buchſtabe ſiegte und die erſtarrte Form zur Hauptſache 
wurde. Erſt viel ſpäter, als es gelang, die Form zu zerſchlagen und zum 
Geiſt, zum Weſen durchzudringen, war eine Befreiung und ein Fortſchritt 
möglich. Da erkannte man, daß wir keine Sklaven, ſondern Kinder, frei⸗ 
geborene Kinder der Vergangenheit ſind; und daß „das Natur- und Ver⸗ 
nunftgemäße“ nicht von Anfang her gegeben iſt, ſondern uns als Zus 
lunftsziel vorſchwebt, dem wir zuſtreben. 


Und heute? Wievielen Irrtümern begegnen wir in unſeren Ge⸗ 
ſchichtswerken über das wichtige Zeitalter des Hellenismus! Wie ober⸗ 
flächlich iſt der Vergleich Philipps und Alexanders des Großen mit den 
Hohenzollern Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. dem Großen! Die 
übereinſtimmung beſteht doch nur darin, daß der Vater dem Sohn und 
Nachfolger ein gewaltiges, ſchlagfertiges Heer hinterließ. Aber welch ein 
Unterſchied! Friedrichs des Großen äußere Politik verließ die Bahnen 


9) Bl. Kaerft Il, S. 164. 


Die Griechen. 


ſeines Vaters, war ſein eigenſtes Werk, während Alexander fortſetzte, 
was der Vater begonnen hatte. Aber wichtiger iſt, daß Friedrich der 
Große als das unerreichte Mufter des ſozialen Königtums 
daſteht und daß er die höchſte Tugend des Herrſchers, die weiſe Selbſt⸗ 
beſchränkung, beſaß bzw. in ſeiner Perſon verkörperte, während 
Alexander keine Schranken kannte. Friedrichs des Großen Tätigkeit lief 
darauf hinaus, im wahrſten Sinne ein Volksbeglücker zu fein; zugleich 
hat er, wie Goethe bekennt, der nationalen deutſchen Kultur die 
Tore der Freiheit geöffnet, während mit Alexander dem Großen die Ent⸗ 
nationaliſierung der griechiſchen Kultur begann, ihre Umklammerung und 
langſame Erdroſſelung durch den Orient. — Richtiger iſt ein Vergleich 
Philipps und Alexanders mit den Bourbonen bzw. mit Richelieu 
und Ludwig XIV. von Frankreich; auch Ludwig ſetzte fort, was Richelieu 
begonnen; aber durch feine Überſpannung des monarchiſchen Gedankens 
und durch feine Schrankenloſigkeit wandelte ſich der Aufſtieg in einen 
Niedergang. Dasſelbe gilt für Napoleon J., dem Alexander in vielen 
Stücken gleicht. — 

Sogar Hiſtoriker, wie Droyſen, Mommſen und v. Wilamo⸗ 
witz, leiden an einer Uberſchätzung des helleniſtiſchen Zeitalters; fie 
ſtehen unter dem Eindruck des äußeren Glanzes, der hohen Leiſtungen 
an den „Univerſitäten“ zu Alexandria und Pergamum, der trefflichen 
politiſchen Organiſation. v. Wilamowitz ſpricht von einem „völkerbeglül⸗ 
kenden Szepter“ der Ptolemäer; Mommſen ſtellt die Ptolemäerherrſchaft 
mit der Friederizianiſchen Monarchie zuſammen und ſchildert ſie als ein 
Syſtem, welches „einen in täglicher Arbeit verwaltenden König“ forderte 
und auf „das gleiche Wohlergehen aller Untertanen“ gerichtet war. Mit 
Recht ſagt Pöhlmann: „Die Exiſtenz dieſer Könige war einzig und 
allein auf die äußere Macht geſtellt, ihr ganzes Leben und Streben 
erfüllt von dem, was man mit einem extremen Vertreter der rein indivi⸗ 
dualiſtiſchen Staats- und Geſellſchaftstheorie als „Willen zur Macht“ bes 
zeichnen könnte. Denn nur ſo weit die Macht reicht, reicht hier das Recht. 
Daher das ununterbrochene Ringen um die Verſtärkung und Erweite⸗ 
rung der äußeren Machtſtellung, das dann wiederum jene beſtändige 
Befehdung der Machthaber zur Folge hatte — auf Koſten der 
Völter.“ 


III. 


Römifche Geſchichte 


(die Römer waren „die Engländer des Altertums“). 
753510 Königszeit. 
51031 v. Chr. Republik. 
31 vor 476 n. Chr. Kaiſerzeit. 


A 


Die ältere römiſche Geſchichte bis 264 vor Chr. 
Dichtung und Wahrheit. 

Erſt ſpät erwachte bei den Römern das hiſtoriſche Intereſſe. Wohl 
wurden ſchon früh die Namen der jährlichen Konſuln aufgezeichnet; auch 
fehlte es nicht an einzelnen Urkunden. Aber die Geſchichtſchreibung begann 
erſt am Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr.; und auch dann noch war fie 
lange Zeit vorwiegend in griechiſchen Händen oder von Griechen beeinflußt. 

Was uns über die ältere Zeit (bis 264) überliefert iſt, müſſen wir 
Dichtung und Wahrheit nennen. Mancherlei wirkte bei dieſer 
„Tradition“ zuſammen: gelehrte Studien, die zuerſt von Griechen und im 
Anfang der Kaiſerzeit von Römern, wie Terentius Varro, getrieben wur⸗ 
den; das patriotiſche Bedürfnis, die Vergangenheit möglichſt zu verherr⸗ 
lichen; dazu die Gewohnheit der Menſchen, Anſchauungen und Zuftände 
der eigenen Zeit auf die früheren zu übertragen. Für dieſe Überlieferung 
iſt „Sage“ nicht die richtige Bezeichnung; denn das Volk war wenig daran 
beteiligt. Vielmehr ſind es vorwiegend Erzeugniſſe der Studierſtube, „Ge⸗ 
ſchichtskonſtruktion“ der Gelehrten oder ſogar „Geſchichtsfälſchungen“. 

Über die Gründungs- und Königsgeſchichte iſt ſchon in der Einführung 
geſprochen; hier handelt es ſich jetzt um die erſte Hälfte des republika⸗ 
nischen Zeitalters 510 —264. 

überſicht. 
Außere Kämpfe: Innere Kämpfe zwiſchen den 
gegen die latiniſchen Nachbarn, be-“ Patrisiern und Plebejern: 
ſonders die Aquer und Volsker;] um 450 Aufzeichnung der Geſetze 


gegen die Etrusker vom 6. bis durch die Dezemvirn. 

4. Jahrh., 366 der erſte Plebejiſche Konſul. 

396 Eroberung Veſis; Bis 300 Zutritt der Plebejer zu den 
gegen die Gallier im 4. Jahrh., übrigen Amtern, 


390 oder 397 Eroberung Roms; | 287 Ende der Ständekämpfe. 
gegen die Samniter um 300; 

321 Einſchließung in den Caudi⸗ 

niſchen Engpäſſen, 

235 Schlacht bei Sentinum; 
gegen Pyrrhos um 280. 


62 Römiſche Geſchichte. 


1. 

Was die äußere Geſchichte angeht, ſo hat die Dichtung nicht 
mit Unrecht die Gründer der Stadt Rom, Romulus und Remus, zu 
Söhnen des Kriegsgottes Mars gemacht; denn in unaufhör- 
lichem kriegeriſchen Ringen iſt Rom zur weltbeherrſchenden Macht ge— 
worden. 

Wenn wir auch die geſchichtliche Überlieferung „Dichtung und Wahr- 
heit“ nennen müſſen, ſo bleibt doch recht viel Tatſächliches übrig, das 
unſere Bewunderung erregt. Wiederholt ſtanden die Römer vor völligem 
Untergang: im Kampf mit den Etruskern, Galliern, Samniten, Pyrrhos 
und ſpäter mit Hannibal. Aber jedesmal gingen ſie geſtärkt aus den 
ſchweren Kämpfen hervor; ſie lernten von ihren Gegnern, und das Heer- 
weſen wurde die Hauptſache in ihrem Staate. Schon frühzeitig umgab 
ſich Rom mit einem Kranz von befeſtigten Städten; ſeine „Kolonien“ 
machten ſich nicht, wie die griechiſchen, politiſch ſelbſtändig, ſondern waren 
Militärſtationen, und ſeit dem Ende des 4. Jahrhunderts wurden ſie durch 
kunſtvolle Militärſtraßen mit der Hauptſtadt verbunden. Im ſchroffen 
Gegenſatz zu der zentrifugalen Bewegung der Griechen ſteht die zentri— 
petale Kraft Roms. Was in Griechenland nicht erreicht wurde, voll- 
zog ſich in Italien: die Entwicklungeineseinheitlichenitaliſchen 
Nationalſtaates, eines Bundesſtaates, deſſen politiſcher und mili- 
täriſcher Vorort Rom war; dabei behielten die zahlreichen Einzel⸗Stadt⸗ 
ſtaaten ein hohes Maß von kommunaler Selbſtändigkeit, „Autonomie“. 

Mit Recht waren die Römer des 2. und 1. Jahrhunderts ſtolz auf 
ihre Vergangenheit; aber ſie kannten ſelbſt von ihr nur die allgemeinften 
Umriffe. Da ſind dann die Einzelheiten hinzugedichtet 
worden. „Dichtung und Wahrheit“ müſſen wir all die ſchönen Ge⸗ 
ſchichten nennen, die uns von Jugend auf geläufig find von der Keuſchheit 
der Lukretia und Verginia an bis zu der Unbeſtechlichkeit des Fabricius 
und dem Einfluß des erblindeten Appius (Cäcus) ). Ferner iſt manches 
griechiſchen Geſchichten nachgedichtet: die Vertreibung der Könige (510) 
erinnert an die gleichzeitige Vertreibung der Peiſiſtratiden aus Athen und 
die 10jährige Belagerung von Veji an den 10 jährigen Trojaniſchen Krieg. 
Mit der Zeit wurden die ſchweren Niederlagen, welche die Römer von 
den Etrustern, Galliern, Samniten und von Pyrrhos erlitten hatten, 
abgeſchwächt und zahlreiche Nuhmestaten eingeflochten. Die Galliſche 
Kataſtrophe (390 bzw. 387), wo Rom eingenommen und zerſtört 
wurde, verwandelte ſich unter den Händen der patriotiſchen Schriftſteller 
in ein Ruhmesblatt der vaterländiſchen Geſchichte. Der ganze erſte 
Samniterkrieg iſt erdichtet. Noch für den Krieg gegen Pyrrhos 
(um 280) müſſen wir feſtſtellen, daß zwar die Niederlagen der Römer bei 
Heraklea und Auskulum 280/79 geſchichtlich find, viele Einzelheiten aber 
„Wahrheit und Dichtung“. 


1) Selbſtportrats! Die ſpätere Zeit Jah in dieſen Männern und Frauen die wahren 
Vorbilder für echtrömiſches Weſen. Bgl. S. 9. 
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2. 

In noch viel höherem Grade iſt die innere Geſchichte verfälſcht. 
Als Tatſache bleibt nur die zunehmende Demokratiſierung. 

Zunächſt müſſen wir alles als Dichtung bezeichnen, was über die 
tyranniſche Gewaltherrſchaft des Tarquinius Superbus, über den ber⸗ 
mut ſeiner Söhne, die ehebrecheriſche Tat des Sextus Tarquinius und 
den Selbſtmord der beleidigten Lukretia, über den Heldenmut des Brutus 
und die Verbannung der Königsfamilie überliefert iſt. Es ſcheint, daß die 
Abſchaffung des Königtums überhaupt nicht durch eine gewaltſame Kata- 
ſtrophe erfolgte; daß es vielmehr, wie in Griechenland, allmählich ſein 
Macht entkleidet wurde, indem an ſeine Stelle die Adelsherrſchaft 
Schon früher war der König weiter nichts geweſen, als der erſte unter ı 
tegierenden Adelsgeſchlechtern. 

Für die folgende Zeit, für das ganze 5. und 4. Jahrhundert v. Chr., 
bildet das Ringen zwiſchen den Patriziern und Plebejern 
den Hauptinhalt der inneren Geſchichte Roms. Dabei kann die Ver⸗ 
ſchiedenheit dieſer früheren ſozialen Kämpfe von den ſpäteren des 
2. und 1. Jahrhunderts v. Chr. nicht ſtark genug betont werden. Im 5. 
und 4. Jahrhundert handelte es ſich um das Verhältnis zwiſchen den 
Geburtsadel und dem nichtadeligen Teil der Bürgerſchaft; Stufe un 
Stufe wurde die Befreiung von der Herrſchaft der Adelsgeſchlechter, die 
tehtlihe und politiſche Gleichſtellung der Plebejer mit den Patriziern er- 
tungen; damals gab es noch keine Geldherrſchaft in Rom. Dagegen waren 
die ſozialen Kämpfe des 2. und 1. Jahrhunderts vor allem wirtſchaft⸗ 
licher Natur und richteten ſich gegen die Auswüchſe des Kapi- 
talismus, der Geldwirtſchaft; es waren Kämpfe zwiſchen den 
wenigen Beſitzenden und den zahlreichen Beſitzloſen, den Prolelariern; 
Kämpfe, wie ſie in Griechenland ſchon zwei Jahrhunderte früher be- 
gonnen hatten. 

Über die ſozialen Gegenſätze des 5. und 4. Jahrhunderts zwiſchen den 
Patriziern und Plebejern beſitzen wir eingehende Erzählungen in den Ge⸗ 
ſcichtswerken des Livius und des Dionyſius von Halikarnaß, der Zeit⸗ 
genoſſen des Kaiſers Auguſtus. Aber ſie haben die Verhältniſſe und 
Zuſtände, die Gedanken und Schlagworte, die man im 2. und 1. Jahr- 
hundert immerfort hören konnte, auf die früheren Kämpfe übertragen. So 
liegt uns denn eine ausführliche Überlieferung für die innere römiſche Ge⸗ 
ſchichte des 5. und 4. Jahrhunderts vor, die durchaus nicht den Tatſachen 
entſpricht. Ja, weil wir über die lange Revolutionszeit (13331 v. Chr.) 
dürftig unterrichtet ſind, erleben wir den merkwürdigen Fall, daß, was 
uns von Livius und Dionyſius über das 5. und 4. Jahrhundert erzählt 
wird, in Wahrheit das beſte Stimmungsbild für die ſozialen Gegenſätze 
des 2. und 1. Jahrhunderts iſt. 

Aus der Fülle des Stoffes mögen einige beſonders charakteriſtiſche Bei⸗ 
ſpiele hervorgehoben werden: 

1. Sicherlich iſt einer der erſten Erfolge der Plebejer die „Timokratie“ ge⸗ 
veſen, d.h. die Einteilung der geſamten adeligen und nichtadeligen 
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Bürgerschaft uach dem Beſitz in fünf Klaffen; danach richteten ſich 
nicht nur die militäriſchen und ſonſtigen Leiſtungen, ſondern auch die Stimm⸗ 
ordnung bei den Wahlen. Aber mit Unrecht wurde die Einrichtung dem 
vorletzten König Servius Tullius zugeſchrieben; auch ſpielt das Geld 
dabei eine Rolle, die für das 6. Jahrhundert unmöglich iſt. Wahrſcheinlich iſt 
der „Cenſus“, d. h. die Klaſſeneinteilung nach der Größe des Grundbeſitzes, 
erſt in derſelben Zeit eingeführt, wie das damit zuſammenhängende Amt der 
„Cenſoren“ um 435 v. Chr. Als Vorbilder für die dichteriſche Ausſchmückung 
der Perſönlichteit des Servius Tullius dienten die griechiſchen „Geſetzgeber“ 
Theſeus, Lyturg und Solon. Und wie der griechiſche Tragödiendichter Euri⸗ 
pides es fertig brachte, den ſagenhaften König Theſeus demokratiſche Grund: 
fäge aussprechen zu laſſen, fo legte der Geſchichtſchreiber Dionysius von 
Halitarnaß dem Könige Servius Tullius eine Rede in den Mund, wie fie 
zur Zeit der Graechen und des Katilina oft genug gehalten ſein mögen. Da 
hören wir die Schlagworte: „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit.“ 


2. Eine große Rolle ſpielen dann in der Überlieferung die Jahre 
495/4 vor Chr. Tatſache ift die Entſtehung eines beſonderen Amtes zum Schutze 
der Plebejer, das Volkstribunat. Aber alles andere iſt Dichtung. Es wird 
uns von einer großen Bedrängnis Roms durch die benachbarten Stämme 
erzählt. Wiederholt weigerten ſich die Plebejer, in den Krieg zu ziehen; 
wiederholt ließen ſie ſich durch Verſprechungen umſtimmen; wenn aber die 
Feinde beſiegt waren, kümmerten ſich die Patrizier nicht um ihre Zuſagen. 
Da ſeien die erbitterten Plebejer auf den Heiligen Berg ausgezogen, um eine 
eigene Stadt zu gründen. Mit Mühe habe Menenius Agrippa ſie durch die 
Fabel vom Streit zwiſchen dem Magen und den Gliedern des Menſchen zur 
Rücktehr bewogen; nunmehr ſei das Amt der Volkstribunen eingeführt. 


Wir ftaunen über die naive Art, wie die ſpäteren Schriftſteller Unmög⸗ 
liches in jene Zeit übertragen; gerade fo, wie wenn man Karl den Großen 
ſeine Sachſenkriege mit Kanonen und Handgranaten führen ließe. Da werden 
von Männern, die 495/ lebten, die wirtſchaftlich⸗ſozialen Probleme des 2. und 
1. Jahrhunderts nach den verſchiedenen Seiten hin erörtert. Der Vertreter der 
Kapitaliſten will von einer Einmiſchung des Staates nichts wiſſen; er ſteht 
auf dem Mancheſterſtandpunkt des laisser aller und weiſt auf Privathilfe hin. 
Anderſeits tritt vor den erregten Maſſen, wie es im 2. Jahrhundert wieder⸗ 
holt geſchehen fein mag, ein älterer Mann auf, in Lumpen getleidet, mit 
langem Bart und verwildertem Haar; er hatte infolge der langen Kriegszeit 
nicht nur ſeine Geſundheit, ſondern auch Hab und Gut eingebüßt, war in 
Schulden und Schuldknechtſchaft geraten; das Volk wurde zur äußerſten Wut 
aufgepeitſcht. Dazwiſchen ſuchten volksfreundliche Patrizier zu vermitteln; ſie 
erklärten die Löſung der ſozialen Frage für eine Aufgabe 
des Staates, der einen Ausgleich der widerſtreitenden Intereſſen herbei⸗ 
führen müſſe. 

3. Ahnlich werden von Livius die Verhältniſſe nach der Galliſchen Kata⸗ 
ſtrophe, nach 390, geſchildert. Damals ſei Manlius Capitolinus für 
die Not der Plebejer eingetreten, die durch die langen Kriege in Armut, 
Schulden und Schuldknechtſchaft geraten wären. Was uns da erzählt wird, 
ſtimmt genau für die Zeit, wo die beiden Grachen die Lage des verarmten, 
beſitzloſen Volkes verbeſſern, den „durch Wucher ausgebeuteten Teil der 
Bürgerſchaft aus der Knechtſchaft zur Freiheit, aus Nacht zum Licht führen“ 
wollten. Auch hören wir, daß gegen Manlius dieſelbe Anklage erhoben ſei, 
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wie 133 und 121 gegen die beiden Graechen: er wolle mit Hilfe der Mafjen die 
Alleinherrſchaft erringen; deshalb habe er fein Unternehmen mit dem Tode 
büßen müffen. 

4. Wir leſen, daß die Not der Plebejer immer größer geworden ſei. End⸗ 
lich wären zwei unerſchrockene Volkstribunen, Sextius und Lizinius, auf⸗ 
getreten und hätten zehn Jahre lang für ihre berühmten drei Anträge ge⸗ 
kämpft, bis fie den Widerſtand der Optimaten überwanden. Dann hätten 
ihre Anträge Geſetzeskraft erlangt: 

um die Schulden zu erleichtern, ſollten die bereits gezahlten Zinſen 
vom Kapital abgezogen und der Reſt in einer angemeſſenen Friſt ab⸗ 
getragen werden; 
vom Staatsland (ager publicus) follte niemand mehr als 500 Morgen 
haben, damit Aecker für die Verteilung unter die ärmeren Bürger frei 
würden; 
von den beiden Konſuln ſollte immer einer ein Plebejer ſein. 
Als hiſtoriſche Tatſache bleibt nur beſtehen, daß im Jahre 366 zum erſtenmal 
ein Plebejer Konſul war, und daß dies allmählich üblich wurde. Dagegen 
find die beiden anderen Anträge über Schuldentilgung und Verwendung des 
Staatslandes (ager publicus) wahrſcheinlich erſt im 2. Jahrhundert v. Chr. 
geſtellt worden und hängen unmittelbar mit dem Auftreten der beiden 
Graechen zuſammen. Jedenfalls kann das Acergeſetz nicht älter fein als der 
zweite Puniſche Krieg. 

5. Bei den wirtſchaftlich⸗politiſch⸗ſozialen Kämpfen des 2. und 1. Jahr- 
hundert v. Chr. ſpielte auch die Lage der italiſchen Bundesgenoſſen 
eine große Rolle, welche die Kriege des Reiches mitkämpfen mußten, aber an 
den Früchten keinen Anteil hatten. Wir wiſſen, daß um 90 v. Chr., nachdem 
alle Verſuche eines friedlichen Ausgleichs geſcheitert waren, der blutige 
Bundesgenoſſenkrieg ausbrach. Auch hier hat der Geſchichtſchreiber Livius die 
Zuſtände des 1. Jahrhunderts auf die frühere Zeit übertragen. Zwar ift 
die völlige Unterwerfung der Latiner um 340 v. Chr. Tatſache; aber die 
Jorderung des Anteils am Konſulat gehört nicht in dieſe Zeit, und die 
Shlaht am Veſuv iſt erdichtet ). 


B. 
264—31 vor Chriſtus. 


Theofratie, Demokratie, Plutokratie find die drei Toten- 

gräber der herrlichen Alten Kulturwelt: 

Theokratie vor allem in Agypten und Vorderaſien, 

Demokratie in Griechenland, 

Plutokratie in Rom. 
Die Geldwirtſchaft gab, wie in Griechenland, ſo auch in Rom den Anſtoß zu 
den verhängnisvollſten Wandlungen. Nachdem die Kämpfe zwiſchen den 
Patriziern und Plebejern beendet waren, machte ſich ſchon im 3. Jahrhundert 
der mammoniſtiſche, materialiſtiſche Geiſt bemerkbar; aber die Not der beiden 


1) Soll nun die ganze ältere Römilhe Geſchichte aus unſeren Büchern und aus 
infetem Schulunterricht geſtrichen werben? Ebenſo wenig wie Homer und das Alte Teſta 
ment. Auf dem Gymnaſium ift gerade die Lektüre des Liolus geeignet, die Augen für die 
Gufehung solcher Tradition zu öffnen und den geſchichtlichen kern herauszuſchälen. 
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erſten Puniſchen Kriege, beſonders die gewaltigen Niederlagen, welche die 
Römer durch Hannibal erlitten, ſcheuchten noch einmal alle Schädlinge hin⸗ 
weg, die am Mark des Volkstums zu nagen begannen, und am Ende des 
3. Jahrhunderts ſtand das römiſche Staatsweſen auf der Höhe feiner ge- 
ſunden Kraft. 

264—241: Erſter Puniſcher Krieg. 

Zwiſchen dem erſten und zweiten Puniſchen Krieg liegt die Er⸗ 
oberung Sardiniens (238) und Oberitaliens (222). 

218201: Zweiter Puniſcher Krieg: 

218, 217, 216 Siege Hannibals an der Trebia, am Traſimeniſchen 
See und bei Kannä. 
207 und 202 Siege der Römer am Metaurus und bei Zama. 

Wenn ich gefragt werde, für welche Kriege des Altertums ich mich be⸗ 
geiftern kann, fo nenne ich aus der griechiſchen Geſchichte die Abwehr der 
Perſer in den Jahren 490 und 480/79, aus der ganzen römiſchen Geſchichte 
den zweiten Puniſchen Krieg. Wie damals die Griechen, ſo haben 
im 3. Jahrhundert die Römer Europa vor Aſien gerettet. Freilich hatten ſie 
die Karthager nach dem erſten Puniſchen Krieg ſehr gereizt: durch die Er⸗ 
preſſerpolitik, womit fie Sardinien raubten, und durch die unberechtigte Ein⸗ 
miſchung in den Streit zwiſchen Hannibal und der Stadt Sagunt. Aber nach 
den entſetzlichen Niederlagen der Jahre 218, 217, 216 entfalteten die Römer 
ein tapferes, unbeugſames Heldentum und eine opferbereite Vaterlandsliebe, 
welche die Bewunderung aller Zeiten verdient. 

Der zweite Puniſche Krieg hat eine große Ausdehnung genommen; es 
wurde nicht nur in Italien und Sizilien gekämpft, ſondern auch in Spanien 
und Afrika; ja, Mazedonien und Griechenland waren in den Krieg verwickelt. 
Haben nun die Römer nach Beſiegung Hannibals die höchſte Kunſt verſtanden, 
das Maßhalten (owpeoouwn, undtr äyav)? haben fie ſich mit der Schaffung 
eines Nationalſtaates begnügt, der Italien mit dem eisalpiniſchen Gallien, 
Sardinien, Corſika, Sizilien umfaßte? Im Gegenteill Sie traten das 
Erbe der Karthager an und wurden ſelbſt Mammonsknechte; es begann die 
Zeit der ſchrankenloſen Habgier, der zAcovekia. Das Ende war weiter nichts 
als ein Rollentauſch, ein Kleiderwechſel: Wie die Griechen ſeit Alexan⸗ 
der dem Großen an die Stelle der Perſer traten, ſo die Römer an die Stelle 
der Karthager und der orientaliſierten Griechen. 

Der Gott Mammon und die Lüge waren fortan die wahren Re⸗ 
genten im Römerreich. 


1. 


Die elaſtiſchen Mittel und diplomatiſchen Künfte 
in der äußeren Politik. 

Darf eine Regierung Jih in die inneren Angelegen⸗ 
heiten fremder Staaten einmiſchen? Auf dieſe Frage kann 
man nicht mit einem einfachen „Ja“ oder „Nein“ antworten. Wir halten 
es für gerechtfertigt, daß einzelne Hohenzollern für ihre bedrängten Glau⸗ 
bensgenoſſen im Ausland eintraten; umgekehrt bedauern wir es, daß 
unſere deutſche Reichsregierung ganz untätig blieb bei der unerhörten Ver⸗ 
gewaltigung des Deutſchtums in der verbündeten Oſterreich⸗Ungariſchen 
Doppelmonarchie. Aber für die Römer, „die Engländer des Alter⸗ 
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tums“, wurde die dreifte Einmiſchung in Dinge, die ſie gar nichts an- 
gingen, das A und O der ganzen äußeren Politik; ihre Interventions⸗ 
politik lief auf die Erpreſſung und Ausbeutung fremder Staaten hinaus. 
Seit dem Jahre 200 v. Chr. galt für die Römer genau dasſelbe, was 
ein 1805 in London erſchienenes Flugblatt ſagte: „Der ewige Krieg iſt das 
beſte Mittel für die Sicherheit und Wohlfahrt Großbritanniens.“ 


Geſchichtstafel. 
200 —197 der II. Mazedoniſche Krieg; 
192 —189 der Syriſche Krieg; 
171-168 der III. Mazedoniſche Krieg; 
168 der Sieg bei Pydna; 

146 Unterwerfung Mazedoniens; 
146 Zerſtörung Korinths und Karthagos; 
133 Eroberung von Numantia in Spanien; 
133 Rom erbt das Königreich Pergamum (Aſien); 
113-101 Kriege gegen die Cimbern und Teutonen; 
112—106 Jugurthiniſcher Krieg; 

88—64 drei Mithridatiſche Kriege; 

58—51 Eroberung Galliens durch Cäſar. 

1. Die „klugen“ Römer! Kaum hatten fie die Karthager be- 
fiegt, beraubt und für immer geknebelt, da wandten ſie ihre begehrlichen 
Blice auf die reichen Griechenſtaaten des Oſtens, auf die großen König⸗ 
teiche Mazedonien, Syrien, Agypten, neben denen es in Griechenland und 
Kleinaſien eine Reihe kleiner ſelbſtändiger Staaten gab, vor allem Perga⸗ 
mum und Rhodos, den ätoliſchen und achäiſchen Bund. Mit vollendeter 
Heuchelei ſpielten die Römer die eine Macht gegen die andere aus und 
zeigten ſich entrüſtet, wenn irgend ein Volk vom Pfade der Tugend ab⸗ 
wich; „uneigennützig“ ſchützten ſie die Schwachen gegen die Bedruckung der 
Starken; fie ſchürten den Streit zwiſchen den Königen und miſchten ſich in 
die inneren Parteikämpfe ein (divide et impera). 

Wenn man ſich mit der äußeren Geſchichte des 2. und 1. Jahrhunderts 
v. Chr. beſchäftigt, dann möge man ſich nicht bei den einzelnen kriege⸗ 
rischen Ereigniſſen aufhalten; ſie find überaus eintönig und langweilig. 
Um fo intereſſanter find die diplomatiſchen Künſte und ela- 
ſtiſchen Mittel der Römer; die Großmacht der Lüge, wo» 
mit ſie allmählich die ganze Welt erobert haben. 

Divide et imperal d.h. „Entzweie deine Gegner, wirf die Fackel 
der Zwietracht zwiſchen fie, damit fie ſich zerfleiſchen und du ernten kannſt!“ 
Wie trefflich haben das die Römer verſtanden! 

200—197 war der II. Mazedoniſche Krieg. Die Römer 
hatten durchaus keinen gerechten Anlaß zum Krieg; was zu ihrer Recht⸗ 
fertigung in den Geſchichtsbüchern ſteht, iſt ſpäte Erfindung. Weder waren 
irgendwelche römiſche Intereſſen in Oſten verletzt, noch hatten ſie dort 
Bundesgenoſſen, die geſchützt werden mußten. Einzig die Habgier trieb 
fie in den Krieg. Sie ſpielten ſich als „Kämpfer für die Freiheit der 
Hellenen“ auf; angeblich ſchützten ſie die kleinen Mächte Pergamum und 
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Rhodos gegen die Großen, obgleich der König von Pergamum der An- 
greifer war; ſie gewannen den Atoliſchen Bund; vor allem aber gelang es 
ihnen, die unter einander verbündeten Könige Mazedoniens und Syriens 
zu entzweien. 

Welche Lüge! Eben hatten die Römer, nach glücklicher Beendigung 
des Mazedoniſchen Kriegs, im Jahre 196 „die Freiheit der Hellenen“ 
proklamiert, da ſahen ſich die Hellenen genötigt, zum Schutz ihrer Freiheit 
den König Antiochos von Syrien gegen die Römer herbeizurufen. 

Es folgte 192—189 der Syriſche Krieg gegen Antiochos. 
Der beſte Bundesgenoſſe Roms war die Zwietracht der anderen. Vor 
200 waren die Könige von Mazedonien und Syrien mit einander ver⸗ 
bündet geweſen; aber die Römer erreichten es, daß im II. Mazedoniſchen 
Krieg der König von Syrien und umgekehrt im Syriſchen Krieg der 
König von Mazedonien untätig blieb; ja Philipp von Mazedonien leiſtete 
den Römern unſchätzbare Dienſte bei der Beſiegung des Antiochos. 

Und dann 171—168 der III. Mazedoniſche Krieg! Der 
äußere Anlaß war nur ein Vorwand. Philipps Sohn und Nachfolger, 
der König Perſeus von Mazedonien, ſuchte den Krieg zu vermeiden und 
tat alles, um den Frieden zu erhalten. Und die ſchlauen Römer ließen ſich 
auf Verhandlungen ein, aber nur um Zeit für große Rüſtungen zu ge⸗ 
winnen. Wiederum zeigte ſich der König von Syrien als dienſtwilliger 
Freund der Römer. Im Jahre 168 wurde Perſeus bei Pydna beſiegt; 
ſeitdem war Mazedonien indirekt von Rom abhängig. 

Die Jahre 149—146 brachten neue Erhebungen Mazedo⸗ 
niens und Griechenlands, die damit endeten, daß Mazedonien 
römiſche Provinz wurde. 

Und nun die Friedensſchlüſſe! die Erwerbungen! 
das Wachstum des Römiſchen Reichs! Wie in der Neuzeit die 
Engländer ), jo wußten damals die Römer den Schein einer gewiſſen 
Uneigennützigkeit zu wahren. Sie machten zunächſt keine „Annexio⸗ 
nen“, ſondern kämpften ſcheinbar nur für die „Freiheit“ der Griechen und 
des Königs von Pergamum. Aber ihre Friedensbedingungen waren ſo, 
daß ſie für alle Zukunft „gerechte“ Handhaben für neue Einmiſchungen 
boten. Unermüdlich verfolgten ſie die Politik, das Schiedsrichter 
amt der Welt zu üben, alles unter ihrer Aufſicht zu halten, die Bildung 
einer kräftigen Gewalt zu verhindern und die Schwächung und Zerfplitte 
rung der vorhandenen Mächte zu fördern. Lehnte ſich jemand gegen ihre 
„Wohltaten“ auf, ſo hatten die Römer natürlich das „Necht“, ſtrenge 
einzuſchreiten. So entſtanden immer neue Kriege, bis ihnen der ganze 
Oſten, die großen und die kleinen Staaten, als Beute zufielen. Freilich 


3) Mit dem ernſteſten Geſicht vermochten die Engländer zu behaupten, dah fie allein 
beim Welttrieg an keinen Gewinn gedacht haben. Sie find nur „Befreier“ geweſen; fie 
ſchuzen weiterhin die „Freiheit“ Agypten und Perſien find Schusftaaten; in Border. 
afien wollen fie die Araber, Syrer, Armenier befreien; fie haben ein „Mandat“ über den 
größten Teil unferer Kolonien. 
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wußten es die ſpäteren Hiſtoriker ſo darzuſtellen, als ſei Nom nur not⸗ 
gedrungen an die Unternehmungen im Oſten gegangen. — Der römiſche 
Staat hat auch ganze Königreiche „geerbt“, wie Pergamum ) 133 v. Chr., 
Bithynien 75 v. Chr.; dann waren die Römer natürlich verpflichtet, ihr 
„Recht“ gegen die Anſprüche anderer mit blutiger Gewalt durchzuſetzen. 
Auch bei der Eroberung Agyptens ſpielten angebliche Teſtamente eine 
große Rolle; doch waren die Römer ſo „großmütig“, daß ſie zunächſt die 
Cyrenaika in Verwaltung nahmen, im Jahre 60 Cypern beſetzten, bis im 
Jahre 30 v. Chr. Auguſtus an Stelle der Ptolemäer Herrſcher von Agypten 
wurde. 

Wie ſchmählich haben die Römer ihre eigenen Bundesgenoſ⸗ 
ſen übers Ohr gehauen! Welch wirkſame Hilfe und Unterſtützung hatten 
ſie im Kriege gegen Philipp an dem Atoliſchen Bund, an dem König von 
Pergamum und an Rhodos! im Krieg gegen Antiochos am Achäiſchen 
Bund, an Rhodos und am König Eumenes von Pergamum! Und wiederum 
waren die Rhodier und der König Eumenes ihre eifrigen Bundesgenoſſen 
im III. Mazedoniſchen Krieg. Und der Lohn? Der Reihe nach wurden fie 
vergewaltigt: 

der Atoliſche Bund, 

der Achäiſche Bund, 

der König Eumenes; 

Rhodos mußte für eine verſuchte Friedensvermitt⸗ 
lung, die vom römiſchen Konſul veranlaßt war, ſchwer büßen und wurde 
dauernd geſchädigt. 


2. Dieklugen Römer! Wie ſollen wir über ihre Politik gegen- 
über Karthago urteilen, die nicht ruhte, bis die Karthagiſche Macht 
zeitlos zerſtört und von Grund aus vernichtet war! Nach dem II. Puni⸗ 
ſchen Krieg zeigten ſich die Karthager 201—167 als ergebene und dienſt⸗ 
willige Bundesgenoſſen und Freunde der Römer; fie leiſteten bei allen 
Kriegen wirkſame Hilfe. Aber nach 167, nach der Niederwerfung Maze- 
doniens und Illyriens, brauchten die Römer keine Rückſicht mehr zu üben. 
Eine erwünſchte Handhabe, den verhaßten Staat zu erdroſſeln, bot die 
ſchlaue Bedingung des Friedens von 201, daß die Karthager außerhalb 
Afrikas überhaupt keinen Krieg führen durften, in Afrika ſelbſt nur mit 
Roms Zuſtimmung. Nun ermunterten die Römer den Numiderkönig 
Maſſiniſſa zu immer neuen Grenzſtreitigkeiten gegen Karthago; fie traten 
als Schiedsrichter auf und entſchieden ſtets zugunſten Maſſiniſſas. Dieſer 
wurde von Jahr zu Jahr dreiſter, und ſchließlich waren die Karthager jo 
gereizt, daß fie, von den Römern im Stich gelaſſen, gegen den Peiniger 
Maſſiniſſa zu den Waffen griffen. Nun hatten die Römer den lange 
geſuchten, „gerechten“ Anlaß einzuſchreiten. Aber die Karthager waren 


) Daraus wurde die „Provinz Asien“ gebildet. Die Wohltaten der Römiſchen 
Regierung beſtanden darin, daß ſich alsbald Scharen von römischen Wucherern über das 
„erecte“ Land ergoffen. Durch die ſchamloſe Ausbeutung römiſcher Statthalter, Steuer- 
pächter und Wucherer wurde die Bevölkerung fo erbittert, daß fie im Jahre 88 an einem 
einigen Tage Tauſende Italiter infolge des Blutbefehls von Epheſos hinmordete. 
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fo friebliebend, daß fie den Krieg um jeden Preis vermeiden wollten und 
ſich den Römern bedingungslos unterwarfen, worauf der Senat ihnen 
Freiheit, Beſitz, Land und Verfaſſung zuſicherte. Ja, fie erfüllten die un- 
erhörte Forderung und lieferten alle Waffen und alles Kriegsgerät aus. 
Aber dadurch wurde erſt recht die teufliſche Rach und Habgier der 
Römer geweckt; ſie glaubten jetzt, ohne Mühe den läſtigen Handelskon⸗ 
kurrenten vernichten zu können. Entgegen all ihren Zuſagen, ſtellten ſie das 
ſchamloſe Anſinnen, die Karthager ſollten ihre Stadt verlaſſen und ſich 
15 Kilometer von der Küſte entfernt neu anfiedeln; denn Karthago ſolle 
zerſtört werden ). Da erſt erwachte in den Karthagern der Entſchluß des 
Widerſtandes; es war der Mut der Verzweiflung, der ihnen die Kraft gab, 
ſich noch drei Jahre tapfer zu verteidigen. Aber endlich erreichten die Römer 
ihr Ziel, wobei der Hunger ihr befter Bundesgenoſſe war. Die Karthager 
kamen in den blutigen Kämpfen um, und ihre Stadt wurde von Grund 
aus zerſtört. 

3. Dieklugen Römer! Mit Recht nimmt auf unſeren Gym: 
naſien die Lektüre von Cäſars Schrift „über den galliſchen 
Krieg“ einen breiten Raum ein. Aber ſie darf nicht dazu dienen, gram⸗ 
matiſche Übungen damit zu verbinden; ſondern ſie iſt in hervorragendem 
Maße geeignet, bei unſeren Schülern ſchon im jugendlichen Alter den 
hiſtoriſchen Sinn zu weden und zu ſchärfen. Hier leſen fie die erſten wich⸗ 
tigen literariſchen Zeugniſſe über unſere Vorfahren, über die grundver⸗ 
ſchiedene Eigenart der Germanen und der Kelten. Vor allem aber lernen 
fie das Römertum kennen; es iſt nicht ſchwer, ſchon mit Tertianern 
Kritit zu üben an den Berichten Cäſars und zu zeigen, daß er bei der 
Niederſchrift einen doppelten Zweck verfolgte: feinen eigenen Ruhm zu 
verkünden und feine Kriege als notwendig erſcheinen zu laſſen. 

Wir haben hier ein klaſſiſches Beiſpiel für die römiſche Inter ven 
tionspolitit, für die Kunſt, eine Art Schiedsrichterrolle in der ganzen 
Welt zu ſpielen, den einen Volksſtamm und die eine Partei gegen die 
andere auszuſpielen. Cäfar iſt im Jahr 58 v. Chr. mit der feſten Ab⸗ 
ſicht in ſeine „Provinz“ gegangen, um die noch unabhängigen, weiten, 
reichen galliſchen Länder zu erobern; alles, was er zu ſeiner moraliſchen 
Rechtfertigung anführt, iſt verdächtig. Der germaniſche Suebenkönig 
Arioviſt war ſchon im Jahre 72 v. Chr. von den Sequanern gegen die 
Aduer zu Hilfe gerufen und hatte ſich auf dem linken Rheinufer feſtgeſetzt. 
Unter Cäſars Konſulat (59 v. Chr.) wurde er von Rom als befreundeter 
und verbündeter König anerkannt. Aber ſchon im folgenden Jahr ließ 
Cäſar, der als Statthalter in das ſüdliche, römiſche Gallien kam, ſich 
gegen Arioviſt zu Hilfe rufen. Wer hatte, Recht“? Nach Cäſars Dar⸗ 
ſtellung haben natürlich alle „Unrecht“, die gegen ihn gekämpft haben: die 
Helvetier, der Suebenkönig Ariovift, der „neuerungsſüchtige“ Aduer Dum⸗ 


) Das ift gerade fo, als wenn die Einwohner Hamburgs ausnahmslos ihre 
Stadt, ihre Magazine, Schiffe und Hafenanlagen der Zerſtorung preisgeben und ſich 
einige Meilen landeinwärts anſiedeln follten. 
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norir, die Ufipeter und Tenchterer, Ambiorix und Verzingetorix; es er⸗ 
ſcheint geradezu als ſündhaft, die „Wohltaten und Segnungen“ der rö- 
miſchen Herrſchaft abzulehnen. Wir hören von zwei einflußreichen Brüdern 
unter den Aduern, Divitiakus und Dumnoriz; der erſte wird von Cäſar 
hochgelobt, der andere als nichtswürdig hingeſtellt. Sollen wir auch ſo 
urteilen? Denken wir nicht vielmehr an das ähnliche Bruderpaar bei den 
germaniſchen Cheruskern, von denen Flavus auf Seiten der Römer 
kämpfte, während Armin (Hermann) die Freiheit verteidigte? verachten 
wir nicht den Divitiakus ebenſo wie den Flavus? — Und wie niederträchtig 
hat Cäfar an den germaniſchen Uſipetern und Tenchterern gehandelt, deren 
Geſandte er gegen das Völkerrecht im Lager feſthielt, um die Germanen, 
die nichts Böſes erwarteten, zu überrumpeln und niederzumetzeln? Es iſt 
leicht, den Schülern klar zu machen, wie unwahrſcheinlich alles iſt, was 
Caſar zu ſeiner Rechtfertigung mitteilt. Aber wie bei den Engländern, ſo 
waren damals bei den Römern Völkerrecht und Verträge nur dafür da, 
andere zu binden, während ſie ſelbſt ſich darüber hinwegſetzen durften. 
— Und zuletzt? Im ſiebenten Kriegsjahr wußten beide, Freunde und 
Feinde, daß Cäſar kein anderes Ziel verfolge, als ganz Gallien zu unter⸗ 
werfen. Da kam es zu einem allgemeinen Aufſtand, bei dem ſogar die 
„Treueſten der Treuen“, die Aduer, „untreu“ wurden und von den 
Römern abfielen. Unſere Sympathien ſtehen auf Seiten des tapferen 
Freiheitshelden Verzingetorix; wir find erſchüttert bei feinem tragiſchen 
Untergang. 

Wie ein Stück unſeres eigenen 2000jährigen Kampfes gegen das 
Welſchtum (und Angelſachſentum) kommt uns vor, was wir bei Cäſar 
leſen. Wie oft find wir Deutſchen ähnlichen diplomatiſchen Künſten 
erlegen! 


2. 
Plutokratie und Scheindemokratie ). 


Man kann behaupten, daß in der Entwicklung Athens und Roms 
bis zu den Perjer- bzw. den Puniſchen Kriegen eine gewiſſe Überein- 
kimmung herrſchte, nach außen und nach innen. Aber dann waren die 
Wege verſchieden: Athens Hegemonie brach zuſammen, während Roms 
Stellung an der Spitze des italieniſchen Nationalſtaates unerſchütterlich 
war. Noch wichtiger iſt folgendes: dort und hier erweiterte die Geldwirt⸗ 
ſchaft die Kluft zwiſchen den „Wenigen“ und den „Vielen“, wobei der 
gelunde Mittelſtand dahinſchmolz; die wirtſchaftlich⸗ſozialen Gegenſätze 
wurden größer und erbitterter; aber ſie führten in Athen zur extremen, 
„reinen“ Demokratie, in Rom zur extremen Plutokratie und Oligarchie. 
Dabei zeigten ſich die Römer ſchlauer als die Griechen; fie ſetzten ſich die 
Maske der Demokratie auf. 


) Man kann von einer Aapitaldemotratie sprechen, die der „bürgerlichen“ 
durichrittsdemorratie des 19. und 20. Jahrhunderts entſpricht. 


72 Römiſche Geſchichte. 


Plutokratie und Scheindemokratie! Mehrere Jahrhun⸗ 
derte hindurch war durch die römiſche Geſchichte ein geſunder demo⸗ 
kratiſcher Zug gegangen. Die langen Kriege gegen die Volsker und 
Aquer, Etrusker und Gallier, Samniten und Pyrrhos mit ihren vielen 
Wechſelfällen ſchlangen ein ſtarkes Band um Patrizier und Plebejer (Ge⸗ 
burts⸗ und Nichtadel), ließen die Standesunterſchiede zurücktreten und die 
Sonderintereſſen vergeſſen. Einzelne plebejiſche Feldherren und Konſuln 
taten ſich hervor, und ihr Name war in aller Munde. Allmählich wurden 
ſämtliche hohen Amter den Nichtadeligen (Plebejern) zugänglich; alle 
Vorrechte des Geburtsadels ſchwanden. Nachdem die Plebejer ſchon im 
5. Jahrhundert die perſönlichen Freiheiten und Rechte (iura privata) er- 
langt hatten, kamen nach und nach alle öffentlichen (jura publica) hinzu. 
Auch war man bis in die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts freigebig mit 
der Erteilung des Bürgerrechts an die Bundesgenoſſen. Theoretiſch 
war die Verfaſſung des römiſchen Staats ganz demokratiſch und das 
Volk jouverän: 

Für die Volksverſammlung trat nach dem I. Puniſchen 
Krieg (241) eine neue Stimmordnung ein, wonach das alte Über- 
gewicht der erſten Wählerklaſſe über die vier anderen bejeitigt wurde. 
Seitdem galt es als ziemlich gleichgültig, ob man Patrizier oder 
Plebejer war. 

Dieſesſouveräne Volk hatte die wichtigſten Befugniſſe in Hän- 
den: die Wahl der höchſten Beamten und damit die Zuſammenſetzung 
des Senates, die höchſte Gerichtsbarkeit, die Entſcheidung über Krieg 
und Frieden. 

Aber tatſächlich ſah die Sache ganz anders aus. An ſich muß 
man es ja als ein großes Glück bezeichnen, daß während der Not des 
II. Puniſchen Krieges gegen Hannibal die demokratiſche Bewegung zum 
Stillſtand kam. Denn gerade dadurch wurde Rom vor dem entſetzlichen 
Schickſal Athens bewahrt. Während in Athen, neben der von Demagogen 
geleiteten Volksverſammlung, die Beamten und der „Nat“ alle Bedeu: 
tung verloren, wuchs umgekehrt in Rom die Macht des Senats, aus 
dem die Beamten hervorgingen und in den ſie zurückkehrten. So ſchien ſich 
ein geſundes Gleichgewicht und ein harmoniſches Verhältnis zu entwickeln; 
nach der entſetzlichen Niederlage bei Kannä war es der Senat, der den 
Staat rettete und den langen Krieg zu einem glücklichen Ende führte, 
ohne ſich durch die ſchwerſten Unglücksſchläge erſchüttern zu laſſen: eine 
Ariſtokratie der Tüchtigkeit! 

Aber wie ſchnell folgte die Entartung! Es begann das 
Zeitalter der Lüge, wie für die äußere, jo auch für die innere Ge⸗ 
ſchichte der Römer. In der Form blieben die demokratiſchen Einrichtungen 
beſtehen, und „das jouveräne Volk“ bildete die höchſte Inſtanz; aber 
Weſen und Inhalt der Verfaſſung wurden von Grund aus ge 
ändert. Die Demokratie wurde Schein; in Wahrheit entwickelte 
ſich die Herrſchaft des Geldes, die Plutokratie, welche die 
Maske der Demokratie trug. 
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Der neue Adel, die Nobilität. 
(Die „Lords“ des Altertums.) 


Zwar waren die Vorrechte des Geburtsadels beſeitigt; ſtatt deſſen ent⸗ 
ſand ein neuer Adel, der freilich nicht auf dem Standesamt eingetragen war, 
der Amts- und Geldadel; ſein Geld verſchaffte ihm Macht und die 
Macht wiederum Geld. 

Freiheit? Ja, der ſogenannte „Mancheſterliberalismus“ des laisser 
faire und laisser aller blühte, der dem Mißbrauch des Geldes, dem Drohnen⸗ 
Kapitalismus keine Schranken ſetzte. Die Machthaber dachten nicht 
daran, nach dem II. Puniſchen Krieg, nach 201, die freigewordenen Kräfte 
dazu zu verwenden, um die dem Lande geſchlagenen Wunden zu heilen, die 
zerstörten Bauernhöfe wieder aufzubauen, die Landwirtſchaft zu heben, der 
Maſſe der Bevölkerung zu helfen, ſondern nur möglichſt ſchnell die Kriegs 
anleihen zurückzuzahlen und dann Raubtierkriege nach den reichen Ländern 
des Oſtens zu unternehmen. Wer Geld hatte, hielt es für fein gutes „Recht“, 
damit zu machen, was er wollte, wenn er nur kein geſchriebenes Geſetz über 
trat. Man hatte gar kein Gefühl für das große ſoziale un⸗ 
recht, daß man nach dem Kriege die Notlage der verarmten Bauern aus⸗ 
nutzte, um für einen Spottpreis ihre Acker aufzukaufen, oder daß man ihnen 
Geld zu Wucherzinſen lieh und dadurch ihren Ruin herbeiführte; ferner daß 
man den ſelbſtändig bleibenden Bauern den Kampf ums Daſein äußerſt 
erſchwerte durch Maſſeneinfuhr billigen ausländiſchen Getreides und durch 
die konkurrenz der Sklavenarbeit. Das Geld bot die Mittel zu jeglicher 
Ausbeutung; die „Freiheit“ wurde zum „Recht des Stärkeren“. Die Jagd 
nach Reichtum beherrſchte das ganze private und öffentliche Leben: 

Die äußere Politik und die zahlreichen Kriege, die man im 2. und 

1. Jahrhundert führte, verfolgten den Hauptzweck, ein Land nach dem 

anderen der Habgier der herrſchenden Geldleute auszuliefern; 

die Verwaltung der außeritaliſchen Provinzen war eine fortwährende 
Ausplünderung und Ausfaugung; 
in Italien ſelbſt war die Behandlung der „Bundesgenoſſen“ unerhört, 
die immer mehr entrechtet wurden; 
in der Hauptſtadt Rom wuchs der Wohnungswucher und das Woh- 
nungselend von Jahr zu Jahr. 
Welch ein Unterſchied war zwiſchen dem alten Geburtsadel und 
dem neuen Geldadel! Damals Einfachheit, Selbſtloſigkeit und Sitten⸗ 
ſtenge; jetzt Selbſtſucht, Habgier, unerſättliche Jagd nach Genuß, Mangel 
an Pflichtgefühl. Damals ein kriegeriſcher Herrenſtand, der immer in den 
vorderſten Reihen der Kämpfer war; der neue Adel gewöhnte ſich daran, ſeine 
vielen blutigen Kriege mit Geld zu führen, mit bezahlten Söldnern, „vom 
Klubſeſſel aus“. Damals Raſſe- und Blutſtolz, während der neue Adel Kulis 
aus allen Ländern der Welt nach Italien ſchleppte und dadurch die völkiſche 
Entartung herbeiführte. 

Eine merkwürdige „Gleichheit“ der Bürger! Was nutzte die recht⸗ 
liche und politische Gleichheit, wenn die wirtſchaftliche Ungleichheit wuchs, 
wenn die Kluft zwiſchen den „Wenigen“ und den „Vielen“ größer wurde 
als je zuvor? Wie gering war früher die wirtſchaftliche Ungleichheit zwiſchen 
den Patriziern und Plebejern geweſen! Aber im 2. Jahrhundert v. Chr.? die 
mittleren und kleinen Vermögen verſchwanden, der ganze Mittelſtand; die 
Entwicklung führte zum Gro ß grundbeſitz, Groß induſtrie, Groß handel, 
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Groß banken. Hier ein kleiner Klub von Bürgern mit Rieſenvermögen; dort 
die wachſende Zahl der beſitzloſen Proletarier, des vierten Standes. Auch 
ruhte der extreme Individualismus dieſes Geldadels nicht, bis aller Gemein- 
beſitz (ager publicus) Italiens in Privatbeſitz umgewandelt war, natürlich 
in Privatbeſitz dieſer reichen Familien. 

Im 19. Jahrhundert ließen ſich die Maſſen einreden, nur in der Repu⸗ 
blit könne es wahre Freiheit und Gleichheit geben. Aber tatſächlich kennt 
die Geſchichte keine größere Ungleichheit, als wie ſie in der römiſchen „demo⸗ 
kratiſchen Republik“ des 2. und 1. Jahrhunderts v. Chr. war. 

Plutokratie und Scheindemokratie! Wie viel ſchlauer 
waren doch die Römer als die Griechen! Scheinbar war das Volk „ſou⸗ 
verän“; aber tatſächlich herrſchte das Geld. Gewiſſenhaft hielt man an 
den äußeren demokratiſchen Staats formen feſt, wie ſie ſich bis in die 
zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts entwickelt hatten; aber mit den Mitteln 
des Geldes ſetzte der neue Adel ſeinen Willen durch. Wie war das mög⸗ 
lich? ganz einfach! Die Zahl der Proletarier, die weiter nichts beſaßen 
als ihre Wahlſtimme, wuchs zu Rom in die Hunderttauſende; fie ver⸗ 
kauften dieſe Stimme dem, der am meiſten bot; Beſtechung und Stimmen⸗ 
kauf waren bei den jährlichen Wahlen, trotz aller Verbote, an der Tages⸗ 
ordnung. Zahlreiche Proletarier traten in ein dauerndes Klientelverhält— 
nis zu den reichen Lords und ließen ſich von ihnen füttern. Durch groß⸗ 
artige Spiele und Beluſtigungen, durch reiche Schenkungen ſuchte man 
die Maſſe bei guter Laune zu erhalten. Mitglieder des Geldadels, deren 
Verbrechen offenkundig waren, wurden infolge von Beſtechung freige⸗ 
ſprochen. Ein beliebtes Mittel war, mit Geld einen Volkstribunen zu ge⸗ 
winnen, der durch ſein „Veto“ gefährliche Abſtimmungen verhinderte; 
auch wurde die Religion in den Dienſt der Raubtierpolitik geſtellt. Die 
Lüge ward eine Großmacht; die öffentliche Meinung verſtand 
man künſtlich zu lenken. 


Aber es iſt der Fluch und das Verhängnis der Plutokratie, daß fie 
ſich ſelbſt das Grab gräbt. Die römiſche Nobilität, die Geldoli⸗ 
garchie trieb Raubbau tam römiſchen Staat; als wenn ſie dem Grund⸗ 
ſatz gehuldigt hätten „apres nous le deluge“, fo verſtopften fie ſelbſt 
die Quellen des Reichtums. Die außeritaliſchen Provinzen wurden durch 
fortgeſetzte Plünderungen immer ärmer. In Italien wurde die Landwirt: 
ſchaft vernachläſſigt, der Ackerbau durch Vieh- und Plantagenwirtſchaft 
verdrängt; allmählich ſchien jede körperliche Arbeit eines freien Mannes 
unwürdig; der tüchtige Bauernſtand ſchwand dahin. So wurde der 
ſchlimmſte Raubbau getrieben: an dem völkiſchen Blut, an dem ita⸗ 
liſchen Volkstum. Es war geradezu ein Raſſenſelbſtmord; in 
größter Verblendung gab man alle die Kräfte preis, welche Rom groß 
gemacht hatten; man verließ die ſtarken Grundlagen der Macht. Die 
Kriegstüchtigkeit nahm ab; die ſittlich⸗religiöſen Tugenden wurden ver⸗ 
achtet; das Familienleben, die ſtärkſte Säule des römiſch⸗italiſchen Volls⸗ 
tums, entartete; das Gefühl der nationalen Zufammengehörigteit ſchwand. 

Viele Jahrzehnte hindurch merkte man die innere Fäulnis nicht, merkte 
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richt, daß es abwärts ging. Im Gegenteil! man glaubte, immer höher 
und höher zu ſteigen ). Denn die römiſche Hauptſtadt wuchs, das römiſche 
Reich wuchs; der Handel nahm zu; immer größere Reichtümer ſtrömten 
nach Rom; nach dem Siege bei Pydna (168 v. Chr.) brauchten keine 
Steuern mehr gezahlt werden; die Kunſt hielt ihren Einzug. — Dann 
aber folgte ein entſetzliches Erwachen; die ſozial-wirtſchaftlichen 
Gegenſätze führten zu endloſen Bürgerkriegen, zu einem hundertjährigen 
Rauben und Morden. 
Geſchichtliche überſicht. 
1 


133—91: Die Gracchen und ihre Nachfolger. 
133 Bodenreform des Tib. Sempronius Gracchus. 
12 Reformgeſetze des Gajus Sempronius Graecchus. 
121111 Reaktion, Herrſchaft der Senatspartei. 
111-100: Aufſchwung der Volkspartei: 
Der Volkstribun Memmius; 
Sechsmaliges Konſulat des Marius. 
99—91 Neue Senatsherrſchaft. 
91 Anträge des M. Livius Druſus. 
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Gewaltſame Löſung der Gegenſätze: 

1. Sulla und die Marianer: 

91-88 Bundesgenoſſenkrieg; 

87—83 die Marianer Herren in Rom; 

92—79 Sullas Diktatur; Proſtriptionen; Veteranenverſorgung. 
2. Pompejus, Craſſus, Cäſar: 

73—71 Sklavenkrieg; 

70 Konſulat des Pompejus und des Craſſus; 

67 Seeräuberkrieg; 

67—62 Außerordentliche Vollmachten des Pompejus gegen die 

Seeräuber und gegen Mithridates; 
60 Triumvirat des Pompejus, Craſſus, Cäſar; 
Ende der Senatsherrſchaft. 

59 Cäſar Konſul. 

49—45 Bürgerkrieg; Cäſar Alleinherrſcher. 

44 Ermordung Cäſars. 
3. Oktavian (Auguſtus), Antonius, Lepidus: 

43 Triumvirat des Oktavian, Antonius und Lepidus. 

43—31 Bürgerkriege. 

31 Oktavian Alleinherrſcher. 

Welche Verlogenheit grinſt uns in der Geſchichte der hundert⸗ 
jährigen, überaus blutigen ſozialen Gegenſätze entgegen! Schuld an all den 
Greueln war der kraſſe Egoismus der herrſchenden Geld⸗ 
leute. Dabei brachten ſie es fertig, moraliſche Entrüſtung zu heucheln über 
das „geſetzwidrige Vorgehen“ der edlen Grachen und ihrer wackeren Nach⸗ 
folger, die den Mut hatten, die ungeſunden, unhaltbaren Zuſtände auf⸗ 
zudecken; ſie brachten es fertig, ihnen ſelbſtſüchtige Zwecke, vor allem das 


) Genau fo, wie in der nachbismarcſchen Zeit, nach 1890. 
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Streben nach Alleinherrſchaft vorzuwerfen. Der Drohnen⸗Kapitalismus der 
Nobilität hat all die folgenden Greuel heraufbeſchworen; er drängte die 
Sozialreformer auf die Bahn der „Geſetzwidrigkeit“ und entfeſſelte ſchließlich 
den Kampf aller gegen alle. Wie maßvolltrat 133 Tiberius Sem⸗ 
pronius Gracchus auflber trieb mit feinen Vorſchlägen einer Boden⸗ 
reform eine ausgeſprochen konſervative Mittelſtandspolitik. Es begann eine 
ruhige Reformarbeit; aber die Nobilität war ſchuld, daß an ihre Stelle 
allmählich die Revolution und die Demagogie trat. Die wenigen Männer, 
die eine wahrhaft ſoziale Geſinnung hatten, wurden in den 
Tod getrieben: die beiden Grachen, Memmius, Livius Druſus. 

Welche Verlogenheit zeigte das Parteiweſenl! Anfangs 
hatte die Nobilität vermöge des Geldes eine beſſere Organiſation. Es gelang 
ihr, einen Keil zwiſchen ihre Gegner zu treiben; ſie weckte die niederen In⸗ 
ſtinkte des Pöbels, indem ſie ihm klar machte, daß ſeine materiellen Vorteile 
verkleinert würden, wenn die Bundesgenoſſen das Bürgerrecht erhielten; ſie 
ſtellten die Religion in den Dienſt ihres Geldſackes; ja, fie maßten ſich das 
Recht an, „zur Rettung des Vaterlandes“ einem Parteigänger diktatoriſche 
Gewalt zu übertragen, um mit Waffen die Reformpartei niederzuwerfen. 
Und wie kläglich ſcheiterte der Verſuch, die Senatsherrſchaft durch eine 
„Bourgeoisherrſchaft“ zu erſetzen, indem man aus den nicht zur Nobilität 
gehörenden Beſitzenden die Ritterpartei ſchufl auch da fehlte die ſoziale 
Geſinnung. Allmählich wurden die Parteinamen ſelbſt zur Phraſe; Cicero, 
der jahrelang die Nobilität leidenſchaftlich bekämpft hatte, führte eine Eini⸗ 
gung der Senats- und Nitterpartei herbei. Einzelne machthungrige Männer. 
wie Pompejus, ſehen wir bald auf dieſer, bald auf jener Seite. Das Ende war 
dasſelbe, was ſchon Plato im 4. Jahrhundert vorausgeſagt hatte: auf die 
äußerſte Freiheit folgte die äußerſte Knechtſchaft, die Tyrannis; Marius, 
Sulla, Pompejus, Cäſar, Auguſtus waren die Stufen zur Militärdik⸗ 
tatur, zum Cäſarismus. 

Welche Verlogenheit und Selbſttäuſchungl Scheinbar mach⸗ 
ten während der 100 jährigen Revolution „Freiheit und Gleichheit“ noch weis 
tere Fortſchritte: durch Marius trat 107 v. Chr. eine Gleichheit im Heere ein; 
im Jahre 90 wurde den italiſchen Bundesgenoſſen das Bürgerrecht verliehen; 
im Jahre 70 brachten Pompejus und Craſſus demokratiſche Einrichtungen. 
Vorallem aber war der Sieg Cäſars ein Sieg der Demo⸗ 
kratie, und das Kaiſertum ruhte auf demokratiſcher Grundlage. 

Plutokratie und Demokratie hatten ihre völlige Unfähigkeit erwieſen, das 
Vaterland zu retten! Vielmehr waren durch die endloſen Bürgerkriege, durch 
die Bundesgenoſſen⸗, Seeräuber⸗ und Stlavenkriege Ströme von Blut ge⸗ 
floſſen und eine Zerrüttung ohnegleichen eingetreten. Mommſen nennt das 
Nom am Ende der Republik eine „Räuberhöhle“ und ſchildert es „als ein 
London von heute mit der Sklavenbevölkerung von New Orleans, der Polizei 
von Konſtantinopel, der Induſtrieloſigkeit des heutigen Rom und bewegt von 
einer Politik nach dem Muſter der Pariſer von 1848“. 

War das Kaiſertum imſtande, den Verfall der Alten 
Kulturwelt aufzuhalten? 
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Der Sieg des Orients. 
(31 vor bis 476 nach Chr.) 

Cs ſoll nicht geleugnet werden, daß die Kaiſerzeit große Seg⸗ 
nungen gebracht hat. Die ganze Welt ſehnte ſich nach Ruhe, und 
Auguſtus wurde in überſchwenglicher Weiſe als der „gottgeſandte Friede⸗ 
fürſt“, „Heiland“ und „Retter“ der Welt gefeiert, mit dem eine neue Zeit⸗ 
rechnung beginnen müſſe; die Dichter ſangen begeiſtert von der Wieder⸗ 
tehr des „goldenen Zeitalters“. Eine entſetzliche, mehr als hundertjährige 
Leidenszeit hatte der ganze Erdkreis durchgemacht; allenthalben herrschten 
Verarmung und Elend, Verkommenheit und Entvölkerung. Da atmete 
man auf, als endlich der Völkermord ein Ende nahm, als Friede und 
Sicherheit wiederkehrten. Ein ſtarkes, wohlgeſchultes, ſtehendes Heer hielt 
nach innen und außen die Ruhe aufrecht; die Willkür der Beamten hörte 
auf. Alle Werke des Friedens nahmen einen neuen Aufſchwung: Land⸗ 
wirtſchaft, Induſtrie und Gewerbe, Kunſt und Wiſſenſchaft. Ein aus⸗ 
gezeichnetes Netz von trefflichen Straßen erleichterte den Verkehr durch 
das weite Reich; feſte Brücken führten über die Ströme; die Schiffahrt 
wurde gegen Seeräuberei geſchützt. Großartige Grenzbefeſtigungen ſicher⸗ 
ten die Länder gegen feindliche Einfälle. Beſonders begann für die bisher 
ſtets ausgebeuteten Provinzen eine Periode der Blüte. 

Trotzdem müſſen wir die fünfhundertjährige Römiſche Kaiſerzeit 
als eine große Periode zunehmenden Verfalls bezeichnen; langſam ging 
das Reich an innerem Siechtum zugrunde, und alle Verſuche einer Heilung 
mußten ſcheitern, weil fie fi) auf Wahnideen, Selbſttäuſchungen 
und Lügen aufbauten. 


4. 
Die Verfaſſung war eine Lüge. 

Welch ein Widerſpruch zwiſchen Schein und Wirklichkeit, 
zwichen Form und Weſen! Auguſtus trat als der Widerherſteller 
der tepublikaniſchen Staatsordnung auf; nachdem er Friede und Ordnung 
gebracht hatte, gab er im Jahre 27 v.Chr. die außerordentliche Gewalt 
an Senat und Volk zurück, und die verfaſſungswidrigen Einrich- 
tungen der Diktatur und des Triumvirats wurden auf immer beſeitigt. 
Senat und Volk (senatus populusque Romanus) ſollten in alter Weiſe 
die Träger der Staatsgewalt ſein. Aber in Wirklichkeit entſtand et was 
ganz Neues: Auguſtus ließ ſich dauernd das imperium, d. h. die un⸗ 
beſchränkte Verfügung über die Militärmacht zu Waſſer und zu Lande 
übertragen, ferner die Verwaltung der wichtigſten Provinzen; als erſter 
Vertreter des Volkes, als Beauftragter der Demokratie hatte 
er auf Lebenszeit die tribuniziſche Gewalt, die ihm die Anverletzlichkeit 
feiner Perſon verbürgte und das Einſpruchsrecht gegen alle Beſchlüſſe 
verlieh. Scheinbar teilte er, als Demoktat, die Gewalt mit der Senats⸗ 
Ariſtokratie; Mommſen hat dafür das Wort „Dyarchie“ geprägt, d. h. 
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Zweiteilung der oberſten Regierungsmacht, und wir müſſen zugeben, daß 
Auguſtus dem Senat wieder ein hohes Anſehen verliehen hat. Doch 
bildete dieſe hohe Körperſchaft nur eine Dekoration; 
die alten, aufrechten Senatorenfamilien waren während der Bürgerkriege 
zum größten Teil ausgerottet, und was noch vom echten Adel vorhanden 
war, wurde unter den Nachfolgern des Auguſtus vernichtet. Auf die Er⸗ 
nennung der Beamten hatte der Kaiſer den größten Einfluß, und 
wenn auch nach wie vor die alten republikaniſchen Amter beibehalten 
wurden, ſo verloren ſie doch allmählich ihre Bedeutung neben den neuen 
kaiſerlichen Beamten. War Auguftus deshalb kein Diktator, weil er nicht 
fo genannt fein wollte? waren die Imperatoren und Cäfaren deshalb keine 
Monarchen, weil ſie nicht den monarchiſchen Königstitel trugen? 

Zwar war das Kaiſertum nicht erblich; aber Auguſtus hat alles 
darauf angelegt, es in ſeiner Familie zu erhalten. Und dieſes Streben 
nach Erblichkeit kehrte immer wieder. 

Eine „Republik“ mit monarchiſcher Spitzel Eine Ver— 
törperung des demokratiſchen Gedankens im Kaiſer⸗ 
tum! Hat ſich das bewährt? Im Gegenteil! Gerade der demokratiſche 
Urſprung des Kaiſertums trug den Keim all der unendlichen Wirren und 
entſetzlichen ſpäteren Greuel in ſich; denn es ſtützte ſich auf zwei un⸗ 
zuverläſſige Elemente, auf den Stadtpöbel und das Heer. Der Fürſorge 
für den Unterhalt und die Beluſtigungen des Stabtpöbels (panem et 
eircenses) galt ein großer Teil der kaiſerlichen Regierungstätigkeit. Und 
das Heer wurde immer mehr ein Söldnerheer; wie oft hat es nach Willlür 
Kaiſer ernannt und wieder beſeitigt! 

Das Ende war ein Sieg Aſiens. Als nach endloſen blutigen 
Wirren Diokletian das zerrüttete Reich wieder auftichtete, ließ er die 
Maske fallen und gründete eine abſolute Monarchie nach aſiatiſchem 
Vorbild. 

2. 
Die fozialen Verhältniſſe. 

War Auguſtus wirklich ein „Wiederherſteller“? Wir hören, daß 
er ſich große Mühe gegeben hat mit der Regeneration, d. h. der Erneue⸗ 
rung des römiſchen Volkes. Er ermunterte Geſchichtſchreiber und Dichter, 
die gute alte Zeit zu verherrlichen und den Römern der Gegenwart die 
trefflichen Bürgertugenden der Vergangenheit als Muſter vor Augen zu 
halten. Die Geſchichtſchreiber Livius und Dionyſus von Halikarnaß wett 
eiferten in dem Beſtreben, die Heldentaten der Vorfahren zu erzählen; 
Vergil dichtete das Nationalepos, die Aeneis, und ließ ſchon in grauer 
Vorzeit durch Prophetenmund die einzigartige Entwicklung des römiſchen 
Volkes bis auf Auguſtus verheißen; Horaz dichtete die Römeroden und 
fang von der Unbeugjamteit, Tapferkeit, Vaterlandsliebe, Anbeſtechlich⸗ 
leit, Frömmigkeit und Sittenreinheit der Vorfahren. Augustus ſuchte der 
Ehe⸗ und Kinderloſigkeit entgegenzutreten. Aber in welchem Kontraſt 
ſtand dazu das ehebrecheriſche Treiben in der kaiſerlichen Familie ſelbſt! 
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Vor allem hätte eine wirkliche Erneuerung des Volkes mit dem Kampf 
gegen den Drohnenkapitalismus beginnen müſſen, mit einer Boden- 
reform in Stadt und Land. Iſt es da zu wirkſamen Maßnahmen 
gekommen? oder müſſen wir nicht vielmehr feſtſtellen, daß die verhängnis⸗ 
volle Entwicklung weiter ging, die um 200 v. Chr. begonnen hatte? Wir 
hören, daß das Latifundien-Unwejen zunahm; z. B. war zur Zeit des 
Kaiſers Nero die halbe Provinz „Aftika“ Eigentum von ſechs Perſonen. 
Das Wohnungselend in den Großſtädten, beſonders in Rom, wuchs von 
Jahr zu Jahr und ſpottete jeder Beſchreibung. Gerade durch die Bau- 
tätigkeit und die Verſchönerungspolitik der Kaifer wurde die Wohnungs- 
not gefteigert. 

Immer bedenklicher wurde die Verſtädterung des weiten Reichs. 
Während Rom zu einer Rieſenſtadt von mehreren Millionen heranwuchs 
und in den Teilen des Weltreichs einige wenige Großſtädte entſtanden mit 
2-7 Hunderttauſenden Einwohnern (die aus dem Schutt neu aufgebauten 
Städte Karthago und Korinth, ferner Alexandria und Antiochia, Cäſarea 
und Laodicea, Smyrna und Epheſus, Lyon und Trier), nahmen auf dem 
platten Land die Entvölkerung und Verarmung zu. Es gab noch einen 
Zudrang in die Großſtädte, als das Land ſchon verödet und um das 
Jahr 400 n. Chr. in dem fruchtbarſten Teil Italiens, Campanien, über 
eine halbe Million Morgen Ackerland mangels jeglicher Bebauung ver⸗ 
fumpft und verlaſſen war. 

Leider laſſen ſich heute viele Geſchichtſchreiber durch den Glanz der 
grozſtädtiſchen Kultur, durch die herrlichen Bauten und Denkmäler, durch 
den blühenden Verkehr täuſchen. Sie ſehen nicht das entſetzliche Elend, das 
ſch hinter dieſer ſchimmernden Außenſeite barg. Auch das römiſche 
Recht, das während der Kaiſerzeit zum Abſchluß kam, wurde zu einem 
Digan der Kapitaliſten und vertrat ganz einſeitig den Standpunkt der 
Beſizenden; der Boden und die Häuſer wurden wie bewegliche Ware 
behandelt. 

überaus lehrreich it Pöhlmanns Preisſchrift „Die ubervölke— 
rung der antiken Großſtädte“; dort leſen wir von dem ungeſunden 
Wachstum Roms. Vergiftend wirkte beſonders die Almo ſenwirtſchaft: 
»das Streben, vermehrte Armut mit vermehrtem Wohltun zu heilen, führt 
zum entgegengeſetzten Ziel; weshalb die Armut gerade da, wo am meiſten für 
fie getan wird, fi am rapideſten vermehrt.“ „Wo Hunderttauſende in ihrem 
Bürgerrecht eine Verſicherung gegen das Verhungern beſaßen, mußte not⸗ 
wendig die Pflicht der Fürſorge und Vorausſicht, der Gedanke an Selbſthilfe 
durch eigene Kraft dem Volksdewußtſein entfremdet, wenn nicht im Keime 
erſtickt werden.“ Unheimlich war das Wachſen der gefährlichen Elemente in 
Rom: des Bettler- und Vagabundentums, des lungernden, arbeitsſcheuen Ge⸗ 
findels aller Art, der Proftitution, des Gauner⸗ und Verbrechertums. Mit 
Recht bezeichnet es Pöhlmann (gegen Mommſen) als verhängnisvoll, daß das 
hauptſtädtiſche Armenweſen nicht Gemeinden, ſondern Staats ſache war; 
das weite Reich mußte die Koſten für das Drohnentum Roms tragen, ja ſogar 
zu den hauptſtädtiſchen Luſtbarkeiten beiſteuern. 8 

Entſetzliche Einzelheiten leſen wir über den Bauſtellenwucher, die Ver⸗ 
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engerung der Straßen, die Verkleinerung des Wohnraums, anderjeits über 
den Bauluxus der Reichen und über die Wirkungen der kaiſerlichen Ver⸗ 
ſchönerungspolitik. Trotz der engen Straßen wuchſen die Miethäuſer immer 
mehr in die Höhe, bis über ſieben Stockwerke, viel höher, als in unſeren 
modernen Großſtädten an den breiteſten Straßen erlaubt iſt. Die Mehrzahl 
der Bevölkerung, auch der beſſeren Stände, war aufs äußerſte zuſammen⸗ 
gepfercht. Welche Gefahren erwuchſen daraus für die Geſittung und Lebens⸗ 
haltung, namentlich für das, was einſt den Ruhm der Römer gebildet hatte, 
für das Familienleben! 

Wohl hören wir von zahlreichen vortrefflichen Einrichtungen: Straßen⸗ 
reinigung, Straßenpflaſterung, Kanaliſation; großartig war die Waſſerver⸗ 
ſorgung Roms; die Kaiſer wetteiferten in der Anlage rieſiger Bäder, deren 
Überreſte wir noch heute anſtaunen; auch wurden für die ärmere Bevölkerung 
bedeutende Kolonien angelegt. Aber alles das blieb doch dadurch ſehr beein- 
trächtigt, daß man ſich nicht entſchließen konnte, in die „Freiheit“ der Pri⸗ 
vaten, der Beſitzenden einzugreifen. Das „laisser faire“ führte zu den größten 
übelftänden. 


3. 
Internationale Kulturgemeinſchaft. 


Welch ein Wahn, die Vereinigung der ganzen alten Kulturwelt, 
die Entſtehung eines die „Menſchheit“ umfaſſenden Weltreichs, die „inter- 
nationale Kulturgemeinſchaft“ als etwas Großes, als das höchſte Glüd 
und das letzte Ziel aller Entwicklung hinzuſtellen! Damals und heute gibt 
es Schwärmer, die ſich für die „einheitliche Menſchheitsorganiſation“ be⸗ 
geiſtern: ein Wahn! eine Selbſttäuſchung! 

Die ſchlauen Römer verſtanden es, die ſtoiſche Lehre ihrer Politik 
dienſtbar zu machen. 

Als mit Alexander dem Großen der Vereinigungsprozeß der Alten Kul⸗ 
turwelt begann, die Vermiſchung der Völker und die Verſchmelzung von 
Orient und Okzident: da verkündete um 300 v. Chr. der Gründer der ſtoiſchen 
Schule, Zeno, ſeinen Idealſtaat. Die Grundprinzipien waren ähnlich 
wie bei Plato und Ariſtoteles; auch Zeno hält die Tugend für das höchſte 
Gut, ſetzt Tugend und Glückſeligkeit gleich, betrachtet die Sittlichkeit als den 
Endzweck ſowohl für den Einzelnen als für den Staat. Aber verſchieden 
iſt die Ausdehnung des Staates. Bei Zeno fallen alle Schranken; Stände, 
Stämme, Nationen vereinigen ſich ſämtlich zu einem alle umfaſſenden 
Weltſtaat. Der Weltſtaat iſt das höchſte Ziel; in ihm ſoll es keine Unter⸗ 
ſchiede mehr geben, ſondern alle Brüder ſein. So erhebt ſich Zeno zu dem 
kosmopolitiſchen Gedanken einer einigen Menſchheit. 

Die Stoiker preifen die ſoziale Geſinnung. Seneka jagt: „nun- 
quam privatum esse sapientem“, d. h. „der Weiſe darf ſich niemals als 
Privatmann betrachten.“ Bei Cicero leſen wir de finibus III § 64: 

„Nach Anſicht der Stoiker wird die Welt von den Göttern regiert 
und iſt ein gemeinſamer Staat für Götter und Menſchen. Ein jeder von 
uns iſt nur ein Teil der Welt, und daraus folgt naturgemäß, daß wir 
das Gemeinwohl dem eigenen Intereſſe vorziehen. Denn wie die Geſetze 
das Intereſſe aller dem der einzelnen vorziehen, ſo ſorgt der tugendhafte 
und weiſe Mann, der den Geſetzen gehorcht und ſeine Staatspflichten 
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kennt, mehr für den Vorteil aller als für den eines einzelnen und für 
ſeinen eigenen; wer um des eigenen Vorteils und des eigenen Wohls 
willen den gemeinſamen Vorteil und das Geſamtwohl im Stich läßt, 
iſt ebenſo zu tadeln wie ein Vaterlandsverräter. Deshalb muß man den 
preifen, der für den Staat in den Tod geht, weil das Vaterland uns 
teurer ſein ſoll als wir ſelbſt. Für unmenſchlich und verbrecheriſch wird 
der Ausſpruch der Leute gehalten, welche ſagen, es ſei ihnen gleichgültig, 
wenn nach ihrem Tode die ganze Welt in Flammen aufginge; vielmehr 
müffen wir um unſerer ſelbſt willen auch an die denken, die nach uns 
leben ..“ 
Die Stoifer rühmten ſich, daß fie überall das Naturgemäße ſuchten, 
das zugleich vernunftgemäß ſei; der Menſch müſſe naturgemäß leben 
(Hauloyor live ꝙ uo Liv). Ihr Staatsideal war die Vereinigung aller 
Menſchen zu einer großen Herde. 

Mit naiver Anmaßung wandten nun die Römer ohne weiteres die 
hohen ſtoiſchen Worte auf ihre Geſetze und ihren Staat an; ſie er⸗ 
Härten, ihr poſitives Recht ſei das Natur- und Vernunftrecht, ihr Welt⸗ 
ſtaat ſei der von den Stoikern geſuchte Idealſtaat. — Auch daß im 
3. Jahrhundert n. Chr. von einem der größten Schurken auf dem Kaiſer⸗ 
thron, Karakalla, allen freien Untertanen des Reichs das gleiche Bürger- 
techt verliehen wurde, wird heute noch als ein gewaltiger Fortſchritt 
geprieſen. Der Jude Leo Bloch ſagt am Schluſſe ſeines Buches über 
„die ſtändiſchen und ſozialen Kämpfe der römiſchen Republik“: 

„Die Summe der Kultur ſteht in der oft geſchmähten Römiſchen Kaiſer⸗ 
zeit viel höher, als fie im Zeitalter des Perikles, der italieniſchen Renaiſ⸗ 
ſance uſw. geſtanden hat. Und wer nichts anderes anerkennen will von 
dem, was jene Zeit hervorgebracht hat, wird doch zugeſtehen, daß in ihr 
der Gedanke der menſchlichen Brüderlichkeit zuerſt ſeinen Ausdruck ge⸗ 
funden hat in dem ſchließlich den ganzen Erdkreis umſpan⸗ 
nenden Bürgerrechte.“ 

Im Gegenteil! Die Kultur ſank in demſelben Maße, wie ſie inter- 
national wurde. Gerade der langſame Untergang der herrlichen Kultur⸗ 
welt, der nicht durch äußere Feinde herbeigeführt wurde, ſondern durch 
inneres Siechtum, ſollte uns von dem Wahn der internationalen Kultur 
gemeinſchaft gründlich heilen. Je mehr die echten, nordiſchen Griechen und 
Römer ſich ſelbſt, d. h. ihrem Volkstum untreu wurden und je mehr fie 
ic von dem mammoniſtiſchen und materialiſtiſchen Geiſte des ſemitiſchen 
Orients, von der Unerjättlichteit (Acovesia) und von dem Weltreichs⸗ 
gedanken verſeuchen ließen, deſto mehr ging es abwärts. Wie ſah denn 
die vielgepriejene internationale Kulturgemeinſchaft, die Weltkultur des 
Kaiſerreichs aus? Der „Internationalismus“ beſtand in Wahrheit in 
einer Orientaliſierung, Semitiſierung aller alten Völker. 
Wir denken an die äußeren Staatsformen des Kaiſertums, an die Lebens⸗ 
führung, die Weltanſchauung, die Religion; an das Vordringen aſia⸗ 
tiſcher Gottheiten. Charakteriſtiſch für die internationale Weltkultur war 
ein raffiniertes Naſchen an den überlieferten Kulturſchätzen verſchiedener 
Zeiten, Völker und Länder, kein neues kräftiges Schaffen; eine Kunſt, 
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die ihre Motive überall zuſammenlieh; eine Literatur, die Jahrhunderte 
lang immer von neuem in den überkommenen Schriften herumwühlte; 
eine rührige Sammeltätigkeit; eine Überſchätzung der äußeren vor den 
inneren Gütern, der Form vor dem Weſen; ein Genießen roherer und 
feinerer Art; Unglaube und Aberglaube, Verachtung der hergebrachten 
Moral, des ehrbaren Ehe- und Familienlebens; das Geld der wichtigſte 
Wertmeſſer für die Menſchen; zunehmende Verweichlichung und Entkräf⸗ 
tung; Söldnerheere ſtatt Volksheere; rieſiges Wachstum der Großſtädte, 
Verödung des Landes, entſetzlicher Geburtenrückgang. 

Das Ende war die Rückkehr zur Barbarei; auch die Güter 
der Ziviliſation gingen verloren. Wenn wir uns vorſtellen, daß in 
unſerer Neuen Kulturwelt nach einigen Jahrhunderten einzelne Denk⸗ 
mäler und Bauten als ſtumme Zeugen an eine frühere Kulturblüte er- 
innern; daß hier und da in verfallenen Muſeen Gemälde und Kunſtwerke 
ſind, für die niemand Verſtändnis und Intereſſe hat; in den Bibliotheken 
verſtaubte Werke unſerer Klaſſiker, die niemand lieſt; daß verroſtete Schie- 
nen von den früheren Eiſenbahnen zeugen; daß es noch einzelne elektrische 
Apparate gibt, mit denen niemand etwas anzufangen weiß; daß Dampf⸗ 
und Waſſerkräfte unbenutzt ſind; daß Brücken, Schleuſen, Häfen, Ent⸗ 
und Bewäſſerungsanlagen, Talſperren verkommen; daß Induſtrie und 
Landwirtſchaft, Handel und Verkehr darniederliegen; daß ſich nur noch 
kümmerliche Reſte der Verwaltung, Rechtsſprechung, des Schulweſens be— 
haupten: ſo ungefähr war damals die Rückkehr zur Barbarei. Schuld 
daran war der Sieg Aſiens, die Orientaliſierung und internatios 
nale Kulturgemeinſchaft. Der Weltreichsgedanke wurde der Tod alles 
gefunden, kräftigen, ſchöpferiſchen Volkstums. Nur die Juden retteten 
ihr Volkstum und ſchloſſen ſich ſcharf gegen alles Fremde ab. 


4. 


Theokratie. 


Demokratie und Plutokratie bereiteten der Aſiatiſchen Theokratie 
den Weg für das ganze Römiſche Weltreich. 

Auguſtus legte beſonders großen Wert auf feine Stellung als ponti- 
fex maximus (Oberprieſter), auf ſeine „göttliche Miſſion“ als Wieder⸗ 
herſteller der Religion. In der Tat hat er eine eiftige Tätigkeit entfaltet, 
um die verfallenen Tempel wieder aufzurichten und neue zu bauen, um 
die alten Prieſterſchaften und alten Gottesdienſte wieder einzuführen; 
gelehrte Männer waren ihm dabei behilflich. Aber wie viel Selbſttäuſchung 
und Lüge war bei dieſer Wiederherſtellung der Religion! Unter dem 
Schein einer Erneuerung des Alten wurde etwas ganz Neues ge 
ſchaffen, nämlich eine Hofreligion der kaiſerlichen Familie. Ein willkürlich 
konſtruierter Stammbaum machte den Auguſtus zu einem Sprößling von 
Venus und Mars, und daneben ſtand als beſonderer Schutzpatron Apollo. 
So trat eine neue Götter⸗Dreiheit (Apollo, Mars, Venus) neben die 
alte kapitoliniſche Dreiheit (Jupiter, Juno, Minerva). Zwar verſuchte 
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man wiederholt das Eindringen orientaliſcher Gottheiten zu verhindern; 
aber das Schlimmſte übernahm man doch aus dem Orient: die Ver⸗ 
gottung des Herrſchers, den Kaiſerkult. Mag man anfangs auch 
in Rom und Italien mit der göttlichen Verehrung des Kaiſers zurüd- 
haltend gewefen ſein, ſo betrat man doch dieſelbe Bahn, wie Alexander 
der Grohe, Mit der Familie des Septimius Severus, beſonders mit 
Elngabal und Karakalla (3. Jahrhundert n. Chr.) machte die Vergottung 
die größten Fortschritte. Allmählich wurde der Kaiſerkult eine Art von 
Weltreligion, welche die verſchiedenen Teile des Reiches einte, mit einer 
mächtigen Prieſterſchaft. 

Das ganze römiſche Weltreich bildete eine Kirche zur Verehrung des 
kaiserlichen Gottmenſchen. An der Spitze ſtand der Kaiſer ſelbſt als 
pontifex maximus, in den Provinzen ein Oberprieſter, in den Städten 
ein Prieſter des Kaiſerkultus. Die Überlieferung geſtattet uns einen bes 
ſonders klaren Einblick in die Verhältniſſe Kleinaſiens. Wir leſen in 
Mommſens Römiſcher Geſchichte V, S. 321 ff., „daß den Oberprieſtern 
der Provinzen und den ihnen unterſtellten ſtädtiſchen Prieſtern genau die 
Rolle zugewieſen war, welche unter den ſpäteren chriſtlichen römiſchen 
Kaiſern die Metropolitan-Biſchöfe (Erzbiſchöfe) und die ſtädtiſchen Biſchöfe 
einnahmen.“ „Wahrſcheinlich hat hier nicht die heidniſche Ordnung die 
chriſtlichen Inſtitutionen kopiert, ſondern umgekehrt die ſiegende chriſtliche 
Kirche ihr hierarchiſches Rüſtzeug dem feindlichen Arſenal entnommen. 
Alles dies galt für das ganze Reich; aber die ſehr praktiſchen Konſe⸗ 
quenzen der provinzialen Regulierung des Kaiſerkultus, die religiöſe Auf⸗ 
ſichtsführung und die Verfolgung der Andersgläubigen, ſind vorzugs⸗ 
weiſe in Kleinaſien gezogen worden.“ 

Demokratie und Plutokratie hatten ihre Rolle ausgeſpielt; fie waren 
zur Wegbereiter für die römiſche Theotratie. Der Kaiſer nahm 
als Herr des Staates und der Kirche dieſelbe Doppelſtellung ein, wie 
ſpäter die Kalifen bzw. Sultane bei den Mohammedanern, die chriſtlichen 
Papſtkaiſer des 13. Jahrhunderts und die Zaren in Rußland. Was ſich 
diefer römiſchen Kaiſer⸗Weltkirche ein- und unterordnete, blieb beſtehen: 
3. B. der Kultus des Mithras, des sol invictus, auch die Sekten der 
Reupythagoräer, Neuplatoniker, Neuſtoiker. Aber zwiſchen der kaiſerlichen 
und der chriſtlichen Meltreligion kam es zum Kampf. 


IV. 
Die Verfälſchung 
der Religion Jeſu Chriſti, 


am Ende der Alten Kulturwelt). 

Die Religion Jeſu Chriſti iſt das Evangelium unſerer Gotteskind⸗ 
ſchaft. Sie legt keinen Wert auf äußere Gebote und Formen, ſondern 
allein auf unſere Geſinnung, auf Wahrheit; fie iſt eine Kraft, die 
uns treibt, immer das Wahre und Rechte zu tun. 

Weshalb wurde Jeſus ans Kreuz geſchlagen? Weil er 
die Lüge, die Heuchelei und den Schein bekämpfte, die Buchſtaben⸗ und 
Geſetzesreligion der Phariſäer und Schriftgelehrten, die Mechaniſierung 
des Gebets, des Faſtens und der Opfergaben; weil er den Juden ihre 
Selbſtgerechtigteit zerbrochen vor die Füße warf und ihre Meſſiashoff⸗ 
nungen ablehnte. Als ein Zeuge der Wahrheit wurde er hingerichtet. 
Mit Recht hat man geſagt, die Reformation des 16. Jahrhunderts 

ſei in der ftillen Kloſterzelle zu Erfurt geboren. Die inneren Erfahrungen, 
die Luther hier machte, und die religiöfen Erkenntniſſe, die ihm ſeit dem 
Auftreten im Jahre 1517 zufloſſen, ſchienen ihn emporzuheben über 
alle irdiſchen Dinge. Aber bald machten ſich mit Naturnotwendigkeit die 
geſchichtlichen Kräfte geltend; ganz verſchiedenartig waren die Wirkungen 
ſeines Auftretens auf die kirchlichen und ſozialen, politiſchen und natio⸗ 
nalen, wiſſenſchaftlichen und wirtſchaftlichen Gegenſätze ſeiner Zeit. Was 
Luther geſagt und getan hatte, das wurde in den Strudel der Welt⸗ 
begebenheiten hineingeriſſen und mußte ſich damit auseinanderſetzen. 
Wenn das für Luther gilt, der weiter nichts wollte als die Religion 
Jeſu in ihrer Reinheit und Wahrheit wiederherſtellen, in wie viel höherem 
Maße für das Auftreten Jeſu Chriſti ſelber! Seine Religion war 
nicht beſchwert mit irgendwelchem überlieferten Ballaſt; fie beſchäftigte 
ſich nicht mit wiſſenſchaftlichen und ſozialen, politiſchen und wirtſchaftlichen 
Problemen der Gegenwart. Sie war nichts als reine Religion, die ein⸗ 
fachſte und zugleich höchſte Religion, die uns Gott als unſeren Vater, 
als einen Gott des Lichts, der Liebe und der Wahrheit offenbart. 
Und weil dieſe Religion ſich beſchränkt auf die innere Geſinnung und 
auf die Kraft, die uns das Bewußtſein der Gottesgemeinſchaft gibt, des⸗ 
halb beſitzt ſie eine Allgemeingültigkeit und eine große Anpaſſungs⸗ 
fähigkeit). Jeſus iſt kein Umftürzler: „Ich bin nicht gekommen auf⸗ 


1) Vgl. meine „Angewandte Kirchengeſchichte“, 3. Auflage, S. 82 ff. 

) Es gibt nicht nur einen unheilvollen, ſondern auch einen berechtigten und not 
wendigen Synkretismus, der darin beſteht, daß die Religion Jeſu lebendig bleibt und 
ſich den wechſelnden und verſchiedenen Aufgaben, Zuſtänden und Anschauungen der Zeiten, 
Lander und Völker anpaht, fie mit feinem Geiſte der Liebe, Zucht und Kraft erfüllt. 
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zulöſen, ſondern zu erfüllen.“ Alles, was wahr und echt it, alles was 
vom Geiſte der Liebe getrieben wird, alles was Gottes Vaterauge nicht 
zu ſcheuen braucht, kann ſich mit dem Chriſtentum verbinden und erhält 
von ihm große Kraft. Es verlangt von keinem Volk, daß es ſeine natio⸗ 
nale Eigenart aufgebe; es ſchreibt uns keine beſtimmte Staatsform, keine 
beſtimmten ſozialen Einrichtungen vor; es gibt den Wiſſenſchaften und 
Künſten leine Geſetze, läßt den techniſchen und naturwiſſenſchaftlichen Er⸗ 
findungen ihren Lauf; es entſcheidet ſich weder für Freihandel noch für 
Schutzzoll, ergreift nicht einſeitig für Landwirtſchaft oder Induſtrie oder 
Handel Partei; es beengt in keiner Weile unſere Freiheit. Nur eins 
fordert die Religion Jeſu von uns: Liebe, Vertrauen zu Gott, an den 
wit uns gebunden fühlen, und Wahrheit. 
Zwei Irrtümer: 

1. Jeſus ſteht nicht am Ende, ſondern am Anfang einer großen Ent⸗ 
wiclung. Mit dem Chriſtentum iſt nichts Fertiges, nichts Abgeſchloſ⸗ 
ſenes in die Welt gekommen. Im Gegenteil! es will der ſtärkſte Anſporn zu 
großen Kulturfortſchritten fein. Jeſus ſcheint uns zuzurufen: „Die Welt ſteht 
niemals still; alles Irdiſche iſt in unaufhörlichem Fluß. Erfüllt euch mit dem 
Geiſt der Liebe, der Zucht und der Kraft! geſtaltet die ewig wechſelnden Auf— 
gaben, welche Staat und Kirche, Volk und Geſellſchaft, Volkswirtſchaft und 
Geſetzgebung, Wiſſenſchaft und Schule euch ſtellen! durchdringt die ganze 
Welt immer mehr mit der Geſinnung, die ich euch gezeigt habe.“ 

2. Es wird behauptet, Jeſus ſei ein Kommunift geweſen; man beruft 
fi) auf die Apoſtelgeſchichte und ſpricht von einem „Kommunismus der Ur⸗ 
gemeinde“. Demgegenüber müſſen wir feſtſtellen, daß weder Jeſus noch die 
Apoſtel ſich in die Rechts- und Wirtſchaftsordnung eingemiſcht oder fie an⸗ 
getaſtet haben. Wir hören nur, daß bei den erſten Chriſten der Geiſt der 
Aebe und die Erwartung der baldigen Wiederkunft des Meſſias fo ſtark 
wirkten, daß der irdiſche Beſitz für fie keinen Wert hatte und daß fie ihn 
freiwillig an die Bedürftigen verſchenkten. Von einer grundſätzlichen 
Aufhebung des Privateigentums und von einer grundſätzlichen Gütergemein⸗ 
ſchaft iſt nirgends die Rede, ſondern nur von einer großzügigen ſozialen 
Siebestätigkeit. 

Es ift ſehr bezeichnend, daß unfere heutigen Sozialiſten und Kommuniſten 
ſich gern auf Jeſus berufen und ihn für ihre Wahnideen in Anſpruch nehmen, 
dabei aber ihren von den Juden geſchürten Haß gegen das Chriſtentum nicht 
verleugnen können. Ich denke an die empörende Geſchichtsfälſchung des jüdi⸗ 
ſchen Sozialdemokraten Kautsky: 

In feiner „Geſchichte des Sozialismus“ I, 1 S. 22 heißt es: 

„Eine große Rolle ſpielen in dem kommenden chriſtlichen Reich (im chriſt⸗ 

lichen Zukunftsſtaat, im 1000 jährigen Reich) der Wein und die Liebe. 

Irenäus lehrte: ‚Es wird die Zeit kommen, da die Weinſtöcke wachſen, 

jeder mit 10 000 Reben, jede Rebe mit 10 000 Zweigen, jeder große Zweig 

mit 10 000 kleinen Zweigen, jeder kleine Zweig mit 10 000 Trauben, jede 

Traube mit 10 000 Beeren, und jede Beere mit Saft für 20 Maß Wein.“ 

Hoffentlich wächſt der Durſt in dem 1000jährigen Reich in demſelben 

Verhältnis. Irenäus ſtellte aber auch zartere Freuden in Ausſicht: Die 

jungen Mädchen werden ſich da in Geſellſchaft der Jünglinge ergötzen; die 

Greiſe werden dieſelben Vorrechte genießen, und ihr Kummer wird ſich 
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in Vergnügen auflöſen.“ Namentlich die letztere Ausſicht muß für die 

jüngeren und älteren Greiſe der römiſchen fin de siecle⸗Geſellſchaft ſehr 

verlockend geweſen ſein.“ 

Abgeſehen davon, daß irgendwelche Worte eines Kirchenſchriftſtellers für 
die Religion Jeſu nichts beweiſen: wie ſteht es denn mit der wiſſenſchaftlichen 
Entdeckung Kautskys, daß Irenäus ein Zeitalter der freien Liebe angekündigt 
habe, in welchem die Greiſe „dieſelben Vorrechte“ genießen wie die Jungen? 
Jene Außerung ſtammt gar nicht von Irenäus; auch hat fie nicht entfernt den 
Sinn, den Kautsky in feiner Unwiſſenheit und Lüſternheit hineinlegt. 
Irenäus gibt ausdrücklich ſelbſt an, daß jene Prophezeiung von dem altteſta⸗ 
mentlichen Jeremias ſtamme und den Juden in der Zeit der babyloniſchen 
Gefangenſchaft zuteil wurde. Die Worten lauten: „Die Jungfrau wird ſich 
am Tanze erfreuen; jung und alt nehmen teil daran. Ich wandle ihr Leid 
in Luft. Ich tröfte fie und ſchenke ihnen Freude nach der Trauer ).“ 


Man hat die hiſtoriſche Perſönlichkeit Jeſu leugnen wol- 
len ). Abgeſehen davon, daß ſie jo gut bezeugt iſt, wie irgend etwas in 
der Geſchichte: wie könnten wir uns wohl die gewaltigen Wirkungen er- 
klären, wenn Jeſus nicht gelebt hätte! Die ganze große alte Kulturwelt 
wurde ja gezwungen, ſich mit ihm auseinanderzuſetzen: 

Die verſchiedenen Religionen und Kirchen, 
die Wiſſenſchaften und Philoſophenſchulen, 
Staat und Geſellſchaft. 

Kennzeichen des ausgehenden Altertums ſind theokratiſcher Univerſa⸗ 
lismus und Völker⸗, Kultur-, Religionsmiſchung; das Chriſtentum wurde 
in den Strudel der geſchichtlichen Entwicklung hineingeriſſen und dabei 
verfälſcht. Diefe hiſtoriſchen Vorgänge müſſen wir zu verſtehen ſuchen. 
Es handelt ſich um Durchgangsſtufen, die vielleicht unvermeidlich waren, 
und es liegt mir fern, den Männern jener Zeit wegen ihrer Verirrungen 
Vorwürfe zu machen. Aber wenn uns heute zugemutet wird, für die 
Religion Chriſti zu halten, was wir als eine durch die geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe herbeigeführte Verfälſchung erkannt haben, jo müſſen wir das 
ablehnen. 


) Natürlich kann Kautsky es auch nicht unterlaſſen, wo er von der Enthaltfamteit 
und Askeſe der erften Chriften ſpricht, die hämiſche Bemerkung zu machen (S. 27): „Es 
hat aber auch chriftliche Sekten gegeben, 3. B. die Adamiten, welche die lebensluſtigert 
Form der Aufhebung von Familie und Ehe lehrten und praktizierten.“ Rautsty hätte ji 
leicht unterrichten können, daß es ſich hier um Fabeleien handelt. Der heidniſche Fana· 
tismus bezichtigte die von ihm angefeindeten erften chriſtlicen Gemeinden der Weiber 
gemeinschaft, des rituellen Kindermordes und der Abhaltung nächtlicher, mit geſchlecht⸗ 
lichen Ausſchweifungen verbundener Orgien. Ahnliche falſche Anklagen wurden [päter 
gegen die Reber erhoben, gegen die Waldenſer, die Huſſiten, die Proteſtanten. 

3) In ſeinem Buch „Menſch und Gott“ ſpricht Chamberlain S. 75 ff. von den zahl 
reichen hierher gehörigen Narreteien des 19. Jahrhunderts und fährt fort: „Derartiger 
Unfinn findet aber den wirkſamen Beiſtand unſerer jüdiſchen Weltpreſſe, die mit 
ſicherem Inſtinkt alles aufgreift, was ihr geeignet erſcheint, dem verhaßten Christentum 
zu ſchaden; infolgedeſſen erfährt der Laie von den wahren Ergebniſſen der Wiſſenſchaft 
ſo gut wie nichts.“ 
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A. 
Chriſtentum und Judentum. 


Jeſus hat weder das jüdiſche Volkstum noch die jüdiſche Religion als 
ſolche bekämpft, ſondern nur die Lüge und Heuchelei, den Schein 
und Hochmut ſeiner Volksgenoſſen. Es waren Juden, aus denen ſeine 
Gefolgſchaft beſtand; es waren Juden, die ſich nach Jeſu Kreuzestod zu 
einer Gemeinſchaft zuſammenſchloſſen und die baldige Wiederkehr ihres 
„Meſſias“ erwarteten; es war die jüdiſche Diaſpora, d. h. die in der Welt 
zerſtreut wohnenden Juden, bei denen ſich das Chriſtentum zunächſt aus⸗ 
breitete. 

Weil das jüdiſche Volkstum in der falſchen Richtung verharrte, die 
Jeſus ſo heftig bekämpfte, ſtimme ich den Worten Chamberlains bei: 
„Vas hat das für einen Sinn, wenn man von Jeſus als von einem ge- 
treuen, gläubigen Juden redet, von ihm, der in allem und jedem das 
genaue Gegenteil lehrt, dem die Herzensgeſinnung alles iſt, der 
Gott nicht als Geſetzgeber fürchtet, ſondern als Vater liebt, der das 
Gottesreich nicht als künftige Allherrſchaft des jüdiſchen Volkes auf Erden 
erwartet, vielmehr es drinnen im Herzen guter Menſchen findet?“ 
Bekanntlich hat der Apoſtel Paulus das Evangelium auch den Nicht 

juden verkündet. Seitdem unterſchied man „Judenchriſten“ und, Heiden⸗ 
chriſten“. Vielen galt Jeſus als ein Prophet und Erneuerer des Juden⸗ 
tums, anderen als der Stifter einer neuen Religion. Allmählich wurde 
die Kluft zwiſchen Juden und Chriſten immer größer. Die geſchichtliche 
Entwicklung führte dahin, daß das Chriſtentum bei den Juden und Se⸗ 
miten nicht nur Ablehnung, ſondern erbitterten Haß erfuhr; und daß es 
vorwiegend die Religion der Völker nordiſcher Raſſe wurde. 

Harnack) ſchreibt in „Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums 
in den erſten drei Jahrhunderten“, S. 50 ff.: „Die Feindſchaft der Juden 
zeigt jedes Blatt der Apoſtelgeſchichte vom 12. Kapitel an ... Die Juden 
verſuchten die paläſtinenſiſche Gemeinde auszurotten und die chriſtlichen 
Miſſionare zum Schweigen zu bringen. Sie haben das Werk des Paulus 
unter den Heiden auf Schritt und Tritt zu hemmen geſucht. Sie haben 
die Chriſtgläubigen und Chriſtus in ihren Synagogen verflucht; ſie haben 
die Maſſen und die Obrigkeit in allen Ländern aufgehetzt; ſie haben die 
furchtbaren Vorwürfe gegen die Chriſten ſyſtematiſch und offiziell in die 
Welt geſetzt und die Verleumdungen über Jeſum aufgebracht; ſie haben 
den heidniſchen Chriſtenfeinden das Material geliefert; ſie haben — wenn 
nicht alles täuſcht — die Neroniſche Chriſtenverfolgung in- 
ſpiriert und faſt überall bei den ſpäteren blutigen Verfolgungen im 
Hintergrunde oder im Vordergrunde in Aktion geſtanden; fie haben das 
Heidenchriſtentum inſtinktiv als ihren eigentlichen Feind empfunden. Sie 
beſchleunigten dadurch den Prozeß, der die volle Befreiung der neuen 
Religion von der alten bedeutete .) 


1) Bei Hamas finden ſich die naheren Quellenangaben. 
) Schon um das Jahr 100 ift die Verfluchung der Chriften in das Gebet der Juden 
aufgenommen: „Und die Nazaräer und die Reber follen plößlich umtommenz 
Sie ſollen ausgelöscht werden aus dem Buch des Lebens, 
und nicht mit den Gerechten eingeſchrieben werden.“ 
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S. 56: „Kaum gibt es eine Tatſache, die des Nachdenkens ſo würdig 
iſt, wie die, daß die Religion Jeſu auf jüdiſchem und auch 
auf ſemitiſchem Boden keine Wurzeln hat faſſen kön⸗ 
nen. Es muß doch etwas in dieſer Religion gelegen haben und liegen, 
was dem freien griechiſchen Geiſt verwandt iſt. In gewiſſer Weiſe 
iſt ja das Chriſtentum bis auf den heutigen Tag griechiſch geblieben.“ 
Es muß feſtgeſtellt werden, daß dieſe Feindſchaft von der jüdiſchen 

Seite ausging und erſt dann von den Chriſten erwidert wurde. Trotzdem 
hielten die Chriſten am Alten Teſtament feſt; es war ihnen, wie 
den Juden, das geoffenbarte Gotteswort; ſie nahmen es für ihre chriſtliche 
Religion in Anſpruch. Wie war das möglich? 


Die Stellung zum Alten Teſtamenty. 

Die Frage hat für unſere Gegenwart ſo große Bedeutung, daß wir darauf 
eingehen müſſen. Es gilt, die damalige geſchichtliche Entwicklung zu ver- 
ſtehen, damit wir heute darüber hinauswachſen können. Dazu iſt vor allem 
erforderlich, die ſeit Jahrhunderten beliebte allegoriſche Auslegung 
zu kennen, die uns als eine große Verirrung bzw. Lüge erſcheint. 

1. 

Selbſt die hochgebildeten alten Griechen haben es nicht vermocht, ihre 
„klaſſiſchen“ Schriften als wertvolle Urkunden der Vergangenheit, als frühere 
Stufen der Entwicklung zu würdigen, ohne ſich ſelbſt an den Inhalt ge⸗ 
bunden zu fühlen. Für ſie waren Homers Ilias und Odyſſee eine Art 
Bibel. Als nun die bedeutendſten Dichter und Denker des 5. und 4. Jahrhun⸗ 
derts v. Chr., beſonders in Athen, fi zu immer neueren und höheren Gottes: 
anſchauungen erhoben, da mußten ſie ſich mit den Erzählungen Homers über 
die Götter auseinanderſetzen. Männer wie Plato lehnten ſie direkt als an⸗ 
ſtößig und unwürdig ab. Anders die Anhänger der Stoiſchen 
Philoſophie ). Mit ihnen begann eine ſonderbare „Wiſſenſchaft“, näm⸗ 
lich die zwar gutgemeinte, aber unheilvolle Umdeutung alles Anſtößigen; 
vermittelſt der allegoriſchen Auslegung paften fie das alte Schrift⸗ 
tum den Anſchauungen der Gegenwart an, indem ſie dem Wortlaut einen 
Sinn abzugewinnen ſuchten, der ihrem eigenen Denken, Fühlen und Emp⸗ 
finden entſprach. 

Dieſe allegoriſche Auslegung iſt eine der ſchlimmſten Verirrungen 
geworden, die bis zum heutigen Tage verderblich fortwirkt. Die Stoiker 
glaubten bei den Dichtungen Homers nachweiſen zu können, daß ſich hinter 
ihrem Wortlaute der tiefſte philoſophiſche Sinn, die höchſten naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniſſe und die erhabenſten ſittlichen Lehren bergen. Sie 
gaben zu, daß, was Homer und andere Dichter von den Göttern erzählten, 
dem Wortlaut nach höchſt anſtößig ſei; aber ſie trugen durch die allegoriſche 
Auslegung ihre eigenen Theorien über die Entſtehung der Götter, über den 
Urſprung der Welt und die Natur der menſchlichen Seele hinein. So konnten 
die homeriſchen Gedichte zu Urkunden von unerſchöpflichem Reichtum an 
philoſophiſchen, ethiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen geſtempelt 
werden. Dabei betrieben die ſtoiſchen Philoſophen mit großem Eifer die 
„Wiſſenſchaft“ der Etymologie, d. h. der Wort⸗ und Namenerklärung; ſie 


1) Vgl. die früheren Ausführungen über das Alte Teſtament S. 24 ff. 
) Ihr Gründer Zeno (um 300 v.Chr.) war ein „Grieche“ ſemitiſcher Abſtammung. 
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„bewieſen“, was die Götternamen bedeuteten: ‚Zeus‘ das Leben und den 
glühenden Ather, ‚Hera‘ die Luft, Poſeidon' das feuchte Element, ‚Athene‘ 
die Erde. Die anſtößigen Götterkämpfe, ſo erklärten ſie, bedeuteten weiter 
nichts als das Wüten der Elemente. 

Dieſe „Wiſſenſchaft“ ermöglichte es den Stoikern, den ganzen Bal laſt 
niedriger Religions⸗Vorſtellungen und -Anſchauungen mitzuſchleppen; fie 
leitete dem Synkretismus (der Religionsmiſchung) Vorſchub. 


2. 

Wie die Stoiker mit Homer, jo verfuhren in den letzten Jahrhunderten 
v. Chr. diehelleniſierten Juden, namentlich in Alexandria, mit dem 
Alten Teſtament. Wie heute die unter uns wohnenden Juden Deutſche 
fein wollen, fo glaubten damals zahlreiche Juden, Griechentum und Juden⸗ 
tum miteinander vereinen zu können; aber damals wie heute blieben die 
Juden Juden. Wohl nahmen ſie die griechiſche Bildung an und drangen 
tief ein in die griechiſchen Wiſſenſchaften, in die ganze hohe griechiſche Ge⸗ 
dankenwelt; aber dann „bewieſen“ fie durch die allegoriſche Auslegung, daß 
alles ſchon im Alten Teſtament enthalten ſei. Ja, bereits um 150 v. Chr. 
wagte Ariſtobulos die Behauptung, daß die geſamte griechiſche Philoſophie 
aus dem Alten Teſtament ſtamme. Dasſelbe erklärte der bedeutendſte unter 
den helleniſtiſchen Juden, Philo, der zugleich ein begeiſterter Jude und 
ein feingebildeter Grieche war; weil nach feiner Überzeugung die griechiſche 
Wiſſenſchaft und Philoſophie ein Ausfluß der altteſtamentlichen Offenbarung 
ſei, deshalb ſuchte er die Übereinſtimmung beider zu beweiſen. Das Mittel 
war die allegoriſche Auslegung. Philo unterſchied einen Wortſinn und einen 
allegoriſchen Sinn; letzterer ſei in den erſteren eingekleidet, wie die Seele in 
den Leib; der Wortſinn habe keine Geltung, wenn er etwas Gottes Unwür⸗ 
diges ſage ). 


3. 

Wieſtellten ſichnun die Chriſten zum Alten Teſtament? 
Wir ſagten ſchon, daß ſie trotz ihrer Feindſchaft mit den Juden das ganze 
Alte Teſtament als göttliche, die Chriſten verpflichtende Offenbarung an⸗ 
ſahen. Alles was dem Wortſinn nach zu ihren Vorſtellungen nicht paßte, 


) Auf welche Irrwege führte dieſe „Wiſſenſchaft“! für welche Torheiten wurden 
die Hohen Geiftesträfte angefpannt! Ein paar Beiſpiele mögen angeführt werben! In 
dem Ariſteas brief (1. Jahrhundert v.Chr) Heißt es: Das Fleiſch der Raubvögel 
el deshalb unrein, weil Gewalt und Anrecht die Seele verurtreinige; dagegen [ei das 
leich der Wiederkäuer und der Tiere mit geſpaltenen Klauen geftattet. Denn das Fleiſch 
der Wiederkäuer bezeichne die Pflicht, ſich oft an Gott zu erinnern, und die gefpaltenen 
Klauen deuten auf die Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht, zwischen judiſcher Sitte 
und der unreinen Sitte heidnischer Völker. Philo behauptet, die bibliſchen Perſonen 
kellten bestimmte Gefinnungen und Entwidlungsſtufen des Geiftes dar: Noah fei das 
Urbild des Gerechten; die drei Patriarchen bedeuten die drei Wege zur Vollkommenheit, 
Abraham die Lehre, Isaak die natürliche Anlage, Jakob die Ustefe. Abrahams Aus- 
wanderung aus dem Lande Ur in das Heilige Land und der Auszug der Iftaeliten aus 
Agypten ſei die Flucht aus der Sinnlichteit in das Bereich Gottes. Den Tieren und 
Pflanzen, den Zahlen und Dingen wird ſymboliſche Bedeutung beigelegt. Die Behaup⸗ 
tungen werden durch unglaubliche Wort- und Namenerklärungen geftübt. (ach Real» 
enptlopädie ...) 
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wurde mit Hilfe der allegoriſchen Auslegung umgedeutet. Beiſpiele da⸗ 
für finden ſich ſchon beim Apoſtel Paulus. Beſonders lehrreich iſt aber der 
Barnabasbrief, „eine Abhandlung über das richtige, von den durch 
Satan betörten Juden völlig verfehlte Verſtändnis des Alten Teſtaments. 
Es wird erſchloſſen durch allegoriſche Deutung auf Chriſtus und ſeine Kirche. 
Im Lichte dieſer Auffaſſung wird alles tieffinnig und wertvoll, was im Buch⸗ 
ſtabenſinn anſtößig oder bedeutungslos iſt. So beziehen ſich die beiden Böcke 
des Verſöhnungsfeſtes (8. Moſ. 16) auf den leidenden und wiederkommenden 
Chriſtus. Abraham hat 318 Knechte (1. Moſ. 14,14), weil die Zahl 318, mit 
den Ziffernwerten griechiſcher Buchſtaben ausgedrückt (TIH), das Kreuz (I) 
Jeſu (IH find die Anfangsbuchſtaben des Namens Jeſu) bezeichnet; daß dieſe 
Deutung nur auf dem griechiſchen Überſetzungstext der Septuaginta aufzu⸗ 
bauen iſt, kümmert den Theologen des Barnabasbriefes nicht. Wenn Moſes 
gebietet: ‚Du ſollſt nicht den Adler, Habicht, Geier, Raben eſſen', fo iſt das 
geiſtlich dahin zu verſtehen: du ſollſt nicht anhangen oder ähnlich werden 
ſolchen Leuten, die ſich nicht durch Arbeit und Schweiß ihren Unterhalt zu 
erwerben verſtehen, ſondern in ihrer Geſetzloſigkeit fremdes Gut rauben und 
mit der Miene der Harmloſigkeit umſchauen, wen ſie in ihrer Habſucht aus⸗ 
ziehen könnten, wie auch gerade dieſe Vögel nicht ſelbſt ihre Nahrung be⸗ 
ſchaffen, ſondern faul daſitzen und ſuchen, wie ſie fremdes Fleiſch verzehren 
können.“ Im Anſchluß an ausgedehnte Belehrungen dieſer Art werden die 
Gebote des wahren Gottesvolkes zuſammengeſtellt ). 

Wer dieſe allegoriſche Umdeutung, die uns heute als große Verirrung und 
Selbſttäuſchung erſcheint, nicht mitmachte, ſondern das Alte Teſtament ganz 
oder teilweiſe ablehnte, der wurde als Ketzer aus der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft ausgeſchloſſen. Wir leſen bei v. Soden II, S. 35 f.: 

„Der älteſte und wohl unbeſtritten bedeutendſte Häretiker (Ketzer) im 
ſtrengen Sinne bewußten Widerſtands gegen den werdenden Katholi⸗ 
zismus war Marcion, der kurz vor 150 mit der kirchlichen Tradition 
brach ... Er fühlte ſich zum Reformator der trügeriſch judaiſierten Kirche 
berufen und ſtellte ein Neues Teſtament zuſammen, beſtehend aus den 
echten Paulusbriefen und dem Evangelium des Paulusjüngers Lukas, 
beides in einem von den judaiſtiſchen Entſtellungen gereinigten Texte.. 
Mit dieſem Neuen Teſtament, das Marcion vielleicht als erſter gebildet 
und ſo genannt haben mag, habe das Alte Teſtament nichts 
zu tun, das ſich vielmehr als fein Gegenteil erweiſe .. Das Alte 
Teſtament, das man nicht durch Allegoriſieren weiß brennen darf, ſon⸗ 
dern wie das Neue wörtlich zu nehmen hat, beweiſt vielmehr den Geiſt des 
Schöpfers, der vom Vater Jeſu Chriſti als der unvollkommene und für 
die Juden voreingenommene Demiurg zu unterſcheiden iſt. Uns aus 
ſeiner Tyrannei befreit zu haben, iſt das Werk Chriſti, der mit dem 
jüdiſchen Meſſias nichts zu tun habe... Auf dieſer Grundlage bildete 
Marcion, der von den Seinen für einen zweiten Paulus gehalten wurde 
und nach ihrem Glauben mit dieſem im Himmel an Chriſti Seite ſaß, 
eigene Gemeinden durch das ganze Reich hin und ſtiftete ſo eine zentra⸗ 
liſtiſch organiſierte Weltkirche, deren Anhänger erſt ausgerottet wurden, 
nachdem das katholiſche Chriſtentum als Reichskirche zur Alleinherrſchaft 
gelangt war ... Beſtimmend iſt bei Marcion eine Art religiöſer 
Antiſemitis mus 


1) Nach v. Soden I, S. 88 f. Der Barnabasbrief ſtammt aus dem Jahre 130.n.Chr. 
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Wie bei Mareion, bilden auch bei den Gnoſtikern die offenbaren 
Widerſprüche zwiſchen dem Evangelium Chriſti und dem Alten Teſtament 
den Hebel, mit dem ſie die ganze Laſt ſeiner geſchichtlichen Verbindung 
mit dem Chriſtentum abſtemmen.“ 

Auch von den Männern, welche die katholiſche Kirche als ihre bedeu⸗ 
tendſten Kirchenväter verehrt, Ambroſius und Auguſtinus, hören 
wir, daß ſie an vielen Stellen des Alten Teſtaments großen Anſtoß nahmen; 
daß aber die allegorifh-alerandrinifhe Auslegung, die jederzeit eine der 
jeweiligen theologiſchen Geſamtanſchauung entſprechende Deutung der Bibel 
geitattete, ihre Bedenken beſeitigt habe. 


So drang denn in der chriſtlichen Kirche die Anſicht durch, daß das 
Alte Teſtament als göttliche Offenbarung für die Chriſten bindend und 
verpflichtend ſei. Weil aber gleichzeitig die Spannung zwiſchen den Juden 
und Chriſten wuchs, gelangte man zu den wunderlichſten Wahnvorſtel⸗ 
lungen; man behauptete 

einerſeits, daß das Alte Teſtament die Juden überhaupt gar 
nichts angehe; 

anderſeits, daß die chriſtliche Religion uranfänglich ſei und 
vom Anbeginn der Welt an beſtanden habe. 


Harnack gibt in ſeiner „Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums“ 
1, S. 57 ff., den Standpunkt jener altchriſtlichen Theologen mit folgenden 
Worten wieder: „Wenn die geiſtige (allegoriſche) Deutung des Alten Teſta⸗ 
ments die richtige iſt und die buchſtäbliche die falſche, ſo iſt jene von 
Anfang an die richtige geweſen. Nun aber hat das jüdiſche Volk 
von Anfang an und ſtets die buchſtäbliche Deutung befolgt — es hat ſich be⸗ 
ſchneiden laſſen, es hat blutige Opfer gebracht, es hat die Speiſegeſetze beob⸗ 
achtet —, alſo iſt es ſtets im Irrtum geweſen und hat durch ſolchen Irrtum 
bewieſen, daß es niemals das erwählte Volk war. Das erwählte 
Volk war ſtets das chriſtliche; es war gleichſam latent immer vorhanden, 
wenn es auch erſt mit Chriſtus in die Erſcheinung getreten ift ... Das 
Alte Teſtament, dieſes ganze Buch, geht die Juden über⸗ 
haupt nichts an. Widerrechtlich und frech haben fie es an ſich geriſſen .. 
Das Buch gehört von Anfang an, jetzt und immerdar den Chriſten 
allein; die Juden aber ſind das ſchlimmſte, gottloſeſte und gottverlaſſenſte 
Volk unter allen Völkern, das eigentliche Teufelsvolk, die Synagoge des 
Satans ... Die Patriarchen, Propheten und Gottesmänner, die der Mit⸗ 
teilung von Gottes Worten gewürdigt ſind, haben mit dem Volk der Juden 
innerlich nichts gemein.“ S. 238: „Mit Hilfe des Alten Teſtaments datierten 
die chriſtlichen Lehrer ihre Religion bis zum Anfang der Dinge hinauf und 
verbanden fie mit der Schöpfung ... Das Alte Teſtament iſt ihnen die vol l⸗ 
ſtändige Offenbarung, die irgend welcher Zuſätze nicht bedarf und nach⸗ 
trägliche Anderungen ausſchließt. So ſtellte man denn auch aus dem Alten 
Teſtament das ganze Evangelium zuſammen.“ 

Welch bedenkliche Folgen hatte dieſe Verirrung! Zwar beſaß 
man ſeit dem 2. Jahrhundert auch ein Neues Teſtament; trotzdem 
erlangte das Alte Teſtament immer höhere Bedeutung. Zwar bekämpfte 
man leidenſchaftlich das Judentum; aber weil man das Alte Teſtament 
als eine göttliche Offenbarung der chriſtlichen Religion anſah, drang durch 
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die Hintertür das Judentum in die Krijtlige Kirche, und ſie wurde 
judaiſiert. Victor vincitur, d. h. „Der Sieger unterlag dem Be 
ſiegten“; alles was Chriftus heftig bekämpft hatte, kehrte wieder. Wohl 
ſchalt man auf die Juden; aber bei den christlichen Einrichtungen in Ver⸗ 
faſſung und Kultus, bei dem Prieſter⸗, Opfer- und Sakramentsbegriff 
berief man ſich auf das Alte Teſtament; die Kirche wurde wieder eine 
Geſetzes⸗ und Kultuskirche, in welcher Klerus und Laien 
ſcharf geſchieden waren ). Der äußere Gottesdienſt überwucherte die Reli⸗ 
gion der Innerlichkeit, und die Mechaniſierung unſeres Verhältniſſes zu 
Gott nahm überhand. So gelangte man zu einem Synkretismus, wodurch 
der ganze Ballajt der jüdiſchen Überlieferung mitgeſchleppt wurde. 


B. 


Chriſtentum und Griechentum. 
1. 


Von den Juden ausgeſtoßen, fand das Chriſtentum Aufnahme bei 
den Griechen. Man kann die chriſtliche Kirche der erſten vier Jahrhunderte 
griechiſch nennen; griechiſch war die Sprache und Denkweiſe; griechiſch 
war ſogar in Rom bis ins 4. Jahrhundert die chriſtliche Kirche. 

Ihre Einfachheit und Innerlichkeit verleihen der Religion Jeſu die 
Fähigkeit, ſich allem Gefunden und Natürlichen anzupaſſen; weil ſie nur 
Wert auf die innere Geſinnung legt und auf das Vertrauen zu Gott, 
deſſen Vaterliebe uns ſchützt und Kraft gibt, deshalb verträgt fie ſich mit 
allem, was wahr und echt iſt. Wo aber hat es eifrigere Wahrheitsſucher 
gegeben, als unter den echten, alten Griechen? Schon früh erkannte 
man die enge Verwandtſchaft zwiſchen Chriſtentum und 
Griechentum. Vor allem waren es Sokrates und Plato, die 
man verehrte, ja geradezu als Chriften bezeichnete. Ihre Begriffsbildung 
und Ideenlehre, ihre Anſichten über die wahren Tugenden find zu einem 
Beſtandteil der chriſtlichen Kirche geworden. 

Aber ſofort zeigte ſich die Gefahr der Verfälſchung; die Religion 
drohte eine Philoſophie zu werden, bei der es in erſter Linie auf das 
Wiſſen und Erkennen ankommt. Man begann einen Unterſchied zu machen 
zwiſchen den Gebildeten und Ungebildeten, zwiſchen den „Wenigen“ und 
den „Vielen“. Seit dem 3. und beſonders 4. Jahrhundert tobten in den 
großen Gemeinden des Oſtens die Lehrſtreitigkeiten, die erbittet 
ten Kämpfe um die „Rechtgläubigkeit“; darüber vergaß man leider zu 
oft die Hauptſache, nämlich die Liebe. Die unheilvolle Zerſplitterung 
und Gelbitzerfleiihung der Griechen hat im 7. und 8. Jahrhundert den 
Arabern ihren Siegeslauf ſehr erleichtert. 


i) Haſe fagt in feiner „Polemik“ S. 424: „Was iſt das katholische Prieftertum 
anders geworben, als unter christlicher Maske, ſoweit dies möglich war, die Mieberholug 
des altteſtamentlichen Prieftertums.“ 
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2. 


Noch verhängnisvoller war folgendes: 

Das echte Griechentum ſchwand dahin. Die geiſtige Strömung, die zur 
Zeit Jeſu in der Welt herrſchte und womit ſich das Chriſtentum aus⸗ 
einanderſetzen mußte, war der ſogenannte „Hellenismus“, d. h. die 
Verbindung von griechiſchen und orientaliſchen Vorſtellungen. Beſonders 
war die ſchöne Weltanſchauung der uns ſtammverwandten Perſer im 
Orient entſtellt worden. Mit dem Grundgedanken hätte ſich auch das 
Chriſtentum recht gut verſchmelzen können, inſofern der „Dualismus“ 
(Zweiheit) den ewigen Kampf zwiſchen dem guten und dem böſen Prinzip 
bezeichnete. Aber zu welchen Verirrungen und Ausartungen hatte er 
geführt! Weil man ohne weiteres die Materie und den Leib dem Böſen, 
Seele und Geiſt dem Guten gleichſetzte, gelangte man zu den törichtſten 
Wahnideen. Auf dieſem Boden ſind die Myſterien entſtanden, die in 
den orientaliſchen Religionen eine ſo hohe Bedeutung gewannen und die 
in immer neuen Wellen vom Oſten in die griechiſch-römiſche Welt ein⸗ 
drangen. Das griechiſche Wort „Myſterium“ hat man ſpäter mit dem 
lateiniſchen „Sakrament“ überſetzt, das uns allen geläufig iſt. Man ver⸗ 
fand darunter heilige, geheimnisvolle Handlungen, Reinigungen, Heili⸗ 
gungen, Entſühnungen und Weihen, durch welche die göttliche Gnade 
ſich in die Menſchenſeele ſenkt; Waſſer, Brot, Wein, Blut und Speiſe⸗ 
vorſchriften ſpielten dabei eine große Rolle, Waſchungen und Be 
ſprengungen. 

Schon früh drangen die Myſterien in die chriſtliche Kirche ein, und 
mit ihnen die niederen Formen von Zauber und Magie, Beſchwö⸗ 
tungen und Verfluchungen, Dämonenglauben und Dämonenkult. Man 
wollte den Geiſt von allem Stofflichen erlöſen; auf dieſem Boden erwuchs 
die Asleſe und das Mönchtum. Beſonders bedenklich aber war, daß 
durch eine Hintertür der Polytheismus wieder einkehrte, den man 
ſo heftig bekämpfte. 


Harnack l, S. 250: „Schon um 200 erſcheinen die Apoſtel wie Halb⸗ 
götter. Gegen das Ende des 3. Jahrhunderts gab es bereits zahlreiche 
Kapellen, die den Apoſteln, Märtyrern und Patriarchen geweiht waren; 
man ſchlief mit Vorliebe bei den Gräbern der Heiligen und hatte einen 
Heiligenkultus ausgebildet, der lokal ſehr verſchieden geſtaltet war und 
das bequeme Mittel bot, alte Kulte, die in der Bevölkerung beliebt waren, 
zu konſervieren. Theoretiſch wurde die Grenze zwiſchen der Anbetung 
Gottes und jenem Nothelfer⸗ und Fürbitter⸗Kultus wohl noch ſcharf ge⸗ 
zogen; aber praktiſch verwiſchen ſich erfahrungsgemäß die Grenzen 
unter ſolchen Umſtänden leicht.“ 

S. 264: „Lokalkulte und lokale heilige Stätten werden gegründet; die 
Gebiete des Lebens werden an Schutzgeiſter aufs neue verteilt; die alten 
Götter ziehen ein, nur mit neuen Masken (die heidniſchen Riten 
mit veränderten Etiketten); rauſchende Jahresfeſte werden gefeiert; Amu⸗ 
lette und Sakramentalien, Reliquien und heilige Knochen werden be⸗ 
gehrenswerte Gegenſtände. Die Religion, einſt ſtreng geiſtig, jede Mate⸗ 
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rialiſierung verbietend und bekämpfend, materialifiert ſich in jeder Be⸗ 

ziehung.“ 

Die chriſtliche Kirche wurde eine complexio oppositorum, 
eine Vereinigung von Widerſprüchen. Der Synkretismus drang ein; der 
ganze Ballaſt aller heidniſchen Religionsvorſtellungen und Gebräuche 
wurde mitgeſchleppt, und die Religion Jeſu ſelbſt drohte darunter zu er⸗ 
ſticken. Auch hierbei bediente man fi der allegoriſchen Aus- 
legung, um alles Widerſprechende und Anſtößige als chriſtlich zu er⸗ 
klären. Geiſtig ſo hochſtehende Männer, wie Origenes, brachten es fertig, 
zugleich die abſchreckendſten Sakraments⸗, Blut- und Entfühnungstheo⸗ 
logen zu ſein. Es war eine grobe Verfälſchung der Religion 
Jeſu, wenn man verſchiedene Stockwerke und Stufen der Gläubigen 
unterſchied: 

Für die „Vielen“ war der Glaube ein Gehorchen; nur die. 
„Wenigen“ gelangten zu höherem Wiſſen. 

„Auf der unterſten Stufe ſteht die Religion in mythologiſcher 
Form und mit den Sakramenten, deren geiſtiger Wert noch gar nicht 
erkannt iſt. Aber auch fie iſt ihnen nicht Lüge, ſondern Wahrheitz 
fie entſpricht einer beſtimmten ſeeliſchen Verfaſſung und genügt für 
dieſe; denn fie beſeligt ſie. Die chriſtliche Religion iſt alſo bereits auf 
dieſer Stufe Wahrheit. Später fällt das alles weg und fällt nicht 
weg. Es fällt weg, weil es überholt iſt; es fällt nicht weg, weil es 
die Brüder noch brauchen und weil die unterſte Stufe einer Leiter 
überhaupt nicht entfernt werden kann, ohne die ganze Leiter zu ge⸗ 
fährden“ (Harnack I, S. 199 ff.). 

Für die „Vielen“ nahm man es mit den ſittlichen Forderungen 
immer weniger genau; für die „Wenigen“ beſtand die Sittlichkeit in 
völliger Weltflucht, und das Mönchtum wurde das ſittliche Lebens 
ideal. 

Zugleich ſtanden die Prieſter, als die Mittler des Heils, hoch 
über den Laien. 

Harnack ſagt: „Bereits im 3. Jahrhundert konnte der chriſtliche Gottes⸗ 
dienſt mit feinem feierlichen und ſtrengen Ritual, feinen Prieftern, Opfern 
und heiligen Ceremonien mit dem pompöſeſten heidniſchen Kultus riva- 
liſieren.“ 


3. 


Geradezu ungeheuerlich erſcheint uns heute die Verſtiegenheit, mit det 
die Chriſten die Aufnahme von jo zahlreichen fremdartigen Vorſtellungen 
und Gebräuchen rechtfertigten. Aber das lag ganz in der Linie der hiſto⸗ 
riſchen Entwicklung; ſie folgten dem Vorbild der helleniſierten Juden. 
Erſt hatten Juden wie Philo (vgl. S. 89) mit Hilfe der allegoriſchen 
Auslegung nachgewieſen, daß die ganze griechiſche Philoſophie und Kultut 
ein Ausfluß der altteſtamentlichen Offenbarung ſei; dann ſprachen die 
Chriſten das Alte Teſtament den Juden, die Philoſophie den Griechen, 
die Myſterien den Orientalen ab. 
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Wiederum wollen wir hierüber Harnack hören, den beiten Kenner 
der erſten chriſtlichen Jahrhunderte. Er ſchreibt I, S. 217 ff.: 

„Indem die chriſtliche Kirche dieſe überzeugung (daß fie in Wahrheit 
das älteſte Volk fei) mit Hilfe der Bücher Mofis, die fie für ſich 
mit Beſchlag belegt hat, zu erweiſen unternimmt, vindiziert fie ſich ſelbſt, 
das jüdiſche Volk entthronend, die Uroffenbarung, die Urweisheit und die 
genuine Gottesverehrung. Hieraus gewinnt ſie die Erkenntnis und den 
Mut, alles, was an Offenbarung, Weisheit und Gottesverehrung bei den 
anderen Völkern in ihren Geſichtskreis tritt, nicht nur inhaltlich an dem 
eigenen Beſitz zu meſſen, fondern auch fo zu meſſen und zu werten, wie 
Kopien an dem Originale. Es iſt bekannt, welchen Umfang in 
den altchriſtlichen Apologien die Abſchnitte einnehmen, in denen nach⸗ 
gewieſen wird, daß die griechiſche Philoſophie, ſoweit ſie bei⸗ 
fallswert und richtig iſt, aus der den Chriſten zugehörigen, uralten 
Literatur zuſammengeſtohlen ſei. Die Bemühungen, dies zu 
zeigen, gipfeln in dem Nachweis: Was irgendwo gut geſagt worden iſt, 
das iſt von uns genommen ... Schon Juſtin hat jede richtige geiſtige 
Erkenntnis als chriſtlich in Anſpruch genommen, mag ſie ſich bei Homer, 
bei den Tragikern oder den Komikern oder bei den Philoſophen finden... 

„Nicht nur die Philoſophie, ſoweit ſie probehaltig war, beurteilte man 
als Plagiat Nachäffung), ſondern auch ſolche Riten und Kultus⸗ 
handlungen, die man als vermeintliche oder wirkliche Parallelen zu chriſt⸗ 
lichen darſtellte. In den offiziellen griechiſch-römiſchen Kulten war nicht 
viel dergleichen zu finden, aber in den Myſterien und orientali- 
ſchen Kulten um ſo mehr. Namentlich der Mithrasdienſt hat in 
dieſer Hinſicht ſchon früh die Aufmerkſamkeit chriſtlicher Apologeten auf 
ſich gezogen. Hier galt einfach das Urteil, daß die Dämonen chriſtliche 
Riten in den heidniſchen Kulten nachgeäfft hätten.“ 


c 


Chriſtentum und Römijches Reich. 


Auch mit dem echten Römertum, feiner realiſtiſchen Denkweiſe und 
praktiſchen Lebensauffaſſung, mit ſeinem Sinn für alle ſtaatlichen und 
rechtlichen Aufgaben, konnte ſich die Religion Chriſti ſehr wohl verbinden. 
Aber leider ſtarben die echten Römer aus. Das Römiſche Kaiſer-Welt⸗ 
reich war eine gewaltſame und zugleich künſtliche Zuſammenfaſſung von 
Widerſprüchen (complexio oppositorum), etwas innerlich Unwahres 
und Ungeſundes. Die Verſchmelzung führte auf allen Gebieten zu einem 
Baſtardismus. Als die Hauptſache erſchien die Einheit, die 
Einerleiheit, und die wurde erreicht durch den widernatürlichſten Syn⸗ 
ltetismus. 

Und die Religion Chriſti? Wir müſſen das Verhältnis 
zwiſchen Religion und Kirche klar erkennen. Es iſt ein Irrtum, 
wenn behauptet wird, es habe ein Urchriſtentum ohne Kirche gegeben; aber 
Jeſus war nicht der Stifter der Kirche, ſondern ie iſt nach ſeinem Tode 
entſtanden, am Pfingſttage. Wohl bedarf jede Religion einer Art von 
Kirchentum; aber die Kirche ſoll nur der Leib ſein, die Religion die 
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Seele. Wohl hat die Religion Jeſu Ewigkeitswert, inſofern ſie eine 
Triebkraft iſt, die ſich ſtützt auf das Bewußtſein der Gotteskindſchaft und 
der Gebundenheit an Gott; dagegen iſt die Kirche etwas Wechſelndes, 
das ſich den Bedürfniſſen der Zeiten, Völker und Länder anpaſſen muß. 
Es war ſelbſtverſtändlich, daß die kirchliche Organiſation ſich den poli- 
tiſchen Einrichtungen anſchmiegte. Dabei iſt leider die Religion Chriſti am 
meiſten verfälſcht worden. Die Entwicklung führte dahin, daß die chriſt⸗ 
liche Weltkirche die Erbin und Nachfolgerin des Römi- 
ſchen Weltreichs wurde. 

Heiler ſpricht in ſeinem Buche „Das Weſen des Katholizismus“ 

S. 39 ff. von dem Romanis mus. Er ift „die Auffaſſung der Reli: 

gion als einer Rechts ſache und die Umwandlung der Religion in die 

Religionspolitik. Wie der Geift des phariſäiſch-talmudiſchen 

Judentums, ſo wirkt im abendländiſchen Katholizismus der Geiſt des 

alten Roms fort ... Die Religion hat einen ſtreng juridiſchen Charakter. 

Sie iſt nicht ein unmittelbarer, freier und lebendiger Umgang der Seele 

mit Gott, ſondern Vollzug der lex sacra, peinlich ſorgſame Ausführung 

aller ſakralen Beſtimmungen, nicht Klang in der Seele“ ſondern ‚formale 

Korrektheit‘. Auf dieſer Art von Religion konnte ſich keine Theologie 

aufbauen, ſondern nur eine prieſterliche Jurisprudenz. Der 

abendländiſche Katholizismus übernahm das Erbe dieſer altrömiſchen 

Rechtsauffaſſung von der Religion ſamt ihrer juriſtiſchen Bearbeitung. 

Es war kein geringerer als Tertullian, ſeinem früheren Berufe nach 

Juriſt, der dem ganzen chriſtlichen Leben ein rechtliches Gepräge auf 

drückte und die juriſtiſche Terminologie in die abendländiſche Kirchen 

ſprache einführte.“ 
* 

Zunächſt waren alle Chriſten gleichberechtigt. Aber allmählich ent⸗ 
wickelte ſich eine Art Ariſtokratie, ſpäter Monarchie. Schon früh legte 
man Wert auf die Einheit der Ortsgemeinde, duldete keine Mehrheit von 
Gemeinden in derſelben Stadt, und das war bei der Einheit der Gefin- 
nung, bei dem gewaltigen Enthuſiasmus, der lange Zeit vorhielt, nicht 
ſchwer. Wichtig wurde die langſame Scheidung von Klerus und Laien; 
noch wichtiger die Schöpfung desmonarchiſchen Epiſkopats, wo⸗ 
durch alle Kleriker einer Stadt in eine Abhängigkeit von dem einen 
Biſchof gerieten. Eine über die einzelnen Städte hinausgreifende Organi⸗ 
ſation waren die Synoden für größere Bezirke, oft für ganze Pro- 
vinzen; ſie traten zuſammen, um eine Verſtändigung über gemeinkirchliche 
Fragen herbeizuführen. Schon während des 2. Jahrhunderts ſtieg das 
Anſehen der römiſchen Biſchöfe, nicht als ob ſie die anderen geiftig 
überragt hätten, ſondern weil Rom die Reichs hauptſtadt war; bereits 
um 190 wurde der Anſpruch auf ein Oberbiſchofsrecht erhoben („Primat“); 
der römiſche Biſchof wollte „Biſchof der Biſchöfe“ ſein. Wie anfangs für 
die einzelne Stadt, ſo verlangte man ſpäter für das ganze Reich eine 
Einheit der Lehre und der Organiſation. Dadurch entwickelte ſich die 
chirſtliche Kirche immer mehr zu einer gefährlichen Konkurrentin des 
Staates. 
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Wohl wurden Stimmen laut, welche die gemeinſamen Inter⸗ 
eſſen von Weltreich und Weltkirche betonten; aber häufiger begegnet 
uns der Haß gegen den weltlichen Staat. Hippolytus bezeichnete 
das Römiſche Weltreichals eine ſataniſche Nachäffung 
der chriſtlichen Weltkirche: „Wie die Dämonen die chriſtliche 
Philoſophie geſtohlen, wie fie den chriſtlichen Kultus und die chriſtlichen 
Sakramente nachgeäfft haben, ſo haben ſie auch durch Stiftung des großen 
römiſchen Kaiſerreichs ein Plagiat an der Kirche begangen!“ Dies iſt 
wohl der kräftigſte, aber auch dreiſteſte Ausdruck des chriſtlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeins, der ſich denken läßt ). 


2. 


Die Form wurde wichtiger als der Inhalt, der Körper wichtiger als 
die Seele, die Kirche wichtiger als die Religion; aus dem Religions- 
fifter Jeſu machte man den Stifter der römiſchen Welt kirche. Man 
vergaß den Ausſpruch des Paulus: „vielerlei Gaben, aber ein Geiſt“ und 
legte auf die äußere Einheit größeren Wert als auf die Einheit der 
Gefinnung und der Liebe. Seitdem wurde nicht nur gegen „Irrlehren“ 
mit großer Schärfe gekämpft, ſondern auch gegen alle Chriſten, die ſich 
nicht dem Biſchof der Stadt unterordneten. Die Kirche mußte „katholiſch“, 
d. h. einheitlich ſein, zunächſt innerhalb der einzelnen Stadt, dann inner⸗ 
halb des ganzen Reiches; ſie wurde Selbſtzwech, oberſter Zweck. Damals 
entſtand das unheilvolle Wort „extra ecelesiam nulla salus“, d. h. „die 
Kirche ift die einzige Heils- und Kultusanſtalt; außerhalb der Kirche gibt 
es lein Heil.“ 


Ein trauriges Kapitel iſt die Geſchichte der Ketzerei während 
der erſten Jahrhunderte. Wie ſehr vergaß man über dem Streit um die 
„Rechtgläubigkeit“ die Hauptſache, nämlich die Liebe! Noch viel ſchlimmer 
war, daß ſich die Leidenſchaft der Ketzermacherei gegen ſolche richtete, die 
ſich aus irgend einem Grunde der Gemeinde nicht unterordnen wollten. 

Welche Verirrungl Man begann im 3. Jahrhundert, viele „un⸗ 
heilige“ Chriſten innerhalb der „heiligen“ Kirche zu dulden, aber die⸗ 
jenigen zu verdammen, welche gerade auf die perſönliche „Reinheit“ den 
größten Nachdruck legten und eben deshalb ſich außerhalb der offiziellen 
Kirche stellten ). Auf die äußerliche Zugehörigkeit zur Kirche kam es mehr 
an als auf den Lebenswandel und die innere Geſinnung; die Trennung 
don der Kirche wurde zur Ketzerei, der Ungehorſam zum Unglauben ge⸗ 
ftempelt. Man konnte jenen „Ketzern“ weder Mangel an Rechtgläubigkeit, 
noch den Gebrauch apokrypher Schriften, noch den Vollzug unchriſtlicher 
Riten vorwerfen. Welch eine Rabuliſtik, wenn Cyprian ausführt ): 
Chriſtus, der ſelbſt die Liebe iſt, iſt nur da, wo eine grenzenloſe, allum⸗ 
faſſende und allvergebende Liebe ift, alſo nur in der bußegewährenden 
Kirche; fie allein kann die katholiſche heißen. Niemand ift ein Chriſt, der 


9) Ogl. Harnad. 
) Sie nannten ſich ſelbſt „die Reinen“, „Ratharer“. Daraus iſt das Wort Ketzer“ 
entftenden. 
9 Nach v. Soden II, S. 102. 
Wolf, Weltgeſchichte der Lüge. . 
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nicht in der Kirche Chriſti iſt, ſei er auch ſonſt von engelhafter Reinheit 
und untadeliger Rechtgläubigkeit und vollziehe er die Sakramente genau 
nach ihrer Einſetzung. Denn es kommt auf die Legitimität an. Und alle 
Legitimität iſt kraft der Stiftung Chriſti an Petrus und kraft ihrer Ver⸗ 
erbung durch Sukzeſſion bei den katholiſchen Biſchöfen und 
nur bei dieſen. Daher gibt es außerhalb der Kirche kein Heil. Man 
kann nicht Gott zum Vater haben, wenn man nicht die Kirche zur 
Mutter hat. 

Das Neue wurde als das Alte bezeichnet. Man legte Wert 
auf die Legitimität und erklärte das monarchiſche Biſchofsamt für die 
urſprüngliche, auf unmittelbar göttlicher Einſetzung beruhende Einrich⸗ 
tung. Die legitime, ununterbrochene Nachfolge erſchien als die Hauptſache. 
Jeſus habe die zwölf Apoſtel auserwählt; dieſe hätten alle Nationen des 
Erdkreiſes als zwölf Miſſionsgebiete unter ſich verteilt, hätten die erſten 
Biſchöfe eingeſetzt oder wären ſelbſt die erſten Biſchöſe geweſen. Man 
konſtruierte Biſchofsliſten, welche auf je einen der zwölf 
Apoſtel zurückgingen. 


3. 
Der Sieg der Kirche. 

Wir müſſen feſtſtellen, daß das heidniſche Römiſche Kaiſerreich, wie 
den anderen Religionen, ſo auch dem Chriſtentum gegenüber lange Zeit 
große Toleranz übte; bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts iſt die Zahl 
der Märtyrer ſehr klein geweſen. 

Wenn man gegen die Chriſten vorging, jo geſchah es aus poli- 
tiſchen Gründen. In demſelben Maße, wie ſeit Kaiſer Mark Aurel 
(161—180) der Staat ſich aufzulöſen drohte, erſtarkte die chriſt⸗ 
liche Weltkirche; ſie ſtand mit ihrer organiſierten Prieſterſchaft ſchon 
um 200 n. Chr. fertig da. Können wir uns da wundern, daß gerade die⸗ 
jenigen Kaiſer, welche den Staat aus den äußeren und inneren Ge— 
fahren befreien wollten, in der Hrijtlihen Kirche den gefährlichſten Gegner 
zu ſehen glaubten? Um 250 ordnete der leutſelige, tüchtige Kaiſer 
Dezius eine allgemeine Chriſtenverfolgung an; aber da er bald darauf 
ſtarb, ging der Sturm ſchnell vorüber. Fünfzig Jahre ſpäter beſchloß der 
Kaiſer Diokletian, nachdem er das Reich neu aufgerichtet hatte, die 
chriſtliche Religion zu vernichten; damals begann für die Chriſten die 
ſchlimmſte Zeit, 303 bis 311. 

Für beide, Diokletian und Konſtantin den Großen, ben 
gefährlichſten Gegner und den größten Wohltäter der chriſtlichen Kirche, 
waren politiſche Erwägungen maßgebend. Es galt, den römiſchen Staat 
zu retten; als das wichtigſte Problem erſchien die Stellung zur chriſtlichen 
Kirche. Diokletians Verſuch, fie zu vernichten, scheiterte; da ſtellte ſich 
Konſtantin an ihre Spitze und machte fie ſeinen politiſchen Zwecken dienſt⸗ 
bar. Das Jahr 313, das Toleranzedikt von Mailand, wird mit Recht 
als der Sieg der Kirche gefeiert; ſie wurde zunächſt neben den heidniſchen 
Religionen anerkannt, dann bevorzugt. Die Nachfolger Konſtan⸗ 
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fins machten fie zur alleinberechtigten Staatsreligion und 
begannen mit der gewaltſamen Unterdrückung des Heidentums. 

Weltreich und Weltkirche fielen zuſammen. Aber es iſt 
nicht richtig, daß erſt durch Konſtantin die Kirche „katholiſch“, d. h. eine 
Einheit geworden ſei; ſondern weil ſie bereits in allen weſentlichen Zügen 
eine Einheit war, deshalb machte ſie Konſtantin, um der Einheit des 
Reiches willen, zur Staatskirche. Deshalb berief er, um die durch den 
Streit zwiſchen Arius und Athanaſius gefährdete Einheit zu retten, 
daserſte Reichskonzilnach Nicäa (325); die theologiſche Frage, 
un die es ſich handelte, war ihm ſelbſt gleichgültig, und er gab 325 dem 
Athanaſius, einige Jahre ſpäter dem Arius Recht. Nur auf die Einheit 
lam es ihm an. 

Weltreichund Weltkirchefielenzuſammen. Der Organi- 
galion des Staats, die von Konſtantin vollendet wurde, entſprach die 
Otganiſation der Kirche: Biſchöfe in den Städten, darüber die Metro- 
politen in den Provinzen, darüber die drei bzw. fünf Patriarchen; an der 
Spize aber, ſowohl des Staates als auch der Kirche, ſtand der Kaiſer. 


Rollentauſch. 


Es ift kein erfreuliches Bild, das uns die chriſtliche Kirche im 4. Jahr- 
hundert bei ihrem „Siege“ zeigt. Durch Hintertüren war alles das wieder 
eingedrungen, was Jeſus Chriſtus bekämpft hatte: 

die Buchſtaben- und Geſetzesreligion; 

die Mechaniſierung des Gebetes und des Gottesdienſtes; 

die Entmündigung der Einzelmenſchen durch eine Prieſterſchaft, die ſich 

zwiſchen Gott und Laien eindrängt. 
Nſus war der größte Vereinfacher geweſen. Aber im 4. Jahrhundert ſchleppte 
die chriſtliche Kirche den ganzen Bal laſt der jüdiſchen und heidniſchen Ver⸗ 
gangenheit mit ſich; äußere Formen überwucherten die Innerlichkeit; die 
Shale war wichtiger als der Kern. 

Als das Geſamtergebnis erſcheint uns im 4. Jahrhundert bei dem „Sieg“ 
der Kirche eine große Lüge. Es kommt uns alles wie ein Rollen- 
tauſch vor, wie eine Wiederkehr des Alten unter neuer Maske, unter neuer 
Stitette, 

Die christliche Kirche wurde eine Erneuerung des Judentums auf 
weiteſter, univerſaler Grundlage; die Hierarchie des Alten Teſtaments 
fand ihre Fortſetzung ). 

der Synkretismus der chriſtlichen Kirche trat an die Stelle der 
anderen Religionsmiſchungen. Unter veränderten Namen lebten die heid⸗ 
niſchen Götter und Dämonen fort. 


Y Glaube, Hoffnung, Liebel „Der Glaube hat ſich in Wiſſen, Für⸗ 
nuhthallen und Gehorſam verwandelt, die Hoffnung in Furcht vor einem jen- 
eigen Gerit, die Lie be in Recht“ (v. Soden II, S. 185). 

„der Stuhl Moſis ward zum Stuhle Petri und nach Rom gerüdt, 
ung ſudicche Geſezlichteit. Und was Jeſus (Math. 23, 2 ff.) zu denen geſprochen, die 
feiner Zeit auf Moſis Stuhle ſaßen, hat noch vielen nachmaligen Inhabern dieſes 
heüigen Stuhles gegolten“ (Hafe, Polemit S. 123). 
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Von Oſten her hatte ſich das Leichentuch des Univerfalismus, 
der Katholizität, des Strebens nach einer einheitlichen Menſchheitsorgani⸗ 
ſation über die Welt gelegt. Aufeinander waren das Aſſpyriſche, Perſiſche, 
Griechiſch⸗Mazedoniſche und Römiſche Weltreich gefolgt. Nun trat die 
chriſtliche Weltkirche an die Stelle, und auf die Einheit, die Einer⸗ 
leiheit wurde der größte Nachdruck gelegt. 

Damit verband ſich die Theokratie. Der römiſche Kaiſer erſchien 
als der Gottmenſch, der an Stelle der Gottheit auf Erden herrſchte. 
Diokletian war Vertreter des Sol invictus, Konſtantin der Vertreter des 
Chriſtengottes: Ein Rollentauſchl 


Leider war die Folge davon, daß die Religion Jeſu, die als eine Triebtraſt 
und als ein Prinzip des Fortſchritts in die Welt kam, in die Erſtarrung 
der Alten Kulturwelt hineingezogen wurde. Welch ein Wahn, daß alles 
„fertig“ ſei, daß man nicht daran denken dürfe, über die „klaſſiſchen“ Vor⸗ 
bilder der Vorfahren hinauszuwachſen! So hatten die alten Agypter 
fleißig die Ergebniſſe der früheren Kultur zuſammengeſtellt; ſo ſammelten 
die Griechen in ihren Bibliotheken und Muſeen das Beſte, was auf den 
verſchiedenen Gebieten von Kunſt und Wiſſenſchaft geſchaffen war, und er⸗ 
klärten es für ewig gültig; ſo kodifizierten die Römer das Recht, und es 
wurde, wie Chamberlain jagt, „eine einbalſamierte Leiche“ ). Alles ward 
zur Mumie, auch die Religion Jeſu. Wohl ſprach man von der 
„neuen“ Religion; aber zugleich war ſie doch die „alte“, urſprüngliche, und 
die Erlöſung durch Jeſus erſchien als die Wiederherſtellung der ur⸗ 
ſprünglichen, durch den Sündenfall verlorengegangenen Vollkommenheit der 
Menſchen und Tiere. Man glaubte nicht an eine Entwicklung der Kirche, 
weil ſie ſich nicht verändern könne. Daher reden ſchon urchriſtliche 
Schriften von einer „Norm der Überlieferung“, dem „ein für allemal über⸗ 
lieferten Glauben“ und ſtehen jeder Neuerung als ſolcher mit mißtrauiſcher 
Ablehnung gegenüber. Später ſah man in der Kirche die Trägerin der 
ein für allemal fertigen bibliſchen Überlieferung, die zugleich mit jeder wahren 
Philoſophie übereinſtimme. Die Kirchengeſchichte kennt dementſprechend nur 
eine äußere Entwicklung: den Sieg über die Widerſacher und die Ausbreitung 
der Kirche. 

Welch eine innere Kraft muß der Religion Jeſu inne⸗ 
wohnen, daß ſie nicht völlig erſtickt wurde und zugrunde ging! Zu ihrer 
Rettung hat ganz weſentlich der Eintritt der Germanen in die de 
ſchichte beigetragen. 

Kann „die Rückkehr zum Urchriſtentum“ ein Ideal fein? Die Reforma⸗ 
toren des 16. Jahrhunderts glaubten es, hatten aber falſche Vorſtellungen von 
den kirchlichen Zuſtänden der erſten Jahrhunderte. 


Vergangenheit und Gegenwart. 


Der wirtſchaftliche Aufſchwung in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts (im „zweiten Reich“) und die Verſtrickung der „Gebildeten“ in 
naturwiſſenſchaftliches Denken führte zu heftigen Angriffen gegen das huma⸗ 
niſtiſche Gymnaſium. Man behauptete, die Beſchäftigung mit dem griechisch 


) Kuhlen bes reißt: „Es bleibt eine nationale Schmach für alle Zeiten, daß 
das fogenannte Romiſche Recht oder vielmehr feine Byzantiniſche Mumie jahr 
hundertelang die papierene Nichtſchnur der deutſchen Rechtspflege gebildet Hat.“ 
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römiſchen Altertum und die humaniſtiſche Bildung ſeien für unſere Gegen⸗ 
wart eine wertloſe Zeitvergeudung. Man berief ſich auf die Vorwürfe, die 
unfer Kaiſer Wilhelm II. auf der Schulkonferenz 1890 gegen das humaniſtiſche 
Gymnaſium erhoben hatte. 

Freilich ſchienen viele Schulmänner vergeſſen zu haben, daß die Er⸗ 
lernung der griechiſchen und der lateiniſchen Sprache niemals Selbſtzweck 
werden darf, ſondern nur Mittel, um in den Geiſt des Altertums einzu⸗ 
dringen und die griechiſch-römiſche Lektüre zu einer Vorſchule poli⸗ 
tiſchen Denkens zu machen. Erſt die Raſſenforſchung hat uns die Er⸗ 
klärung für die Urſachen des Nieder- und Untergangs der herrlichen Alten 
Kulturwelt gegeben; ihr heutiger Bildungswert beſteht darin, daß wir alle 
Stufen der Entwicklung bis zum völligen Zuſammenbruch überſchauen 
lönnen. 

Wir müſſen zweierlei Alte Kulturwelt unterſcheiden: Im 
Kampfe gegen den Orient ſchufen die Völker nordiſcher Raſſe, vor allem die 
Griechen, eine unvergleichlich hohe Kultur. Seitdem ſie ſich aber in den 
Orient verſtricken ließen, ging es abwärts. Ebenſo gibt es zweierlei 
Mittelalter und zweierlei Neuzeit. Wenn wir als Hauptinhalt 
unſerer eigenen 2000jährigen Geſchichte das Ringen zwiſchen Germanismus 
und Romanismus bezeichnen, ſo iſt „Romanismus“ nichts anderes als die 
Fortfegung des verjudeten Römertums. 

Es gilt, die unheimliche Ahnlichkeit der Neueſten Geſchichte mit der 
untergehenden Alten Kulturwelt recht klar vor Augen zu ſtellen. Seit der 
franzöſiſchen „Aufklärung“ des 18. Jahrhunderts handelt es ſich um die⸗ 
ſelben Probleme wie im Altertum. Ich ſelbſt habe es ſeit Jahrzehnten 
als meine Aufgabe betrachtet, darauf hinzuweiſen, daß genau dieſelben Ge⸗ 
fahren unſere heutige Kulturwelt bedrohen, wie vor 2000 Jahren die alte; 
das Altertum lehrt, wohin der extreme Individualismus führt, der keinen 
„Gemeinnutz vor Eigennutz“ kennt. 

Mehr als je gilt heute Jeſu Warnung: 
Phariſäer und Saduzäer!“ Sie bedeute: 
verjuden!“ 


‚Hütet euch vor dem Sauerteig der 
„Laßt euch nicht verrömeln und 


Mittelalter. 


Die übliche Einteilung in Altertum (bis 476 n. Chr.), Mittelalter 
(476—1517) und Neuzeit (feit 1517) verführt uns leicht zu falſchen Vor⸗ 
ſtellungen. Man hat mit Recht erklärt, daß einerſeits das Mittelalter noch in 
die Gegenwart reicht, anderſeits die Neuzeit ſchon lange vor 1517 beginne. 
Deshalb ſei es in mancher Beziehung zweckmäßig, den Begriff Mittelalter 
überhaupt fallen zu laſſen und die ganze Weltgeſchichte bis ins 13. Jahr⸗ 
hundert n. Chr. als Altertum, vom 13. Jahrhundert an als Neuzeit zu be⸗ 
zeichnen. 

Man kann auch den Ausdruck „Mittelalter“ jo gebrauchen, daß damit 
nicht ein beſtimmter Zeitabſchnitt, nicht etwas zeitlich Begrenztes bezeich⸗ 
net wird, ſondern etwas anderes. Die Alte Kulturwelt brach im 4. und 
5. Jahrhundert n. Chr. zufammen; fie ſtarb an der Völkermiſchung, an Ent⸗ 
nationaliſierung und Orientaliſierung, am theokratiſchen Univerſalismus, am 
ſiegreichen Eindringen des Aſiatiſchen Geiſtes. Nun waren zwei Kräfte 
auf den Schauplatz der Geſchichte getreten, die eine Neue Kulturwelt 
bringen ſollten: das Chriſtentum und das germaniſch⸗deutſche 
Ariertum. Seit Chrifti Geburt und ſeit dem Auftreten der Germanen 
beſteht die Weltgeſchichte in der Auseinanderſetzung zwiſchen. 
dem Alten und dem Neuen. Sowohl das Chriſtentum als auch das 
Germanentum gerieten in den Bann des Alten, d. h. der römiſchen Weltreichs⸗ 
idee mit ihrem Univerſalismus, ihrer internationalen Kulturgemeinſchaft, 
ihrer einheitlichen Menſchheit; ſie formten ſich ſelbſt um, ſo daß das römiſche 
Kaiſertum teils im Kaiſertum Karls des Großen und Ottos des Großen, teils 
im Papſttum eine Wiedergeburt erfuhr. Überall, wo die neuen Kräfte der 
Weltreichs⸗ und Menſchheits⸗ und Einheitsidee erlagen und auch heute noch 
erliegen, wo der aſiatiſche und halbaſiatiſche, der welſch-jüdiſch⸗angelſächſiſche 
Geiſt ſich durchſetzt, da iſt Mittelalterz das gilt bis zur Gegenwart. 
überall, wo das Chriſtentum und das germaniſche Deutſchtum ſich von Afien 
und Halbaſien losmacht, da iſt Neuzeit. 


Eintritt der Germanen in die Welt. 


Solange es eine germaniſch-deutſche Geſchichte gibt, werden drei 
Lügen immer von neuem verbreitet: 

wir ſeien ein unruhiges „Eroberervolk“ und ſtändiger Störenfried, 

wir ſeien kulturloſe „Barbaren“, 

wir ſeien „Ketzer“ bzw. „Halbketzer“. 
Gleich die erſten Jahrhunderte unſerer germaniſch-deutſchen Geſchichte ſind 
ein Spiegelbild der Gegenwart. 


uberſicht. 


113101: Kriege der Römer gegen die Cimbern und Teutonen. 

58 und 55: Kämpfe Cäſars gegen Arioviſt und gegen die Uſipeter und 
Tenchterer. 

12-9: Züge des Druſus über den Rhein. 

9 n. Chr.: Armins Sieg im Teutoburger Wald. 

166—180 n. Chr. waren die Markomannenkriege. 

375 begann die große germaniſche Völkerwanderung, die 
dahin führte, daß germaniſche Königreiche auf dem Boden des 
Weſtrömiſchen Kaiſerreichs entſtanden: 

419711 das Weſtgotenreich, zuerſt in Südfrankreich, ſpäter in Spanien; 

429-534 das Vandalenreich in Nordafrika; 

403.553 das Oſtgotenreich in Italien; 

569774 das Langobardenreich in Italien; 

feit 449 die Angeln und Sachſen in Britannien; 

feit 481 das Reich der Franken in Gallien. 


I 


Waren die Germanen ein „Eroberervolk“, 
„freche Eindringlinge ins Römiſche Reich“? 


1. 
Cimbern und Teutonen; Arioviſt. 


Seit 2000 Jahren haben die Welſchen in ihrer maßloſen Selbſtüber⸗ 
hebung den „minderwertigen“ Germanen gegenüber Wortbruch und 
Hinterlift, Rückſichtsloſigkeit und Ausbeutung für erlaubt gehalten; aber 
das hinderte ſie nicht, immer wieder von „germaniſcher Treuloſigkeit und 
Lerſtellung“ zu ſprechen. 
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1. Die römiſch-germaniſche Kriegsgeſchichte beginnt im Jahre 113 vor 
Chriſtus 

mit einer germaniſch-deutſchen Vertrauensſeligkeit 

und mit einer römiſchen Gemeinheit. 

Die Cimbern dachten gar nicht daran, Römiſche Länder zu erobern, und 
in Nom wußte man ſehr gut, daß fie ſich, durch Übervölferung und Not 
aus der Heimat getrieben, auf keltiſchem bzw. galliſchem Boden anſiedeln 
wollten, der die Römer nichts anging. Bei ihrem erſten Zuſammentreffen 
mit dem römiſchen Konſul Papirius Carbo im Jahre 113 gingen ſie ſofort 
auf deſſen Forderungen ein, wurden aber in einen Hinterhalt gelockt und 
überfallen. Als ſie ſich der verräteriſchen Feinde erwehrt hatten, nutzten 
fie den Sieg nicht aus, ſondern knüpften immer wieder neue Verhand— 
lungen an, um die Möglichkeit zu erhalten, ſich als Bauern ſeßhaft zu 
machen. Wie leicht hätten ſie damals das Römiſche Weltreich über den 
Haufen werfen können! wie wenig verſtanden ſie es, den augenblicklichen 
Vorteil wahrzunehmen! wie ſehr ſchadete ihnen ihre Geradheit und Offen- 
heit gegenüber den ränkevollen Welſchen! 

2. Cäjars Kämpfe mit den Germanen (ſeit 58 v. Chr.) waren ein 
Ringen um den Beſitz Galliens. Unzweifelhaft hatte der Suebenfürſt 
Arioviſt ältere Anſprüche und konnte ſich auf fein „Recht“ berufen. 
Aber Cäſar fiel ihm in den Arm als „Beſchützer der Schwachen“, „Hüter 
des Rechts“, „Schiedsrichter“, um Gallien für ſich zu erobern. Wir freuen 
uns über das Selbſtbewußtſein, das Arioviſt dem Römer gegenüber zeigt, 
können aber darin nichts von Anmaßung entdecken, die Cäjar ihm vorwirft. 

Drei Jahre nach der Beſiegung des Arioviſt kamen abermals germa- 
niſche Stämme, die Uſipeter und Tenchterer, über den Rhein. Da 
hat Cäſar, „der Hüter des Völkerrechts“, gegen alles Völkerrecht ihre 
Führer, die als Geſandte in ſeinem Lager mit ihm verhandelten, feſtge⸗ 
halten und die ahnungsloſen germaniſchen Volksmaſſen überfallen und 
grauſam niedergemetzelt. 

Der „dumme“ Michel! Ein halbes Jahrhundert ſpäter konnte Tibe⸗ 
rius, der Stiefſohn des Kaiſers Auguſtus, nach demſelben Muſter den 
germaniſchen Sugambern gegenüber handeln ). 


) Und die Erben der alten Römer, die domaniſchen und angel- 
ſachfiſchen Vertreter „des Rechts“, verſchmähten ſolche „elaſtiſchen Mittel “ bis zum 
heutigen Tage nicht. Durch Vorſpiegelung günftiger Friedensbedingungen und Freun. 
ſchaftsbereitſchaft bewog im Jahre 1502 Ceſare Borgia, der Sohn des Papfıs 
Alexander VI., die überlegenen feindlichen Feldhauptleute zu einem Beſuch in feinen 
Zelt; dort ließ er fie ſeſtnehmen und erbroffeln. In ganz Italien wurde diefe Überlitung 
als eine meiſterhaft politiſche Tat gerühmt, als „Meifterftüd politiſchen Scharffinns“, als 
„höchſtwundervoller Betrug“. Diefer Gauner Ceſare Borgia erhielt die Tugendroſe 

und 1918 hat der mit dem Friedensnobelpreis geehrte Präfibent Wil ſon das 
deutſche Volk durch trügerische Vorſpiegelung ins Garn gelodt, um es zu vernichten. 

Dagegen hat es ſich als eine gehäſſige Geſchichtsfälſchung herausgeſtellt, wenn man 
von dem wadten deutſchen Markgraf Gero berichtete, er habe im 10. Jahrhundert gleiß⸗ 
falls die Fürſten der feindlichen Wenden zu einem Gelage eingeladen und niedergemac. 
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2. 
Nömiſche Eroberungszüge zur Zeit des Kaiſers Auguſtus. 


Wie unerſättlich waren die Römer in ihrer Eroberungsgier! Nachdem 
Gallien, für deſſen Freiheit Cäſar ſo „uneigennützig“ die Waffen ergriffen 
hatte, ihre Beute geworden war, lenkten ſie ihre Blicke über den Rhein. Es 
war die Abſicht des Kaiſers Auguſtus, auch die rechtsrheiniſchen Gebiete 
zu erobern. Er ſelbſt iſt am Rhein geweſen; wir hören von den Kriegs: 
zügen ſeiner Stiefſöhne, Druſus und Tiberius. Das Ergebnis war, daß 
um Chriſti Geburt alles Land bis zur Elbe wie eine neue Provinz ange- 
ſehen wurde. 

und die Germanen? Von irgendwelchem Widerſtand gegen die 
vordringenden Römer hören wir nichts; faſt ungeſtört konnten die Feinde 
Feſtungen anlegen, Straßen und Brücken bauen, mit ihren Schiffen vom 
Rhein durch einen neuen Kanal in die Nordſee fahren und die Küſte bis 
zur Elbe beſetzen. Jahre vergingen, bis endlich der deutſche Michel durch 
die ftechen Fußtritte des rüdjihtslojen Statthalters Quintilius Varus aus 
feiner Tatenloſigkeit aufgeſcheucht wurde; der furor teutonicus erwachte, 
und unter Führung des heldenhaften Armin erſchlugen die Germanen ihre 
Peiniger im Teutoburger Wald (9 n. Chr.). 

Und nachdem Sieg? Wohl rief die Nachricht in Rom die größte 
Beſtürzung hervor; der greiſe Kaiſer war in Verzweiflung; man fürchtete 
einen Angriff der Germanen, und die Erinnerung an die ſtarken Cimbern 
und Teutonen erfüllte die Gemüter mit Entſetzen. Aber die Germanen 
vaten lein Eroberungsvolf; fie feierten ihren Sieg und freuten ſich, von 
den tömiſchen Peinigern befreit zu ſein. Niemand dachte an weitere Ver⸗ 
geltung, an ein Vorrücken über den Rhein; vielmehr lagen ſie ſich bald 
wieder gegenſeitig in den Haaren und waren von kleinlichen Eiferſüchte— 
leien ganz in Anſpruch genommen. 


3. 
Die Germanen als Stützen des Nömiſchen Weltreichs. 


1. Das ganze Verbrechen der Germanen und ihre „Schuld“ beſtand 
darin, daß die Römer mit ihnen nicht ebenſo leicht fertig wurden, wie mit 
allen übrigen Völkern. Deshalb ſahen ſie in ihnen die größten Feinde; 
nit einer Art von Chineſiſcher Mauer (dem limes) ſperrten ſie die Grenzen 
von der Rhein- bis zur Donaumündung ab; an Rhein und Donau lagen 
ländig zwei Drittel ihres gewaltigen ſtehenden Heeres. 

Und woraus beſtand das ſtehende Heer? größtenteils aus Ger- 
manen, die als kaiſerliche Söldner das Römerreich gegen ihre eigenen 
Stammesgenoſſen tapfer verteidigten. 

2. Bei der Übervölferung Germaniens und dem Geburtenrückgang des 
Römiihen Kaiſerreichs ſchien ſich ein friedlicher Ausgleich anzubahnen. 
der Markomannenkrieg (166 — 180) endete damit, daß zahlreiche Ger⸗ 
nanen teils in das Römiſche Heer eintraten, teils als Bauern im Reichs⸗ 
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gebiet angeſiedelt wurden. Dieſe friedliche Aufnahme von Germanen nahm 
ſo ſehr zu, daß man von einer Germaniſierung des Römiſchen 
Reiches ſprechen kann, die mehrere Jahrhunderte andauerte. Im 4. und 
5. Jahrhundert ſehen wir Germanen als höchſte Truppenbefehlshaber 
und oberſte Beamte. Der Franke Arbogaſt nahm am Rhein eine hohe 
Stellung ein; Stilicho hatte um 400 alle Macht in Händen; Ricimer 
nennt man „den Kaiſermacher“; Aſpar war hochangeſehen im Oſt— 
römiſchen Kaiſerreich ). 

Schon für dieſe Zeit drängt ſich ein Vergleich mit den Juden auf, 
die ſchon viel länger über die weite Alte Kulturwelt zerſtreut waren. Aber 
welch ein Unterſchiedl! Die Juden waren Makler und Geldleute, die 
zäh an ihrem Volkstum feſthielten; die Germanen Krieger, Bauern, Beamte, 
die ihr Volkstum aufgaben und Römer ſein wollten. Arbogaſt, Stichilo, 
Rieimer waren Römer, „jo gut, wie die deutſchen Generale ruſſiſcher Siege 
Ruſſen und wie die deutſchgeborenen Staatsmänner, Gelehrten und Geld— 
menſchen des heutigen Großbritannien Engländer find“ (Heyck). Wir müffen 
es bedauern, daß unſer Volk jo wenig von dem jüdiſchen Zuſammengehörig— 
keitsgefühl beſitzt. 

4. 
Die germaniſche Völkerwanderung. 


Der Druck, der von den mongoliſchen Hunnen ausging, die im Jahre 
375 n. Chr. die Oſtgoten beſiegten, war der Anlaß, daß zahlreiche Weit: 
goten um Aufnahme ins Römiſche Reich baten; wir ſind gewohnt, darin 
den Beginn der germaniſchen Völkerwanderung zu ſehen. Und doch war 
fie nicht viel anderes, als die Fortſetz ung der ſchon ſeit Jahrhunderten 
ſich vollziehenden Germaniſierung des Römiſchen Weltreichs. Über 
völkerung und Landnot waren immer die Haupttriebfeder; all die Ger: 
manen und ihre bekannten Führer, Alarich, Athaulf, Wallia, Geiſerich, 
Odoakar, Theoderich der Große, dachten gar nicht daran, die alte Ordnung 
zu zerſtören. Dieſe „Könige“ traten in eine ähnliche Stellung ein, wie 
die der germaniſchen Römer Stilicho, Ricimer, Arbogaſt geweſen war. 

Die Weſtgoten wurden als „Föderaten“ aufgenommen. Sie 
bildeten unter dem Kaiſer Theodoſius dem Großen (378—395) den 

Kern des Heeres und der Beamtenſchaft. Später hat ihr König Ala⸗ 

rich immer einen friedlichen Ausgleich geſucht; er wünſchte zu gleicher 

Zeit Stammeskönig ſeiner Weſtgoten und Höchſtkommandierender des 

römiſchen Heeres zu ſein. 

Die Vandalen wurden von einem römiſchen Statthalter nach 

Afrika gerufen. 

Als Odoakar, der Führer der germaniſchen Söldner, 476 den 

Weſtrömiſchen Kaiſer abſetzte und von der Ernennung eines neuen ab- 

ſah, bewegte er ſich genau in der Linie deſſen, was ſchon vorher der 


1) Jahrhundertelang konnte das Nömiſche Reich ohne die Germanen nicht beſtche 
Trohdem ſahen die Welſchen in ihnen „freche Eindringlinge“, ſoald fie ihrer nigt 7 
bedürfen glaubten, und ſuchten ſich ihrer zu entledigen. 
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„Kaiſermacher“ Ricimer getan hatte. Er ſchickte die Reichskleinodien 

nach Konſtantinopel und ließ dem oſtrömiſchen Kaiſer jagen: Ein 

einziger Kaiſer reiche für das Morgen- und Abendland aus; er 

(Odoakar) erbäte ſich für die Verwaltung Italiens die Würde 

eines „Patricius“ ). 

Den Oſtgoten war Pannonien zur Anſiedelung überlaſſen, wo⸗ 
für fie Söldner ſtellen mußten. Später zog der Oſtgotenkönig Theo⸗ 
derich der Große im Auftrag des Kaiſers nach Italien; er handelte 
als Vertreter des legitimen Kaiſers. 

Wohl iſt es zu blutigen Kämpfen gekommen, aber da ſtanden Ger— 
manen gegen Germanen, und meiſtens waren die Treuloſigkeit und das 
Rönkeſpiel der Welſchen ſchuld. Wohl ſtand das ganze Weſtrömiſche 
Kaiserreich um 500 n. Chr. unter der Herrſchaft von germaniſchen Königen; 
aber nicht, weil die Germanen Eroberer waren, ſondern weil das Rö— 
niche Kaiſertum ſchon ſeit drei Jahrhunderten ein Soldatenkaiſertum 
var, ein Spielball zwiſchen denen, die über die Heeresmacht verfügten. 


II. 


Die Germanen als „Barbaren“. 


Für die verrömelten Flavusdeutſchen und ihre „katholiſche Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft“ ſcheint es bis zum heutigen Tage wie ein unerſchütterliches 
Dogma, von dem ihr Seelenheil abhängig iſt, feſtzuſtehen, daß unſere 
„barbariſchen“ Vorfahren die herrliche Alte Kulturwelt zerſtört haben. 
Roch vor wenigen Jahren (1927) ſchrieb Profeſſor Adam in ſeinem 
weitverbreiteten Buch „Das Weſen des Katholizismus“ von der „Zeit, 
wo die alte Kultur unter den Fußtritten germaniſcher Stämme zuſammen— 
brach“. Auch der Münchner Kardinal Faulhaber beſchäftigte ſich 1933 
und 1934 in ſeinen Faſtenpredigten, die im Druck erſchienen, mit unſeren 
Vorfahren und kam zu dem Schluß, daß „von einer eigentlichen Kultur der 
vorchriſtlichen Germanen nicht die Rede ſein könne“. 


') Wir find gewöhnt, das Jahr 476 als einen der wichtigſten Einſchnitte der Welt ⸗ 
@ifihte anzusehen; davon haben die Zeitgenoffen nichts gemerkt. Was war es denn für 
en „Raifer“, dem Odoakar im Jahre 476 Diadem und Purpur abnahm? Seit 455 
ven der weſrömiſche Kaiſerthron Spielball der „barbariſchen“ Heerführer; bekanntlich 
und der Suebe Ricimer der Kaiſermacher genannt. Nach feinem Tod (472) gab ber 
Bargunde Gundobald dem Glyzerius die Kaſſerwürde; biefen ftürzte Julius Repos, der 
ben Dreftes weichen mußte. Oreſtes, ein Römer aus Pannonien, war ehemals Geheim 
hebe des Attila geweſen und hatte nach dem Tode des Hunnentönigs als Abenteurer 
mm Führer von Barbarentruppen den Kaſſern Roms gedient. Er tritt faſt ſchon in dem 
Gparater der Condottieri des italieniſchen Mittelalters auf. Seine Truppen, ein zu 
Immengeraffter Haufe von Sarmaten und Germanen ohne Vaterland, boten ihrem 
Führe die Krone von Italien an. Uber Dreftes hielt es für beſſer, feinen jungen Sohn 
mit dem lalſerichen Purpur zu belleiden, und er ließ am 31. Oktober 475 den Romulus 
Yayatulus zum Kaiſer ausrufen. Doch nur kurze Zeit trug der den Purpur; er wurde 
in folgenden Jahre von dem germaniſchen Heerführer Odoakar geftürzt, der den Titel 
„nig“ annahm, aber Diadem und Purpur nach Konstantinopel ſchicte. Nach Grego⸗ 
mus 1, S. 235 ff.) 


Ss 
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Johann von Leers hat in einer beſonderen Schrift des Kardinals 
„haarſträubende Untenntnis einfachſter Dinge der deutſchen Vorgeſchichte“ 
nachgewieſen. 

Leider iſt unſere Michelei ſelbſt ſchuld daran, daß wir ſeit zwei Jahr: 
tauſenden in der ganzen Welt „Barbaren“ genannt werden. Denn bei 
unſerm Mangel an Nationalſtolz und Selbſtgefühl, bei unſerer Aus- 
länderei und angeborenen Bewunderung alles Fremden ſprachen wir ge— 
dankenlos nach, was uns die anderen vorwarfen. 

1. Was hat man nicht alles aufgeboten, um die herrlichen Funde, 
welche die Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte auf altgermani- 
ſchem Boden gebracht haben, als fremdes Kulturgut hinzuſtellen, weil 
unſere „barbariſchen“ Vorfahren ja zu ſolchen Schöpfungen unfähig ge: 
weſen ſeien )! 

2. Beſonders verbreitet iſt der Vorwurf, die „barbariſchen“ Germanen 
der Völkerwanderung ſeien ſchuld daran, daß von all den zahlreichen 
Bauten und Kunſtdenkmälern Griechenlands und Italiens nur noch füm- 
merliche Reſte und Ruinen übrig geblieben wären. Demgegenüber muß 
feſtgeſtellt werden, daß die herrliche Alte Kulturwelt nicht von den Ger 
manen, ſondern von den Welſchen ſelbſt zerſtört iſt. Je mehr die Be⸗ 
völkerung des Römiſchen Weltreichs entartete, um ſo mehr ſchwand nicht 
nur die Fähigkeit für künſtleriſche Schöpfung, ſondern auch das Ver⸗ 
ſtändnis für das von den Vorfahren Geſchaffene. Es iſt bekannt, daß für 
die Ausſchmückung des Konſtantinbogens (4. Jahrhundert n. Chr.) ältere 
Kunftwerte anderswoher weggenommen wurden; und um das „Neue 
Nom“, Byzanz bzw. Konſtantinopel, auszuſtatten, ließ der Kaiſer Kon 
ſtantin aus dem „Alten Rom“ viele Bildjäulen dorthin ſchleppen. Später 
gewöhnten ſich die Italiener daran, für den Bau ihrer elenden Hütten 
das Material von den alten Rieſenbauten wegzubrechen; ſchöne Marmor⸗ 
bekleidungen und Marmorſtufen wurden zu Kalk gebrannt; Säulen, 
Seſſel, Bildwerke nahm man noch in der Renaiſſancezeit an der einen 
Stelle weg, um ſie an einer anderen zu verwerten. 

Freilich ſind Plünderungen oft vorgekommen, und darüber können 
wir uns nicht wundern. Aber wann und wo haben die Germanen eine 
„Zerſtörungswut“ gezeigt? wann haben ſie ganze Kulturſtädte vernichtet 
wie die Römer Karthago, Korinth und Jeruſalem, oder wie in der New 
zeit die Mordbrenner Ludwigs XIV. Worms und Heidelberg? 

1. Als Hauptzerſtörer wird der Weſtgotenkönig Ala rich genannt. Alz 
er im Jahre 395 n. Chr. mit ſeinen Scharen plündernd die Balkanhalbinſel 
durchzog, da habe er die ſchimmernden Heiligtümer gebrochen und die 
Nationalgötter Griechenlands zerſtört. Das iſt ſchändliche Verleumdung 
Alarich hat alle Tempel, Heiligtümer und Denkmäler Athens, die noch in 
alter Schönheit daſtanden, unberührt gelaſſen; ja, die Zeitgenoſſen konnten 
ſich ſeine Zurückhaltung nur durch ein Wunder erklären: Pallas Athene, ſo 
erzählt Zoſimus, ſei dem „Barbaren“ auf den Mauern erſchienen, und da fi 
er ehrfurchtsvoll davongegangen. — Ebenſowenig hat derſelbe Alarich 15 Jaht 


) Vgl. mein Buch „2000 Jahre römiſche Geschichte deutſcher Nation“ S. 9. 


Die Germanen als „Barbaren“. 111 


ſpäter Rom zerſtört, als er, empört über die Unverſöhnlichkeit des Kaiſers 
Honorius, vor die Hauptſtadt zog und ſie einnahm. Zwar haben ſeine Krieger 
geplündert; aber der Zeitgenoſſe Oroſius rühmt aufrichtig die Mäßigung des 
Königs, die Schonung der Kirchen, den Reſpekt vor den Monumenten. 

2. Leider gebrauchen wir ſelbſt noch immer gedankenlos das Wort „Van⸗ 
dalismus“, wenn wir von ſinnloſer Zerſtörungswut ſprechen, die keine 
Ehrfurcht kennt vor altehrwürdigen Bauten und Kunſtdenkmälern ). Freilich 
hoben die germaniſchen Vandalen, als ſie im Jahre 455 n. Chr. unter ihrem 
König Geiſerich in das unverteidigte Rom einrückten, 14 Tage lang geplün- 
dert und viele Schätze zuſammengerafft; aber kein einziges Gebäude iſt von 
ihnen vernichtet. Dagegen haben wir aus dem Jahre 457 ein intereſſantes 
Edikt des Kaiſers Majorian, durch welches dem „Vandalismus“ der 
Römer Einhalt getan werden ſollte. Gregorovius bemerkt dazu I, S. 283 f.: 

„Aus dem Edikt wird leicht erkannt, welche Barbaren es waren, die 
ihre Hände an die ſchönen Monumente Roms legten ... Der Bau chriſt⸗ 
licher Kirchen ſeit Konſtantin hatte das erſte lockende Beiſpiel zur Be— 
raubung alter Monumente gegeben, und ſo war die Zeit gekommen, wo 

Rom als eine große Kalkgrube und ein Steinbruch ausgebeutet 

wurde, als welche die Stadt den Römern ſelbſt 1000 Jahre lang gedient 

hat, ſich ſelbſt zerſtörend und aus dem Wuſt der Trümmer immer neu 
aus ſich heraus gebaut.“ 

3. Und nun gar der „barbariſche“ Oſtgotenkönig Theoderich der 
Große! Er war ein folder Freund der Kunſt, daß er beſondere Beamte 
anſtellte, um die herrlichen Bauten vor dem Verfall zu ſchützen und zu er— 
neuern; durch ſtrenge Edikte ſuchte er die Habgier der plündernden Römer 
zu zügeln. In feinem Auftrag wurden in Ravenna und Verona neue Pracht— 
bauten errichtet, und nach langen Jahrhunderten des Verfalls folgte unter 
diefem „Barbaren“ für Wiſſenſchaft und Kunſt eine ſchöne Nachblüte. Trotz 
dem erhielt ſich das ganze Mittelalter hindurch und bis in die neueſten Zeiten 
hinein in Rom der abgeſchmackte Glaube, daß die Goten die Stadt zer— 
fört hätten. 

4. Nach dem Untergang des Oſigotenreichs (553) ſtand Rom zwei Jahr- 
hunderte lang unter den oſtrömiſchen Kaiſern. Die ſchlimmſte und ſchändlichſte 
Beraubung hat die Weltſtadt im Jahre 657 von ſeinem eigenen Kaiſer, dem 
verbrecheriſchen Conſtans II. erlitten. Wir leſen bei Gregorovius II, S. 178: 

„Der Papſt zeigte ihm das Pantheon als ein kaiſerliches Geſchenk an die 

Kirche. Conſtans ſah die Dächer von vergoldeter Bronze ſtrahlen, und er 

gab ohne Rückſicht auf die Jungfrau oder alle Märtyrer den Befehl, dieſe 

Dächer abzudecken und die koſtbaren Ziegel auf ſeine Schiffe zu ver— 

laden ... Zwölf Tage blieb Conſtans in Rom; dieſe Zeit reichte hin, die 

Stadt ihrer antiten Koſtbarkeiten von Bronze bis auf einen kleinen Teil 

völlig zu berauben.“ 

5. über die Zuſtände im 10. Jahrhundert ſchreibt Gregorovius III, S. 564 ff.: 
‚Die Plünderung Roms wurde den Römern freigegeben, die Prieſter ſchlepp⸗ 
ten Säulen und Marmor fort und fort in ihre Kirchen; die Adeligen, ſelbſt 
die Abte führten Türme aus antiken Prachtmonumenten auf; die Bürger rich 


1) Die Franzoſen ſind es geweſen, die in ihrem Lügenfelbzug gegen uns, wie 1914 
von den deutſchen „Hunnen“, fo im 18. Jahrhundert zuerſt von germaniſchdeutſchem 
„Vandalismus“ iprachen. 
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teten in Thermen und Zirkus ihre Arbeitsbuden, Schmieden, Hanfſtrickereien 
und Spinnereien ein. Wenn ein Tiberfiſcher an den Brücken oder der Fleiſcher 
am Theater des Marcellus oder der Bäcker ſeine Ware feilbot, lag ſie auf den 
feinften Marmorplatten, die einſt den Herren der Welt, dem Cäſar, Marl 
Anton, Auguſtus und ſo vielen Senatoren im Theater oder Zirkus zum Sitz 
gedient hatten. Die ſchönen Sarkophage von Helden ſtanden nun als Waſſer⸗ 
behälter, Waſchtufen und Schweinetröge umher... Seit Jahrhunderten plün⸗ 
derten und zerſtörten die Römer das alte Nom, zerlegten, zerbrachen, ver⸗ 
brannten, verwandelten es und wurden niemals fertig.“ 

6. Für die folgenden Jahrhunderte iſt uns dasſelbe bezeugt. So ſchreibt 
Chryſolaros im 14. Jahrhundert: „Die Statuen liegen zerſchlagen im Staub 
oder werden zu Kalk verbrannt oder als Mauerſteine verbraucht; glücklicher 
ſind noch ſolche Bildwerke, die als Fußſchemel für das Aufſteigen zu Pferd, 
als Mauerſockel und Stallkrippen verwendet werden.“ 


III. 


Die Germanen als „Ketzer“. 
1. 
Der Gegenſatz. 

Durch das ganze 4. und 5. Jahrhundert gehen die erbitterten Lehr⸗ 
ſtreitigteiten zwiſchen den Arianern und Athanaſianern über die Natur 
Chriſti, ob er Gott weſens ähnlich oder weſens gleich ſei. Darüber 
wurde auf den erſten großen Reichskonzilien verhandelt; welche Partei 
für „rechtgläubig“ gelten müſſe, entſchied mehrere Jahrzehnte hindurch die 
wechſelnde Stellungnahme der Kaiſer: bis im Jahre 381 durch den Kaiſer 
Theodoſius den Großen endgültig die Athanaſianer als „Rechtgläubige“, 
die Arianer als „Ketzer“ bezeichnet wurden. 

Nun war im 4. Jahrhundert unter den germaniſchen Weſtgoten das 
Chriſtentum durch den Biſchof Ulfilas in der arianiſchen Auffaſſung 
verbreitet, als dieſe „rechiglaubig“ war; von ihnen gelangte es zu den 
Oſtgoten, Vandalen, Burgundern, Rugiern, Langobarden. Dieſe aria⸗ 
niſchen Germanen wurden im Laufe des 5. Jahrhunderts Herren des 
weſtrömiſchen Kaiſerreichs: 

die Weſtgoten in Südfrankreich und Spanien, 
die Vandalen in Nordafrika, 
die Oſtgoten in Italien, bis in Deutſchland hinein. 

So entſtand von Anfang an in den germaniſchen Mittelmeerreichen 
ein unerträgliches Verhältnis: die Herren wurden von der Maſſe der 
welſchen Bevölkerung als „Ketzer“ angeſehen. Aber der Gegenſatz 
lag doch tiefer: Für die Germanen hatten die Lehrſtreitigkeiten mit 
ihren ſpitzfindigen Sophiſtereien keine entſcheidende Bedeutung, und ihr 
Arianismus hätte als beſondere Lehrauffaſſung kaum ſtandgehalten, wenn 
ſich nicht jeine Wurzeln aufs engſte mit denen des germaniſchen Volks⸗ 
lebens verſchlungen hätten. „Arianismus“ wurde gleichbedeutend mit 
„germaniſcher Glaubensweiſe“; das Chriſtentum des welſchen Völkermiſch 
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maſchs und das Chriſtentum des germaniſchen Volkstums ſtanden ſich 
gegenüber. Damals begegnet uns zum erſtenmal die Spannung zwiſchen 
dem univerſalen („katholiſchen“, welſchen) und dem nationalen Gedanken. 
Den Germanen war das Streben nach biſchöflicher Allgewalt und nach 
Unabhängigkeit der Kirche von Staat und Volk fremd; bei ihnen wuchſen 
vielmehr Staat, Volkstum und Kirche zu einer Einheit zuſammen. 
Ihre in die Volksſprache überſetzte Bibel, in der ſie eifrig 
forihten, war die einzige Quelle ihrer Religion; in der Vollsſprache fand 
der Gottesdienſt ſtatt; ihre Kirche war eine Landes-, Staats- und Volks⸗ 
liche, die Gotteshäuſer blieben Eigentum der Erbauer, während nach 
welcher Auffaſſung die biſchöfliche Weihe das Eigentumsrecht aufhob. 

Wir würden aber die Geſchichte des 5. und 6. Jahrhunderts nicht ver⸗ 
ftehen, wenn wir nicht auch eines anderen Gegenſatzes gedächten, zwichen 
der Weſt⸗ und der Oſthälfte des Römiſchen Reichs. Allmählich löſte ſich 
der griechiſche Oſten und ging feine eigenen Wege; damals ſchon begann 
die Scheidung in eine römiſch⸗katholiſche und griechiſch⸗katholiſche Kirche. 
der Grad der Spannung zwiſchen den „rechtgläubigen“ Welſchen und 
den germaniſchen „Ketzern“ richtete ſich meiſt nach der Größe des Gegen— 
ſatzes zu der Kirche des Oſtens. 


2. 
Die ſogenannten „Katholitenverfolgungen“ der germaniſchen Ketzer. 


Alle Erzählungen von barbariſchen „Katholikenverfolgungen“ des 5. 
und 6. Jahrhunderts ſind grobe Geſchichtsfälſchungen. 

Die germaniſchen Könige der damaligen Mittelmeerſtaaten ſahen ſich 
einer ſchweren Aufgabe gegenüber, die ſie ebenſowenig zu löſen vermochten, 
wie die Preußenkönige des 19. und 20. Jahrhunderts. Neben ihrer 
nationalen Landeskirche ſtand die univerſale, die römiſch-katho⸗ 
liche Menſchheitskirche. Welch ein Unterſchied! Wohl hielten ſich 
die germaniſchen Arianer treu zu ihrer Volkskirche; aber ie machten keinen 
Verſuch, die Welſchen zu ſich zu „bekehren“ oder gar ihre Kirche mit 
Gewalt zu vernichten. Umgekehrt galt bei den Welſchen der Grundſatz 
extra ecelesiam nulla salus; ſie verdammten jede Kirche außer der ihrigen, 
die ſie für „unfehlbar“ und „alleinſeligmachend“ hielten; die äußere Kirche 
war ihnen gleichbedeutend mit der chriſtlichen Religion, und ſie verſtanden 
es nicht, daß ein gotiſcher Geſandter am Oſterfeſt in Tours die katholiſche 
Kirche beſuchte, weil er an keinem arianiſchen Gottesdienſt teilnehmen 
konnte. Was im Jahre 1870 der Katholik Pichler bedauernd ſagte: 
„Nichts, gar nichts trennt uns prinzipiell von unſeren deutſchen proteſtan— 
tiſchen Brüdern, als unſere Prätenſion, zur unfehlbaren Kirche zu ges 
hören“, das gilt ſchon für das 5. und 6. Jahrhundert. 

Wenn wir den germaniſchen Königen jener Zeit etwas vorzuwerfen 
haben, ſo iſt es nicht der Mangel, ſondern das Überma von Duldſam⸗ 
keit. Sie ſollten es am eigenen Leibe erfahren, daß Toleranzgegen⸗ 
über grundſätzlicher Intoleranz Selbſtmord tft. 

Wolf, Weltgeschichte der Lüge. 8 
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1. Kann man ſich einen toleranteren Herrſcher denken als den Oſt⸗ 
gotenkönig Theoderich den Großen (493—526)? Ungeſtraft durfte 
der ſtolze Papſt Gelaſius I. (F 496) die Toleranz gegen die Ketzer für ver⸗ 
derblicher erklären als die ſchrecklichſte Verheerung des Landes durch die 
Barbaren; ungeſtraft das Verhältnis zwiſchen geiſtlicher und weltlicher 
Gewalt mit dem zwiſchen Sonne und Mond vergleichen. Freilich zeigten 
ſich die katholiſchen Welſchen nach 496 mehrere Jahrzehnte hindurch als 
treue, zufriedene, glückliche Untertanen des ketzeriſchen Königs; denn ſie 
fanden an ihm eine willkommene Stütze gegen die oſtrömiſchen Kaiſer; 
ja, ſie baten ihn bei der zwieſpaltigen Papſtwahl des Jahres 496 um 
ſeinen Schiedsſpruch, und nachher haben die gotiſchen Ketzer den römiſchen 
Papſt gegen die Dolche der „Rechtgläubigen“ geſchützt. Aber die Welſchen 
fühlten ſich doch nur als treue Untertanen auf Kündigung; 
als ſich im Jahre 518 die Beziehungen zwiſchen Rom und Konſtantinopel 
beſſerten, da vergaßen ſie alle bisherigen Wohltaten Theoderichs, und er 
war ihnen nur der verabſcheuungswürdige Ketzer. Die immer offener 
zutage tretende Sehnſucht der Römer, durch den oſtrömiſchen Kaiſer von 
der „Tyrannei der Ketzer“ befreit zu werden, mußte den toleranten 
Oſtgotenkönig Theoderich zu Gegenmaßregeln drängen. Und nach dem 
Tode Theoderichs hat der Verrat der katholiſchen Biſchöfe und der 
römiſchen Senatoren weſentlich zum Untergang des Oſtgotenreichs bei- 
getragen. 

Freilich haben ſich die Römer in ihrer Verblendung ſelbſt den aller- 
größten Schaden zugefügt, indem ſie ſich durch die oſtrömiſchen Kaiſer 
von der „Tyrannei der Ketzer“ befreien ließen; denn fie ſchmiedeten ſich 
viel ſchlimmere Ketten. Der italieniſche Geſchichtſchreiber Muratori ſagt: 
„die Römer ſehnten ſich nach einer Anderung ihres Herrn; ſie änderten 
ihn wirklich, aber bezahlten die Erfüllung ihrer Wünſche allzuteuer durch 
unermeßliche Verluſte, welche ein ſo langer Krieg mit ſich brachte; und 
was ſchlimmer iſt, dieſe Veränderung zog den gänzlichen Ruin 
Italiens in wenigen Jahren nach ſich, indem fie dasſelbe in einen Ab- 
grund von Elend ſtürzte.“ 


2. Und die „Katholikenverfolgungen“ in dem nordafrikaniſchen Van⸗ 
dalenreich? Wohl ſind dort ſchwere, grauſame Bedrückungen der Katho⸗ 
liten vorgekommen; aber wie milde erſcheinen Schließung von Kirchen, 
Konfiskation des Vermögens, Geldſtrafen, Verbrennung von Büchern 
und Verbannung gegenüber den Ketzerverbrennungen und Maſſenhinrich⸗ 
tungen des 13.—17. Jahrhunderts! Dabei müſſen wir feſtſtellen, daß die 
Katholiken immer der angreifende Teil waren; der 
eifrige Verkehr ihrer Biſchöfe mit Rom und Konſtantinopel mußte Miß⸗ 
trauen erwecken. Die Vandalen übten, als ihre arianiſchen Glaubens 
genoſſen im oſtrömiſchen Reich verfolgt wurden, nur „Repreſſalien“, 
indem ſie die byzantiniſchen Geſetze, die gegen die Arianer gerichtet waren, 
in ihrem Lande gegen die Katholiken anwandten. Der ſchnelle Zuſammen⸗ 
bruch des Vandalenreichs (533/34) iſt weſentlich darauf zurückzuführen, 
daß die katholiſchen Untertanen maſſenhaft zum Feinde übertraten. 
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3. Beſonders lehrreich iſt die Geſchichte des ſpaniſchen Weſtgoten⸗ 
teichs. Wie ein ſtarker Staat im Staat, ſo ſtand die feſtgefügte katho⸗ 
liche Kirche da. Gerade die bedeutendſten Weſtgotenkönige, Eurich (466 
bis 484) und Leovigild (568—586), ſahen ſich überall durch die katho⸗ 
lichen Biſchöfe gehemmt. Wie berechtigt ihr Mißtrauen war, das zeigte 
der verräteriſche Abfall der Welſchen, als Alarich II. 507 von dem „recht 
gläubigen“ Frankenkönig Chlodwig angegriffen wurde; das zeigten auch 
die vielen Verſchwörungen der Biſchöfe, die ſich mit inneren und äußeren 
Feinden gegen Leovigild verbanden. Können wir uns wundern, daß es 
zu Beſtrafungen kam? 

Die größte Torheit aber beging der König Rekkared, als er den 
welſchen Sirenenklängen folgte: „Werde katholiſch! dann hört aller Streit 
auf!“ In feiner maßloſen Verblendung glaubte er, durch feinen Übertritt 
zur katholiſchen Kirche (586) und durch die Beſeitigung des konfeſſionellen 
Gegenſatzes ſein Königtum zu ſtärken und in dem mächtigen, reichen Klerus 
einen hilfsbereiten Bundesgenoſſen gegen alle inneren und äußeren Feinde 
zu finden. Wie ſehr täuſchte er ſich! Tatſächlich dankte im Jahre 586 das 
Königtum ab; ſeitdem hatten die Biſchöfe die Macht in Händen, beſonders 
der Erzbiſchof von Toledo, und ihre Konzilien waren Reichstage, auf 
denen über die weltlichen Angelegenheiten Beſchluß gefaßt wurde. Der 
Staat mußte ſich „der überlegenen Weisheit“ der Kirche unterordnen, und 
das war die Haupturſache dafür, daß er bei dem erſten Anſturm der 
Araber im Jahre 711 wie ein Kartenhaus zuſammenbrach. 

Fürwahr, an ihrer übergroßen Toleranz ſind die germa- 
niſchen Königreiche zugrunde gegangen. Die ſogenannten „Katholilen⸗ 
verfolgungen“ waren weiter nichts als berechtigte Gegenmaßregeln 
gegenüber der undankbaren, angriffsluſtigen, anmaßenden, verräteriſchen 
tömiſchen Geiſtlichkeit. Und wie handelten denn die „Rechtgläubigen“ nach 
ihrem Sieg, beſonders nach dem Untergang des Vandalen- und des 
Oſtgotenreichs (533 und 553)? Da war für die Leute, die ſich ſelbſt der 
größten Duldung erfreut hatten, Unduldſamkeit ein „göttliches Recht“ 
und eine Pflicht; da haben ſie die arianiſchen Kirchen geſchloſſen bzw. in 
latholiſche umgewandelt, die arianiſchen Bücher verbrannt; da ruhten fie 
nicht, bis die Rivalin vernichtet war. 


3. 
Die Nachwirkungen. 


Sowohl für die weitere Entwicklung der römiſchen Kirche als auch des 
Germanentums war es von höchſter Bedeutung, daß im Jahre 496 der 
Frankenkönig Chlodwig, der bisher Heide geweſen war, nicht zur 
arianiſchen, ſondern zur „rechtgläubigen“ römiſch⸗katholiſchen Kirche über- 
trat. Aber das bedeutete für die römiſche Papſtkirche doch nur einen 
halben Sieg, zumal bei ihr der Machtgedanke ſchon früh im Vorder— 
grund ſtand. Denn wir müſſen unterſcheiden: 

. 
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Chlodwig wurde Katholik im Dogma; 

dagegen übernahm er mit Entſchloſſenheit von den Arianern die 
Kirchenverfaſſung. 

Die arianiſche Kirche war von Anfang an eine Landes- und Staats- 
kirche; die Gotteshäuſer blieben Eigentum der Gründer („Eigenkirchen⸗ 
recht“), und die Biſchöfe wurden vom König ernannt. Dieſem Beiſpiel 
folgend haben Chlodwig und ſeine Nachfolger ſich nicht um das ſogenannte 
„kanoniſche“ Recht, nicht um die „Freiheit“ der Biſchofswahl gekümmert. 
Zwar hat es nicht an Verſuchen gefehlt, die Kirche bzw. die Biſchofswahl 
von der Staats- und Königsgewalt zu befreien, aber ſie ſcheiterten. 

Ein abſchließendes Urteil über die fränkiſche Landeskirche 
Chlodwigs und ſeiner Nachfolger verdanken wir der Schrift des Prof. 
v. Schubert „Staat und Kirche in den arianiſchen Königreichen und 
im Reiche Chlodwigs“. Da leſen wir: 

S. 133: „Die fränkiſche Kirche reicht jo weit als der Arm des fränkiſchen 
Königs reicht, gründet und führt innerhalb dieſer Grenzen ihr Leben 
nach eigener Regelung, unbeeinflußt durch auswärtige Ins 
ſtanzen, auch die des Papſtes. Als ihr Organ erſcheint die National- 
ſynode ... Chlodwig hat die Synode von Orleans berufen und 
die Tagesordnung punktweiſe aufgeſtellt; die Synode hat 
ihm ihre Beſchlüſſe überſendet, ſeinem Urteil unterſtellt und um Beftä- 
tigung nachgeſucht.“ 

S. 166: Die Biſchöfe und Geiſtlichen waren wie Beamte. Welch ein 
Unterſchied! Im römiſchen Kaiſerreich hat im 4. und 5. Jahr- 
hundert „die Tendenz obgewaltet, einerſeits ſelbſt bis in die Glaubens 
interna der Kirche hineinzuregieren, dafür aber dem Verfaſſungsorga⸗ 
nismus der Kirche tunlichſt ſeine Selbſtändigkeit zu belaſſen, ja ſie zum 
Teil mit neuen, ſelbſt mit konkurrierenden Rechten auszuſtatten. Im 
fränkiſchen Königtum dagegen hat von Chlodwig an die über 
zeugung geherrſcht, daß man der Kirche ihr inneres Leben laſſen, ihre 
Verfaſſung aber dem Staate völlig unterwerfen müſſe. Und dazu gehörte, 
daß der Untertan ſelbſt ſchon den erſten Schritt in dieſem Organismus 
nicht tun durfte, ohne daß der Staat ſein entſcheidendes Wort dazu 
ſprach“. 

S. 188: „Die Periode des germaniſchen Kirchenrechts“ beginnt nicht erſt 
mit den Karolingern, ſondern mit dem Frankenkönig Chlodwig, ja 
mit den arianiſchen Königreichen des Mittelalters.“ 

Chlodwig gründete eine Einheitskirche für ſeine germaniſchen und 
romaniſchen Untertanen, die im Dogma mit Rom übereinſtimmte, abet 
ſonſt von Rom ganz unabhängig war. Die Kirche wurde germanifiert; 
das germaniſche Kirchenrecht ſetzte ſich durch, das einerſeits jedem das 
Eigentum an den Gotteshäuſern wahrte, die er gründete, anderſeits dem 
König volle Gewalt gab über den Klerus, vor allem maßgebenden Einfluß 
auf die Biſchofsernennung. 

Dieſes germaniſche Kirchenrecht hat Chlodwig von den arianiſchen 
Goten übernommen, und es geht auf Rechtsanſchauungen zurück, die in 
die germaniſche Heidenzeit reichen. Bei denſpäteren Kämpfen des 
Mittelalters zwiſchen der geiſtlichen und weltlichen Gewalt handelt 
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es ſich nicht um Dogmen und Lehrmeinungen, ſondern um die Verfaſſung, 
um die Macht und das Recht. Rom hat nicht geruht, bis es den deutſchen 
Königen Stück um Stück das altererbte germaniſche Recht entwunden, 
d. h. die völlige Unabhängigkeit der Kirche von der Staatsgewalt durch⸗ 
gelegt, ja ſchließlich die Überordnung der geiſtlichen über die weltliche 
Gewalt erreicht hatte. 


Das Papſttum 


und die Wahnidee einer erzwungenen einheitlichen chriſtlichen Menſchheits⸗ 
organiſation. 


Im Mittelalter ſtieg das Papſttum zur erſten politiſchen 
Großmacht empor, und nach tiefem Fall iſt es in der Neueſten Zeit 
abermals zu einer bedeutenden Großmacht geworden. Unter dem Eindruck 
des außerordentlichen Machtzuwachſes, den das Papſttum feit 1814 er⸗ 
halten hatte, ſchrieb der engliſche Hiſtoriker Macaulay ſchon im Jahre 1840: 

„Nie hat es auf Erden ein Werk menſchlicher Staatsklugheit gegeben, 
das ſo ſehr ſtudiert zu werden verdiente, wie die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche. Die Geſchichte dieſer Kirche iſt das Bindeglied zwiſchen 
den beiden großen Zeitaltern menſchlicher Kultur. Keine andere Ein 
richtung hat ſtandgehalten, die unſere Blicke zurücklenkt in die Zeiten, 
da Opfergeruch aufſtieg vom Pantheon, da Giraffen und Tiger im flavi⸗ 
ſchen Amphitheater vorgeführt wurden. Die ſtolzeſten Königshäuſer 
ſind von geſtern, wenn man ſie mit den Päpſten vergleicht. Deren Liſte 
reicht in ununterbrochener Reihenfolge zurück von dem Papſt, der Napo⸗ 
leon krönte, bis zu dem, der Pippin die Krone aufſetzte, und weit in die 

Zeiten vor Pippin reicht die erhabene Dynaſtie, bis ſie ſich im Zwielicht 

der Legende verliert. Die Republik Venedig kommt ihr im Alter am 

nächſten; aber die Republik war jung, verglichen mit dem Papſttum, und 

Venedig iſt vergangen, während das Papſttum beſteht, nicht als Ruine, 

nicht als bloße Antike, ſondern lebendig, und in der Fülle ſeiner Kraft.“ 

Die Großmacht der Lüge! Das Papſttum verdankt feine hohe 
politiſche Bedeutung einer langen Kette von Wahnideen und Lügen, be 
ſonders umfangreichen Geſchichts- und Urkundenfälſchungen. Mit dieſen 
Mitteln erreichte es, was den römiſchen Kaiſern nicht gelungen war: die 
Unterwerfung unſeres Volkes. 

Freilich war die Entwicklung nicht gradlinig. Es ging auf und ab, doch 
ſo, daß jeder neue Aufſchwung über die frühere Stufe hinausführte. 


Geſchichtlicher überblick. 


Zeiten des Aufſchwungs. [ Zeiten des Niedergangs. 
1 
Leo 1. der Große um 450, Nach Gregor I. unwürdige Abhängig⸗ 
Gregor J. der Große um 600. keit von Konſtantinopel. 
II. 
750—850 Zeit der Karolinger und 
der Päpſte Zacharias, Stephan III., 
Leo III., Nikolaus 1. 


Entſetzliche Zuſtände im ganzen 10. 
und in der erſten Hälfte des 1. 
Jahrhunderts. 
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u. 

1046-1300: Die Päpſte Nikolaus II,] Zuſammenbruch im 14., 15., 16. Jahr⸗ 
Gregor VII., Innozenz III., Boni- | Hundert: Schisma, Renaiſſance⸗ 
faz VII. päpſte, Reformation. 

W. 

geit der Gegenreformation: Triden- | Tieſſtand im 18. Jahrhundert. 
tiniſches Konzil (15451563), Phi⸗ 
Tipp Il, dreißigjähriger Krieg (1618 
bis 1648), Ludwig XIV. 


N 
Neuer Aufftieg ſeit 1814. | 
E 
Die erſten Jahrhunderte. 
1. 
Petrus. 


1. Es iſt bereits darauf hingewiefen !), daß die katholiſche Auffaſſung 
des Prieſtertums, das ſich zwiſchen Gott und die „Laien“ ſchob, eine 
Verfälſchung der Religion Jeſu war. Anfangs bedeuteten die Worte 
„Bischof“ und „Presbyter“ dasſelbe, und es gab in jeder Gemeinde 
mehrere Biſchöfe und Presbyter. Wohl kann man es verſtehen, daß all- 
mählich Einer den Vorſitz und die erſte Stelle in der Stadtgemeinde 
einnahm; aber daß das monacchiſche Biſchofsamt unmittelbar auf gött- 
licher Einſetzung beruhe, iſt ein Irrtum. 

In der geſchichtlichen Überlieferung erlangten die Apoſtel Petrus 
und Paulus eine überragende Bedeutung. Was man über ihre Tätig⸗ 
leit in Rom zu erzählen wußte, ſteigerte ji von Jahrhundert zu Jahr- 
hundert: 

Zuerſt wurden fie die „Stifter“ der römiſchen Gemeinde genannt °); 

ſpäter ſtand Petrus an der Spitze der römiſchen Biſchofsliſte; im 

vierten Jahrhundert ſprach man von einem fünfundzwanzig- 

jährigen Biſchofs⸗ und Regierungsamt des Petrus. 
Demgegenüber müſſen wir feſtſtellen, daß Petrus weder Stifter noch 
Bischof der römiſchen Gemeinde geweſen iſt, noch in den erſten Jahr- 
hunderten dafür gegolten hat (auch Paulus war nicht ihr Stifter). Ob 
Petrus überhaupt in Rom geweſen iſt, kann man für möglich halten, aber 


) über die Verfälſchung der Religion Jeſu durch das Eindringen jüdischer, griechi 
cher, wmiſcher Vorftellungen und Einrichtungen vgl. S. 84 ff. 

) Wir wiffen, daß fih in Korinth eine juden- und eine heidenchriſtliche Kirche 
eegenüberſtanden, die ſich nach Petrus bzw. Paulus nannten; ſpäter ſollten beide die 
„Grunder“ geweſen fein, obwohl Petrus nie in Korinth geweilt hat. Der Gedanke liegt 
nahe, dah es auch in Nom anfangs eine heiden und eine judenchriſtliche Gemeinde 
gegeben hat, die ſich nach Petrus und Paulus nannten, und daß daraus die Legende ent- 
hunden if, fie ſeien die „Gründer“ gemefen. 
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nicht beweiſen; doch hat man in Rom ſelbſt gegen Ende des 2. Jahr: 
hunderts an ein römiſches Martyrium Petri allgemein geglaubt. 

Den einzigen Anhalt für den Aufenthalt Petri in Rom hat man am 
Schluß des 1. Briefes Petri entdeckt: „Es grüßen euch, die ſamt euch 
auserwählt ſind zu Babylon“, indem man unter Babylon einfach Rom 
verſteht. Aber fo verſtändlich in zürnender Rede die Bezeichnung des 
laſterhaften Rom als „Babylon“ ift, jo unerhört muß uns eine ſolche 
Allegorie in einem einfachen Briefe vorkommen, in welchem ſich nicht die 
fernfte Anſpielung auf Rom findet. Dazu kommt, daß wir in der Apoſtel⸗ 
geſchichte, wo die Reiſe des Paulus nach Rom erzählt wird, und in den 
Briefen des Paulus aus der römiſchen Gefangenſchaft, vor allem aber in 
ſeinem Brief an die Römer, wo im letzten Kapitel Grüße an zahlreiche 
Mitglieder der römiſchen Gemeinde geſandt werden: daß wir überall 
vergeblich nach einer Erwähnung des Petrus ſuchen. (Vgl. Haſes Polemik, 
S. 125.) 

2. Allmählich bildeten ſich Rangſtufen zwiſchen den Biſchöfen, und nur 
aus dem Grund, daß Rom die Hauptſtadt der Welt war, wohin alle 
Straßen und aller Verkehr mündeten, erlangte der römiſche Biſchof auch 
außerhalb der Hauptſtadt eine hohe Autorität; das wird uns ſchon für 
das Ende des 2. Jahrhunderts bezeugt. Es ſteht aber feſt, daß die An- 
ſprüche eines „Primats“, d. h. „Biſchof der Biſchöfe“ und das regierende 
Haupt der ganzen Kirche zu ſein, Jahrhunderte lang entſchieden zurüd- 
gewieſen wurden und ſich erſt langſam durchſetzten. 

Das kann uns als eine natürliche Entwicklung erſcheinen. Aber in 
Rom begnügte man ſich nicht damit, den „Primat“ des Papſtes als etwas 
geſchichtlich Gewordenes aufzufaſſen, das den Geſetzen des Werdens und 
Vergehens unterliegt; vielmehr ſollte er etwas Ewiges, unmittelbar von 
Gott bzw. Jeſu Eingeſetztes ſein. Um die Kuppel der Peterskirche in Rom 
ziehen ſich in goldenen Lettern rieſengroß, aus der Tiefe unten deutlich zu 
leſen, die Worte: „Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine 
Kirche bauen, und dir werde ich den Schlüſſel des Himmelreichs geben“ 
(Matth. 16, 17—19). Welche Auslegungskünſte gehören dazu, mit dieſen 
Worten alle päpſtlichen Anſprüche zu rechtfertigen! Wir wollen davon 
abſehen, daß bedeutende Männer der Wiſſenſchaft mit triftigen Gründen 
jene Verſe des Ev. Matthäi für gefälſcht erklären; ſelbſt wenn wir ſie für 
echt halten, jo können ſie doch nur dem einen Petrus gelten, und nicht 
ohne weiteres allen römiſchen Biſchöfen, die ſich „Nachfolger Petri“ 
nennen, obgleich Petrus niemals römiſcher Biſchof geweſen iſt. Kalliſtus 
(217222) war der erſte römiſche Biſchof, der ſich auf Matth. 16, 17—19 
berief und Herrenrechte für ſich in Anſpruch nahm. 

Bekanntlich hat der Biſchof Cyprian von Karthago, der im Jahre 
258 den Märtyrertod fand, mit großem Nachdruck die Einheit der 
Kirche, aber die Gleichheit der Biſchöfe betont; von einem römiſchen 
„Oberbiſchof“ wollte er nichts wiſſen. Beliebt war fein Ausſpruch: „Wer 
die Einheit der Kirche nicht feſthält, wie mag der meinen, am Glauben 
feſtzuhalten? Wer der Kirche widerſtrebt, wie mag der vertrauen, in der 
Kirche zu ſein?“ Im 6. Jahrhundert hat man hinter „widerſtrebt“ die 
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Worte hineingefälſcht, die in den älteren Handſchriften fehlen: „wer den 
Lehrſtuhl Petri, auf den die Kirche gegründet iſt, verläßt“. 

Wie früh wird die bewußte Lüge zur angeblichen Beförderung 
der Wahrheit eingeführt! So bedeutende Kirchenväter wie Hieronymus 
und Chryſoſtomus ermutigen die „pia fraus“, d. h. den frommen Betrug; 
bald darauf kommt die Begründung von Macht und Recht des römiſchen 
Stuhls, anſtatt durch Mannesmut und Sieg, durch großartig betriebene 
Dokumentenfälſchung; ein ſo ehrwürdiger Hiſtoriker wie Euſebius hat die 
einer beſſeren Sache würdige Naivität, einzugeſtehen, er modele Geſchichte 
um, überall, wo dadurch der „guten Sache“ Vorſchub geleiſtet werde. 
(Chamberlain, S. 308.) 


2. 


Die Geſchichtskonſtrultion des Kirchenvaters Auguftinus. 
(Sein „Gottesſtaat“.) 


Worte Jeſuüber ,das Reich Gottes“, „das Himmelreich“: 

Matth. 4, 17: „Tut Buße (d. h. ändert euern Sinn)! denn das Himmelreich 
ift nahe herbeigekommen.“ 

Luk. 17, 20 ff.: „Da Jeſus aber gefragt ward von den Phariſäern: Wann 
kommt das Reich Gottes? antwortete er ihnen: Das Reich Got⸗ 
teskommt nicht mit äußerlichen Geberdenz man wird 
auch nicht ſagen: Siehe hier‘ oder ‚da iſt es. Denn ſehet, das 
Reich Gottes iſtinwendig in euch.“ 

Matth. 18, 1: Die Jünger traten zu Jeſu und ſprachen: „Wer iſt doch der 
größte im Himmelreich?“ Jeſus rief ein Kind zu ſich und ftellte 
das mitten unter fie und ſprach: „Wahrlich, ich ſage euch: Es fei 
denn, daß ihr euch umkehrt und werdet wie die Kinder, 
ſo werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ 

Matth. 20, 20 ff. und Mark. 9, 35 ff. (Der Jünger Ehrgeiz.) Jeſus ſagt: 
„Ihr wiſſet, daß die weltlichen Fürſten herrſchen und die Ober⸗ 
herren Gewalt haben. Soſolles nicht ſein unter euch.“ 

Joh. 18,36: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ 

Zu den unheilvollſten Büchern der Weltgeſchichte gehört Auguſtins 
654-430) umfangreiche Schrift „über den Gottesſtaat oder das Gottes- 
niich“ (de civitate Dei). 

Man kann von einer Tragödie des Chriſtentums ſprechen; 
überall drang das alte Falſche ein, jo daß unvereinbare Widerſprüche mit⸗ 
einander verbunden wurden. Auch Auguſtin iſt die Verkörperung einer 
complexio oppositorum; zwei Seelen ſtritten in feiner Bruſt. Sein 
ganzes Leben hat er nach Wahrheit gerungen, aber zugleich der 
größten Lüge Vorſchub geleiſtet, daß das von Jeſus ver⸗ 
lündete Gottesreich gleichbedeutend ſei mit der römi⸗ 
ſchen Welt-Prieſterkirche und daß dieſe auf göttlicher Einſetzung 
beruhende Kirche von Anbeginn der Zeiten an beſtanden habe. Religion 
ind Kirche, Gott und Kirche wurden identifiziert; Auguſtin vergaß, daß 
das Kirchentum zwar notwendig ift, aber nur als die nach Zeit, Ort und 
Vollstum verſchiedene und ewig wechſelnde Außenſeite. Welche Wider⸗ 
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ſprüche! Einerſeits hatte Auguſtin Verſtändnis für die echte Religion 
Jeſu und fand treffende, herrliche Worte über den Erlöſungsgedanken, 
über Glaube und Gnade; anderſeits machte er die Kirche zu einer Heils- 
und Kultusanſtalt und ſchrieb den Sakramenten eine magiſche Wirkung 
zu; Gehorſam gegen Gott wurde Gehorſam gegen die Kirche. Natürlich 
gründete Auguſtin ſeine Geſchichtsphiloſophie, die den Kampf zwiſchen 
Gottes- und Teufelsſtaat von Anbeginn der Welt datiert, auf die 
falſche, dogmatiſch korrigierte Geſchichte des Alten Teſtaments. 

Zwar dürfen wir dem Auguſtin keine Vorwürfe machen, noch ihn 
zum Lügner ſtempeln wollen; denn die Widerſprüche, d. h. die zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Weltanſchauungen (Idealismus und Materialismus bzw. 
Mechanismus), finden ihre Erklärung in den traurigen Zeitverhältniſſen. 
Auguſtin war ein echtes Kind der verrotteten, untergehenden Alten Kultur- 
welt; er erlebte die entſetzlichen Stürme der Völkerwanderung; er ſah rings 
um ſich ein verkommenes, haltloſes Menſchengeſchlecht und den Zufammen- 
bruch des Kaiſerreichs; der endloſe Streit der chriſtlichen Sekten unter⸗ 
einander, anderſeits mit den Manichäern und Neuplatonikern widerte ihn 
an. Da glaubte er ſchließlich nur darin eine Rettung zu finden, daß der 
Menſch alles eigene Denken zu Boden ſchlägt und ſich willenlos der Auto⸗ 
rität der Kirche unterwirft. 

Wohl finden wir in Auguſtins Schriften überall echte Religion; aber 
ſie wurde erſtickt durch das äußere Kirchentum, und erſt 1100 Jahre ſpäter 
hat Luther das Echte wieder aufgedeckt, das völlig verſchüttet war. Auf 
Auguſtin konnte ſich im Mittelalter die Kirche bei ihrer erbarmungslosen 
Anduldſamkeit berufen, bei der blutigen „Bekehrung“ der Sachſen 
und Preußen und bei der Verbrennung der Ketzer; denn er hatte verlangt, 
daß die Menſchen gezwungen würden, in die rechtgläubige Kirche 
einzutreten, und daß mit Todesſtrafe gegen Ketzer und Ungläubige vor⸗ 
gegangen werde. Auf Auguſtin konnte ſich die Kirche berufen, als ſie die 
Weltherrſchaft beanſpruchte, d. h. die Unterordnung aller weltlichen 
Gewalten unter die geiſtliche; als ſie die Erbſchaft des römiſchen Weltreichs 
antrat; als ſie die geſamte Menſchheit in ihrer Univerſalkirche zuſammen⸗ 
faßte. Denn der weltliche Staat ſei Teufelswerk, ſolange er ſich nicht der 
Kirche beuge. Wohl kannte Auguſtin noch keinen Primat des römiſchen 
Biſchofs, des Papſtes; aber ſeine Oberherrſchaft mußte ſich von ſelbſt 
entwickeln. 

Das war die ſchlimmſte Verfälſchung der Religion 
Jeſu, daß ſeine Lehre von der göttlichen Gnade mit dem römiſchen 
Weltherrſchaftsgedanken verbunden wurde. Zweierlei koppelte man zu⸗ 
ſammen, das ſich gegenſeitig ausſchließt. Das Streben nach Welt- 
herrſchaft drängte alles andere zurück!). So kam es, daß Rom im 
Mittelalter religiöfen Fragen und Lehrmeinungen gegenüber duldſam 
bzw. gleichgültig war, aber unerbittlich wurde, ſobald jemand ihre Welt⸗ 


3) Umgekehrt mußte, als Eu ther die Religion wieder aufdedte, der Imperialis 
musgedanke weichen. 
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herrſchaftsanſprüche antaſtete. Was als „Ketzerei“ blutig verfolgt wurde, 
waren faſt nur Angriffe auf die Verweltlichung der Kirche. 

Auguſtins Buch „über den Gottesſtaat“ hat die verhängnisvollſten 
Wirkungen ausgeübt. Männer, welche für viele Jahrhunderte der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung die Richtung gewieſen haben, wie der Kaiſer 
Karl der Große und der Papſt Gregor VII., ſtanden ganz im Banne 
dieſes Buches. 

Der Geſchichtſchreibung hat Auguſtins „Gottesſtaat“ für das 
ganze Mittelalter und darüber hinaus Weg, Inhalt und Ziel vor— 
geschrieben. Ihm iſt das Alte Teſtament die erſte wichtigſte, von Gott 
ſelbſt offenbarte Quelle und das hebräiſch-iſraelitiſch-jüdiſche Volk der 
Hauptträger der Geſchichte. Überall ſieht er das unmittelbare Eingreifen 
Gottes, und die göttliche Weltregierung darzuſtellen, erſcheint ihm als die 
Aufgabe des Geſchichtſchreibers. 

In Anſchluß an Auguſtin entſtanden die mittelalterlichen Welt- 
chroniken; Entſtehung, Wachſen, Blühen und Untergang der Welt— 
reiche betrachtete man als den Hauptinhalt der irdiſchen Geſchichte, und 
dabei knüpfte man an die Viſionen des Propheten Daniel an ). 


3. 
Leo 1. der Große (440461). 


Leo der Große war der erſte eigentliche Papſt des Mittelalters. Seine 
Bedeutung liegt nicht ſo ſehr in der Bekämpfung von Ketzereien, als in 
der Betonung der päpſtlichen Herrſchergewalt über die ganze 
Kirche. 

Während in den Stürmen des 3., 4., 5. Jahrhunderts das weltliche Rom 
immer tiefer ſank, die bürgerlichen Inſtitutionen verkamen und eine Provinz 
nach der anderen dem ungeſtümen Andrang der Germanen erlag, gab es in 
Rom eine Inſtitution, die nimmer wankte: die Kirche, das Papſttum. 
Venn der Hiſtoriker die kraftvolle und zielbewußte Herrſchernatur Leos I. 
mit dem gleichzeitigen Kaiſer Valentinian III. vergleicht, jo verſteht er 
die geſchichtliche Entwicklung, die dahin führte, daß für den Weiten das Papſt⸗ 
tum an die Stelle des Kaiſertums trat. 

Seit Theodoſius des Großen Tod (398) zerfiel das römiſche Weltreich 
dauernd in die Oſt⸗ und Weſthälfte. Sein feiger Sohn Honorius wurde Kaiſer 
des weſtrömiſchen Reichs; er überließ bei den Barbareneinfällen die Haupt⸗ 
fadt ihrem Schickſal, machte Ravenna zu ſeiner Reſidenz und ließ 408 ſeinen 
heldenhaften Retter Stilicho ermorden. Nach Honorius’ Tod (423) beſtieg 
fein 7jähriger Neffe den Thron, Valentinian III., für den die Mutter die 
Regentſchaft führte, Plazidia, des Honorius Schweſter. Als des Kaiſers 
Schweſter Honoria ihre Unkeuſchheit im Gefängnis büßen mußte, rief ſie zu 
ihrer Rettung den Hunnenkönig Attila herbei, dem ſie ihre Hand anbot; ſo 
beranlaßte ſie die ſchreclichen Hunneneinfälle der Jahre 451 und 452. Im 
Jahre 454 ſtach Valentinian III. mit eigener Hand heimtückiſch feinen Retter 
nieder, den tapferen Aötius, der den Hunnenkönig in der großen Völker⸗ 


9 S. 34. 
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ſchlacht auf den katalauniſchen Gefilden 451 beſiegt hatte. Ein Jahr ſpäter 
(455) fand der Kaiſer ſelbſt den Tod, weil er die tugendhafte Gattin eines 
angeſehenen Römers durch Vorſpiegelungen in den Palaſt gelockt und entehrt 
hatte. Als die Witwe des Kaiſers Valentinian III. gezwungen wurde, den 
Mörder ihres Gatten zu heiraten, rief ſie den Vandalenkönig Geiſerich mit 
ſeinen Scharen nach Rom, 455. 

Gleichzeitig hören wir von der Schauſpielwut der Römer, von ihrer 
raſenden Luſt an Zirkus und Pantomimen; Rom zeigt ſich „wie in einer 
Wahnſinnsgrimaſſe des Todes“, und ein galliſcher Biſchof, der 453 dort weilte, 
rief aus: „Man möchte glauben, das ganze römiſche Volk habe ſich mit dem 
ſardoniſchen Kraut gefättigt; es ſtirbt und es lacht.“ (Nach Gregorovius l, 
S. 198.) 

Dieſer unwürdige und verbrecheriſche Kaiſer Valentinian III. war 
völlig vom Papſte Leo I. abhängig. Als der Metropolit von Südgallien 
ſeine Selbſtändigkeit gegen die päpſtlichen Anſprüche zu wahren ſuchte, da 
hat Leo der Große den Kaiſer überredet, um die wankende Treue der 
Provinzen jenſeits der Alpen zu befeſtigen, das berühmte Edikt vom Jahre 
445 zu erlaſſen: 

„Nachdem durch das Verdienſt des hl. Petrus, der der erſte iſt in 
dem Kranz der Biſchöfe, durch die Würde der Stadt Rom und durch 
den Beſchluß der hl. Synode der Vorrang des apoſtoliſchen 
Stuhles feſtgeſtellt ift, wage niemand fürderhin, das Anſehen dieſes 
Stuhles mit dreiſten Anſprüchen anzutaſten; denn erſt dann wird über⸗ 
all in der Kirche der Friede Beſtand haben, wenn die Geſamtheit ihn 
als Herrn und Meiſter anerkennt ...“ 


Was beweiſt dieſer kaiſerliche Erlaß, bei dem der Papſt Leol. 
die Feder geführt hat? Er beweiſt nicht, daß der päpſtliche 
Primat von Gott bzw. Chriſtus eingeſetzt ſei, ſondern höchſtens, daß da⸗ 
mals Kaiſer und Papſt daran geglaubt haben. 


4. 
Die Eiferſucht zwiſchen der morgen⸗ und abendländiſchen Kirche. 


Die Einheit der katholiſchen Kirche iſt nie zuſtande gekommen, ſondern 
nur ein zu erſtrebendes Ziel geblieben. Denn unmittelbar nachdem die chriſt⸗ 
liche Religion anerkannt war, im 4. Jahrhundert, begann die Spal- 
tung in eine abend- und morgenländiſche Kirche; die Urſachen für dieſe 
Spaltung liegen teils in politiſch⸗nationalen, teils in religiös⸗dogmatiſchen 
Gegenſätzen. Als das politiſche Schwergewicht des römiſchen Reichs von 
Italien nach dem Oſten verlegt und Konſtantinopel die Hauptſtadt ge⸗ 
worden war, begann die Eiferſucht des Patriarchen von Konſtantinopel 
auf die wachſende Macht des römiſchen Biſchofs. Aber als Herr der 
geſamten Kirche galt im 4. Jahrhundert der Kaiſer. 

Die Entwicklung führte nun dahin, daß im Oſten der Kaiſer das 
Oberhaupt der Kirche blieb, während im Weſten der Papſt an ſeine 
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Stelle trat‘). Alle Verſuche, die morgenländiſche Kirche dem römiſchen 
Biſchofe, dem Papſte, unterzuordnen, ſcheiterten. Mancherlei Fäl⸗ 
ſchungen dienten dieſem Zweck; fie knüpften an die Glaubensbeſchlüſſe 
des erſten Reichskonzils zu Nizäa (325) an, die als bejonders heilig er⸗ 
ſchienen. Dreierlei Fälſchungen wurden verſucht, um den höheren 
Rang des römiſchen Biſchofs zu beweiſen: 

In die Beſchlüſſe des erſten Reichskonzils von Nizäa (325) fügte man 
100 Jahre ſpäter den Zuſatz: ecelesia romana semper habuit primatum (d. h. 
„die römiſche Kirche hat immer den Primat gehabt“). Dieſe Fälſchung 
wurde auf dem Konzil zu Chalzedon (451) aufgedeckt, als der Papſt Leo I. 
für ſich die Anſprüche eines Oberbiſchofs machte. 

Als ſpäter zwiſchen dem Oſten und Weſten ein Lehrſtreit darüber ent⸗ 
brannte, ob der heilige Geiſt nur vom Vater ausgehe, da ſcheute man ſich 
nicht, nachträglich das Wort filioque („und vom Sohn“) in den Text hinein⸗ 
zuſetzen. Damit ſollte die abendländiſche, römiſche Auffaſſung als die alte, 
urſprüngliche, echte hingeſtellt werden, die ſchon auf dem erſten Reichskonzil 
anerkannt ſei. 

In der Neuzeit hat man ſich die größte Mühe gegeben, die geſchichtliche 
Tatſache auszulöſchen, daß die großen Reichskonzilien des 4.—7. Jahrhunderts 
vom Papſt weder berufen noch geleitet wurden, ja von ſeinem Einfluß faſt 
unberührt waren. So entſtand denn die Behauptung, der Biſchof Hoſius habe 
325 im Auftrag des Papſtes das Konzil geleitet: mit Berufung auf eine 
Stelle des Euſebius, die ſich nirgends findet. Bei dem zweiten Reichskonzil, 
das gleichfalls vom Kaiſer allein berufen, abgehalten und beſtätigt iſt, hilft 
man ſich mit der Ausrede: es habe erſt nachher durch die Anerkennung des 
römiſchen Biſchofs, des Papſtes, das Anſehen einer ökumeniſchen Synode 
erhalten. 


II. 


Das 8. und 9. Jahrhundert. 
(Die Karolingerzeit.) 

Nach einer langen Zeit der Erniedrigung begann für das Papſttum 
im 8. Jahrhundert ein neuer Aufſchwung; Hauptſache war feine Löſung 
vom oſtrömiſchen Kaiſerreich und enge Verbindung mit der germaniſchen 
Welt. Dabei gab für alle Handlungen der Päpſte einzig der Macht- 
gedanke den Ausſchlag. 

1. 
Bonifatius. 


Die Bezeichnung „Apoſtel der Deutſchen“ ijt irreführend und falſch; 
denn Bonifatius hat faſt ausſchließlich in Ländern gewirkt, die unter frän⸗ 


y) Der unterſchied war nicht ſo groß, wie es ſcheint. „Iheofratie“ war hier und 
dort, ein Cäfaropapismus, ein Chalifat. Nur riß im Oſten das weltliche Oberhaupt 
auch die geistliche Gewalt an fih; umgekehrt bildete im Weſten das Streben des 
geiſlchen Oberhauptes, die weltliche Gewalt zu erringen, den Hauptinhalt der mittel ⸗ 
altelicen Geſchichte. Spater betrachtete ſich im Often der ruſſiſche Zar als Rechtsnach⸗ 
folger des römischen Kaisers. 
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kiſcher Oberhoheit ſtanden und in denen das Chriſtentum ſchon vor ihm 
verbreitet war. Zwar blieb von Anfang bis zu Ende die Heiden⸗ 
miſſion ſein lebhafter Wunſch; aber er wurde von den machthungrigen 
Päpſten Gregor II. und III. aufeine andere Bahn gedrängt. 
Seine Tätigkeit beſtand weniger in der Bekehrung der Heiden, als in der 
Zertrümmerung der romfreien chriſtlichen Kirche, welche die frommen 
iroſchottiſchen Mönche im 7. Jahrhundert am Rhein und in den rechts⸗ 
rheiniſchen Gegenden bis nach Thüringen hin verbreitet hatten. Es galt, 
die fränkiſch⸗deutſche Kirche dem Papſttum unterzuordnen. 
Rüclſichtslos und mit unbeugſamer Tatkraft hat dieſer Fremdling nördlich 
der Alpen dem welſchen Geiſt zum Siege verholfen, die Kirche nach den 
Wünſchen Roms organiſiert und die moraliſche Autorität der Päpſte 
auf den Thron erhoben; er iſt der Hauptbahnbrecher für den Primat 
geworden, wenn auch unter Karl Martell, Pippin und Karl dem Großen 
das heiße Bemühen der Päpſte, auch die rechtliche Autorität zu er— 
langen, zurückgewieſen wurde. 

Gregorovius nennt in feiner „Geſchichte Roms“ II, S. 246 Boni⸗ 
fatius „den unterwürfigſten Vaſall des Papſttums, der die alte Nieder- 
lage des Varus an den ſpäten Nachkommen und in denſelben Gegenden 
rächte, indem er Deutſchland Rom und der lateiniſchen Sprache unter- 
warf“. 


2. 
Die Konſtantiniſche Schenkung. 


Wie verhängnisvoll war die enge Verbindung zwiſchen dem römiſchen 
Papſttum und dem fränkiſchen Hauſe der Karolinger! Sie unterſtützten 
fi) gegenſeitig bei ihren umſtürzleriſchen Plänen: der fränkiſche Hausmeier 
Pippin bediente ſich im Jahre 751 der moraliſchen Autorität des Papſtes, 
um dem geſetzwidrigen Thronraub den Stempel des Rechtmäßigkeit aufs 
zudrücken; umgekehrt bedurfte der Papſt der Hilfe des neuen Franken⸗ 
königs, um ſich aus der Abhängigkeit vom oſtrömiſchen Kaiſer zu befreien. 

Seit jenem Jahr wuchs das Machtſtreben der Päpſte ins Ungeheuer- 
liche. Durch eine Reihe von Urkundenfälſchungen ſuchten fie ihre 
Anſprüche zu rechtfertigen; dabei wurde mit größtem Erfolg das bewährte, 
ſchon von den jüdiſchen Prieſtern im Alten Teſtament erprobte Verfahren 
angewandt, das Neue, das man wünſchte, als alte, längſt zu⸗ 
geſtandene Rechte hinzuſtellen, die erneuert werden müßten ). 

Was wußte man nicht alles vom Kaiſer Konſtantin dem 
Großen zu berichten, dem die Kirche den Sieg über das Heidentum 
verdanke! Schon um 500 war die Legende verbreitet, der römiſche Biſchof, 
Papſt Silveſter, habe den Kaiſer Konſtantin 312 n. Chr. getauft und 
vom Ausſatz befreit. Um 750 entſtand die ungeheuerliche Fälſchung 


1) Die Zahl der von Geiſtlichen gefälſchten Urkunden, durch weiche kirchliche Beik- 
und Hertſchaftsanſprüche gerechtfertigt werden ſollen, iſt riesengroß. 
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von der Konſtantiniſchen Schenkung: Aus Dank für die 
Taufe und für die Heilung vom Ausſatz habe der Kaiſer dem Papſt Sil⸗ 
vefter nicht nur die geiſtliche Obergewalt beſtätigt, ſondern auch die welt⸗ 
liche Herrſchaft über Rom, Italien und das Abendland 
abgetreten („Romanam urbem et omnes Italiae seu occidentalium 
regionum provincias, loca et civitates“), während er, der Kaiſer, ſelbſt 
ſich auf Konſtantinopel und das Morgenland zurückzog. Im Zuſammen⸗ 
hang damit entſtand auch die Fabel, der Kaiſer Konſtantin ſei wie ein 
Knecht neben dem Pferde des Papſtes hergegangen. 

Mit der gefälſchten Schenkungs⸗Urkunde wurde nun auf Pippin und 
feine Nachfolger von den nimmerſatten Päpſten unausgeſetzt der größte 
Druck ausgeübt, wobei „Himmelshoffnung und Höllenfurcht“ eine große 
Rolle ſpielten. Pippin ſcheint 754, außer der Hilfe gegen die Langobarden, 
die Wiederherſtellung des dem Papſte entriſſenen Beſitzes verſprochen zu 
haben. Schon wenige Jahrzehnte ſpäter war daraus das angebliche Ver— 
ſprechen ungeheurer Länderſtrecken, des halben Italiens, geworden; aus 
dem erhaltenen Briefwechſel ſehen wir, daß die Päpſte nie zufrieden waren. 

Gregorovius ſchreibt in der „Geſchichte Roms“ VII, S. 545: 
„Lorenzo Valla veröffentlichte 1440 ſeine Schrift über die fälſchlich für 
wahr geglaubte und erlogene Schenkung Konſtantins“. Dieſes Meiſter⸗ 
ſtück vernichtender Kritik und eiceroniſcher Deklamation zerſtörte uns 
widerleglich jene dreiſte und unheilvolle Fabel des 8. Jahrhunderts ... 
Valla bewies, daß die Schenkung nie gemacht war noch gemacht werden 
konnte, daß ſie nirgends urkundlich zu finden ſei und daß nie ein Papſt 
das Reich regiert habe. Er zeigte ihre Unechtheit in ihren eigenen Phraſen 
und zog, was für ihn die Hauptſache war, den Schluß, daß der Papſt 
weder auf Rom noch auf den weltlichen Staat überhaupt ein Recht be⸗ 
figt. Mit unerhörter Kühnheit, welche wie die Schrift ſelbſt nur durch 
den Basler Reformkampf möglich war, wendete er ſich gegen den Papſt 
Eugen IV. und reizte ſogar die Römer zum Abfall.“ 

Der größte Geſchichtſchreiber der Renaiſſance, Macchiavelli (1469 
bis 1527), hat auf die Ereigniſſe der Jahre 751—756 alles ſpätere Unglück 
Italiens zurückgeführt. „Alle Kriege, welche von den Barbaren in Italien 
geführt wurden, waren zum größten Teil von den Päpſten ver⸗ 
urſacht, und alle Barbaren, welche Italien überſchwemmten, waren 
von den Päpſten gerufen. Das hat Italien in Uneinigkeit und Schwäche 
erhalten.“ 


3. 


Noch wichtiger war hundert Jahre ſpäter die Urkundenfälſchung der 
„Pfeudoiſidoriſchen Dekretalen“. 

Die Fälſchung iſt um 850 in Reims entſtanden; ſchon wenige Jahre 
nachher hat ſich Papſt Nikolaus I. auf ſie berufen. Es war eine Zeit 
reicher Ernte für päpſtliche Anſprüche; denn Karls des Großen Nach⸗ 
folger waren ſchwach, und fein Reich löſte ſich auf. Da ſollte wiederum das 
Neue als das Alte, die Erfüllung der kirchlichen Forderungen als 
die Wiederherſtellung urchriſtlicher Zuſtände erſcheinen. Die Dekretalen⸗ 
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Sammlung enthält, außer der ſogenannten Konſtantiniſchen Schenkung, 
gegen hundert gefälſchte Papſtſchreiben. Der Zweck war ein doppelter: 


einerſeits ſollten die Kirche und ihre Diener vom weltlichen 
Staate gelöſt werden; 

anderſeits ſuchte man innerhalb der Kirche, im Gegenſatz zu 
dem herrſchenden Metropolitanſyſtem, den abſoluten Univerſalismus 
des Papſtes zu begründen. Damit begann der Kampf gegen jede 
nationale Eigenart in der Kirche. 


„Mit einem Wort: Die Dekretalen ſchrieben Rom die Diktatur in der 
kirchlichen und geiſtlichen Welt zu. Papſt Nikolaus I. (um 860) ergriff 
dieſe falſchen Dekretalen mit Begier; er erkannte in ihnen die brauchbarſten 
Waffen für den Kampf gegen die Könige und gegen die Landesſynoden“ 
(Gregorovius III, S. 172). 


„Und auf dieſem Wege, d. h. der Erdichtung von Geſetzen oder rechtlich 
bedeutſamen Vorgängen, die alle auf die Verwirklichung eines Verfaſ⸗ 
ſungsideals abſpielten, war dem Pſeudoiſidor ſchon vorgearbeitet und 
wurde ihm von anderen nachgearbeitet: Von den an den Papſt Silveſter 
anknüpfenden Fälſchungen aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts bis zu 
der in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts geſchmiedeten Schrift, aus 
welcher Thomas von Aquino die gefälſchten Zeugniſſe griechiſcher Väter 
und Konzilien zum Erweis der päpſtlichen Gewaltfülle entnahm. Wehrlos 
war dieſem Treiben gegenüber die kritikloſe Geſchichtsbehandlung; die 
wichtigeren Fälſchungen gingen als glaubwürdige Zeugniſſe der Ver⸗ 
gangenheit in die kirchlichen Rechtsſammlungen, in die Schriften der 
Juriſten, Theologen und Geſchichtſchreiber über“ (M. Ritter: Entwicklung 
der Geſchichtswiſſenſchaft, S. 120). 

Erſt im 15. Jahrhundert wurde die Echtheit der pſeudoiſidoriſchen 
Dekretalen von Nikolaus von Cuſa ) in Zweifel gezogen, und heute muß 
ſelbſt die ultramontane Geſchichtſchreibung die Fälſchung zugeben. Da 
iſt fie denn auf das Mittel verfallen, zu erklären: die pſeudoiſtdoriſchen 
Dekretalen ſeien eine harmloſe Dichtung und hätten gar keinen 
Einfluß geübt. Das iſt eine neue Geſchichtslüge. Tatſächlich 
haben ſich die Päpſte in den nächſten Jahrhunderten immer wieder 
darauf berufen, um ihr abſolutes Monarchenrecht in der Kirche zu be⸗ 
weiſen, und Haſe nennt die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen eine Säule, die 
am Eingang des mittelalterlichen Papſttums wie ein Programm ſteht. 

In der neueſten Zeit haben ſich die Ultramontanen zu der Behauptung 
verſtiegen: Selbſtunechten Dokumenten, wie den pfeudoiſido⸗ 
riſchen Dekretalen, komme „übernatürliche Authentie“ zu, ſobald ſie 
einmal von der Kirche rezipiert ſeien (Haſe, Polemik, S. 75). 


) Vgl. v. Schubert, „Geſchichte des deutſchen Glaubens“, S. 128: Nitolaus von 
Cuſa fagte: Neben dem Wort Matth. 16,18 ſtehen die an alle Junger gerichteten 
Worte Matth. 18,18 und Joh. 20, 22 f. Er hat nicht nur die Fittion der Übertragung 
der Kaſſerkrone durch den Papſt an Karl den Großen entwurzelt, ſondern auch die noch 
weit gefährlichere Fittion von der früheren Übertragung der Herrſchaftsrechte über das 
Abendland an Papſt Syloeſter durch Konſtantin den Großen glänzend widerlegt. 
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4. 


Der Gottesſtaat Auguſtins ſchien ſich im 8. und 9. Jahrhundert zu 
verwirklichen. 

Zwar ſind ſeine Schöpfer und wahren Herren Pippin der Jüngere und 
Karl der Große geweſen; das geht aus allen gleichzeitigen Schriften und 
Briefen unzweifelhaft hervor. Aber wie ſchnell hat die Geſchichts⸗ 
fälſchung die Tatſachen einfach umgekehrt, ſo daß die Päpſte als 
die Schöpfer und Gebenden, Pippin und Karl dagegen als die Emp⸗ 
fangenden und als dienende Werkzeuge der Päpſte erſchienen, in deren 
Auftrag ſie handelten. Die ſelbſtändige Stellung, welche Karl der Große 
dem Papſttum gegenüber eingenommen hatte, mußte verſchwinden. Seine 
Briefe an den Papſt erklärte man für unecht, weil der weltliche Herrſcher 
nicht eine ſolche Sprache dem Papſte gegenüber habe führen können ). 
Schon im 9. Jahrhundert hat der Biograph Leos III. die unbequeme 
Tatſache, daß der Papſt vor dem weltlichen Herrſcher das Knie gebeugt, 
einfach verſchwiegen und unterdrückt. 

Später behauptete man, der Papſt habe im Jahre 800 das Kaijer- 
tum von den Griechen auf die Deutſchen „übertragen“. Dieſe translatio 
ſpielte im 12., 13., 14. Jahrhundert eine ungeheure Rolle; daraus leitete 
Innocenz III. 1202 die Abhängigkeit des Kaiſertums vom Papſte her 
(quo facto satis ostenditur, qualiter potestas Imperii ex iudicio 
Papae dependet). 


„Die zauberiſche Machtder Tradition vomalten Römer⸗ 
reich iſt ein ſeltſames Phänomen des Mittelalters. Eine einzige große Er⸗ 
innerung wurde zur politiſchen Gewalt; die römiſchen Kaiſer auf dem Thron 
Deutſchlands, die römiſchen Päpſte auf dem Stuhle Petri, die römiſchen 
Senatoren auf dem Schutt des Kapitols träumten alle von ihrem legitimen 
Recht auf die Beherrſchung der Welt.“ „Darf man ſich wundern, daß noch 
Friedrich II. (1215—1250) an das Ideal des römiſchen Kaiſertums glaubte, 
wenn dasſelbe noch ein Jahrhundert nach ihm den edelſten Geiſtern Italiens 
als das fortdauernde, legitime Reich der Römer, als die nicht unterbrochene 
Weltordnung und als der Begriff aller menſchlichen Kultur erſchien? Denn 
das war noch der geniale Irrtum Dantes und Petrarkas. Eine er⸗ 
habene Tradition, durch die Jahrhunderte fortgepflanzt, mit theokratiſcher 
Anſchauung von der Weltverfaſſung und der Einheit des Menſchengeſchlechtes, 
ein großes Kulturideal und ein kosmopolitiſcher Begriff, der nie zur vollen 
Wirklichkeit ward, beherrſcht mit der Feſtigkeit eines religiöſen 
Dogmas das ganze Mittelalter“ (Gregorovius IV, S. 480, V, S. 288). 


1) Diefe Logit gilt bis heute ſolchen Leuten, die fid) nicht in die anderen Verhältniſſe 
früherer Zeiten hineindenten können und überall den Maßſtab der Gegenwart anlegen, 
als ausreichender „Beweis“. So erklärte um 1600 der Kardinal Baronius die Atten des 
6. dtumeniſchen Konzils für unecht, weil er ſich nicht denken konnte, daß jemals ein Papit 
abgeurteilt und verflucht ſei. So erflärte mir, als id) ausführte, daß im 16. Jahrhundert 
manche Domlapitel proteſtantiſche Mitglieder gehabt haben, ein biederer junger Mann: 
„Das glaube ich nicht, das Tann ich mir nicht denken.“ Ein Beweis! 
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Das Ringen zwiſchen den „beiden Gewalten“. 
Geſchichtliche überſicht. 

919-1254 das ſächſiſch⸗ſaliſch⸗ſtaufiſche Kaiſerhaus: 

Aus eigener Kraft richtete ſich das deutſche Volkstum auf; aber 
dann ließen ſich die deutſchen Kaiſerkönige nach Italien locken, um dem Papſt⸗ 
tum zu helfen. Der folgende Streit zwiſchen den „beiden Gewalten“ verlief 
in zwei Akten: 

1. 

10751122 der Inveſtiturſtreit. 

2. 

Friedrichs 1. (11821190) und Friedrichs II. (4218-1250) Kämpfe 
mit den Päpſten um die Weltherrſchaft. 

Die Namen Gregor VII. (1073—1085), Innocenz III. (1198-1216), Gre⸗ 
gor XI. (um 1230), Innocenz IV. (um 1245), Bonifaz VIII. (um 1300) be⸗ 
zeichnen den Aufſtieg zur päpſtlichen Weltherrſchaft. Bald nach 
1300 begann der Zuſammenbruch des Papſttums. 


1. 
Simonie und Inveſtitur. 


Chlodwig hielt bei ſeinem Übertritt zur katholiſchen Kirche (496) 
am germaniſchen Recht, an dem Eigenkirchenweſen feſt; d. h. jeder behielt 
das Eigentum an dem Gotteshaus, das er auf ſeinem Beſitz gründete. 
Vor allem war der König Herr über die Kirche; Geiſtliche und Biſchöfe 
waren von ihm abhängig, und er hatte den größten Einfluß auf ihre Er⸗ 
nennung. Die Kirche galt als ein Glied des Staates, eine Landeskirche, 
für welche der römiſche Biſchof, der Papſt nur eine moraliſche Autorität 
beſaß. 

So blieb es unter den Merowingern und Karolingern. Zwar wurden 
mehrmals von den Päpſten Verſuche gemacht, ihre „Rechte“ zu erweitern; 
aber erſt, als das Karolingerreich zuſammenbrach, gelang es um 860 
dem tatkräftigen Papſt Nikolaus J., mit Hilfe der pſeudoiſidoriſchen De⸗ 
kretalen größere Machtanſprüche durchzuſetzen. Doch bald nach ſeinem 
Tode verſank das Papſttum in Sumpf und Schande. Erſt durch die 
deutſchen Kaiſerkönige wurde es im 10. und 11. Jahrhundert mit Gewalt 
wieder aufgerichtet, und dann folgte der weltberühmte Kampf zwiſchen den 
„beiden Gewalten“, zwiſchen Kaiſertum und Papſttum. Es 
war ein Kompetenzſtreit; für beide, Kaiſer und Papſt, war der welt⸗ 
umſpannende „Gottesſtaat“ das Ziel; die Kaiſer hatten die unwürdigen 
Päpſte zu ſich emporgezogen; aber dann begnügten ſich die Päpſte nicht 
mit dem gleichen Rang, ſie wollten übergeordnet, die Höherſtehenden 
fein. Schließlich wurde zwiſchen Kaiſer und Papſt um die oberſte welt- 
liche Macht geſtritten. 

Anter „Simonie“ verſteht man den Mißbrauch, daß geiſtliche Amter 
nicht nach Fähigkeit und Würdigkeit der Bewerber, ſondern um Geld oder 
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ſonſtige weltliche Vorteile von den zu ihrer Vergebung Berechtigten über⸗ 
tragen bzw. verkauft werden. Nun haben ſich aber die Päpſte ſeit dem 
1. Jahrhundert der großen Lüge ſchuldig gemacht, daß ſie die In⸗ 
veſtitur, d. h. die Verleihung der kirchlichen Amter durch Könige und 
Fürſten, ohne weiteres als „Simonie“ bezeichneten. 
um ein richtiges Urteil zu gewinnen, müſſen wir Zweierlei beachten: 
Die deutſchen Kaiſerkönige, welche eine Erneuerung und 
Geſundung der Kirche herbeigeführt hatten, konnten ſich bei der „In⸗ 
veſtitur“ auf ihr hiſtoriſches, ererbtes Recht berufen. Die Pa pſte da⸗ 
gegen gründeten ihre Anſprüche auf das „kanoniſche“ Recht, auf Ge⸗ 
ſchichts- und Urkundenfälſchungen; um ihre Weltherrſchaftsbeſtre⸗ 
bungen durchzuſetzen, arbeiteten ſie mit Bann und Interdikt, mit der 
Löſung der Untertanen vom Eid, mit Verführung der nächſten Ange⸗ 
hörigen des Königs zum Treubruch, mit Revolutionierung der Maſſen. 
An ſich iſt ein Mißbrauch bei jeder Verleihung kirchlicher Amter 
möglich, mag ſie nun von den Königen oder von den Päpſten bzw. 
Biſchöfen ausgehen. Aber wo iſt tatſächlich größerer Miß⸗ 
brauch getrieben? Ein Vergleich fällt ſehr zuungunſten der 
Päpfte aus. Wie viele deutſche Kaiſerkönige haben im 10., 11., 12. 
Jahrhundert bei der Ernennung der Biſchöfe den größten Wert auf 
die Fähigkeit und Würdigkeit der Perſonen gelegt! Als aber die 
Päpſte das „kanoniſche“ Recht durchgeſetzt und den entſcheidenden 
Einfluß auf die Beſetzung der Bistümer erlangt hatten, da wurde ſie 
im 14. und 15. Jahrhundert zu einer ſo ſchmutzigen Quelle ſchnöden 
Gelderwerbs, daß die ganze Chriſtenheit darüber empört war. 


2. 


Lüge und Fälſchung ſind bei den Kämpfen zwiſchen den „beiden 
Gewalten“ die Hauptwaffen der Päpſte geweſen; ſie wirken bis zum 
heutigen Tage nach. Aus dem vorzüglichen Werke von Hampe, Deutſche 
Kaiſergeſchichte im Zeitalter der Salier und Staufer“ mögen einige Stel- 
len angeführt werden: 


Von Heinrich IV. haben zeitgenöſſiſche Gegner ein widerliches Zerrbild 
überliefert: „ein abſcheuerregendes Gemiſch von Wolluſt und Grauſamkeit; 
eine Art Ritter Blaubart oder gar verloren in widernatürliche Laſter, über 
ſolchen Gelüſten und Launen ſeine Herrſcherpflichten vernachläſſigend, jedes 
Recht brechend, ein andrer Nebukadnezar! So lebte ſein Andenken Jahrhun⸗ 
derte lang fort... Erſt die Quellenkritit des 19. Jahrhunderts ſchuf den Boden 
für eine wirklich hiſtoriſche Auffaſſung“ (S. 39). 

„Die haſtige Gier, mit der Gregor VII. nach Rechtstiteln für die Herr⸗ 
ſchaftsanſprüche der Kirche griff, verrückte abſichtlich oder unabſichtlich die 
natürlichen Zuſammenhänge und führte zu erſtaunlichen Entſtellungen der 
Wahrheit; nur wird man die Gemütsverfaſſung mittelalterlicher Geiſtlicher, 
die ſo oft zur Erhöhung ihrer Kirche ſelbſt zu Fälſchungen griffen, ſtets 
auch zum Verſtändnis Gregors berückſichtigen müſſen.“ Zwei beſonders lehr⸗ 
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reiche Fälle ſind: „Das behauptete Eigentumsrecht der römiſchen Kirche an 
Sachſen, weil dort unter Karl dem Großen zwei Kirchen dem heiligen Petrus 
geweiht waren, und die Inanſpruchnahme eines Zinſes von ganz Frankreich 
wegen einer angeblichen Stiftung Karls für eine fränkiſche Schule in Rom“ 
(S. 46). 

Über die weltberühmte Kanoſſaſzene ſagt Hampe S. 54: „Ein zeit⸗ 
weiliges Bußeſtehen wird ſich kaum in Abrede ſtellen laſſen; aber daß der 
König drei Tage und drei Nächte ohne Unterbrechung auf Eis und Schnee 
geſtanden habe, iſt eine von den Zeitgenoſſen vorgenommene Übertreibung, 
die bis in unſere Tage fortwirkt.“ 


II. 


Seit Gregor VII. ruhten die Päpſte nicht, um den Kaiſer zu ihrem „Lehns⸗ 
mann“ zu degradieren. Als nun Kaiſer Lothar (1125-1137) den Streit um 
das Mathildiſche Gut in der Weiſe endigte, daß er dasſelbe gegen einen Zins 
vom Papſte zu Lehen nahm, doch ohne Treueid oder Mannſchaft zu ſchwören, 
wurde unmittelbar nach ſeinem Tode der Rechtsſtandpunkt ſo verdunkelt und 
verſchoben, als ſei das Kaiſertum überhaupt von der Kurie abhängig und 
Lothar als Kaiſer „Lehnsmann“ geworden. „Tatſächlich hat dieſe Verſchie⸗ 
bung bald nach Lothars Tod Geſtalt gewonnen in einem Gemälde des 
Laterans, auf dem der Kaiſer kniend aus den Händen Innocenz' II. die Krone 
entgegennahm, während ihn die Umſchrift geradezu als Mann' des Papſtes 
bezeichnete. Das Bild, das ſpäter die Entrüſtung Barbaroſſas erregte, zeigte 
nur zu deutlich, wie gefährlich Lothars kurzſichtiges Entgegenkommen in den 
Formen äußerer Ergebenheit für die Zukunft des Kaiſertums war“ (S. 104). 


Ill. 


Von dem Papſt Innozenz IN. (1198—1216) ſagt Hampe S. 199: 

„Er hat ſtets rückſichtslos und unbekümmert um ängſtliche Moralbedenken 
feinen Vorteil, den Vorteil von Kirche und Welt, wie er ihn verſtand, wahr- 
zunehmen gewußt, nach echter Diplomatenart die Dinge ſtets unter dem Ge⸗ 
ſichtswinkel feiner augenblicklichen Abſichten geſehen, beleuchtet und zurecht⸗ 
gerückt. Alles was man ihm da vom Standpunkt der Moral aus vorwerfen 
kann, geht ſchwerlich hinaus über das Durchſchnittsmaß jedes Realpolitikers 
und fällt hier eben nur bei dem Papſte beſonders auf. Daß aber die 
höchſtereligiöſe und moraliſche Autorität auf Erden jetzt 
ganz zum Realpolitiker herabſank, der heute guthieß, was er 
geſtern verworfen, der die kirchlichen Strafmittel zu rein weltlichen Zwecken 
verwandte und abnutzte, der es mit der Wahrheit nicht eben 
genau nahm und auf feine politiſche Tätigkeit ſelbſt das Sprichwort wer 
Pech angreift, beſudelt ſich bezogen haben ſoll, das bedeutete allerdings in 
der zunehmenden Verweltlichung der Papſtkirche einen großen Schritt über 
Alexander III. hinaus und wurde vorbildlich für die folgenden Jahrhunderte.“ 

Als Innocenz III. „in dem Herzogtum Spoleto und der Mark Ankona 
an Stelle der Reichsgewalt das päpſtliche Regiment aufrichtete“, da bezeichnete 
man dieſe Eroberungen „gefliſſentlich als Rekuperationen“, als ob der Papſt 
etwas wieder in Beſitz nehme, was ihm gehöre (S. 202). 
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IV. 


das Ringen zwiſchen Kaiſer Friedrich l. und den Väpſten 
Gregor IX. und Innocenz IV. 


über den leidenſchaftlichen Federkrieg, der 1239 begann, ſchreibt Hampe 
8.252 f.: 

„Die gehäſſigeren Anſchuldigungen, die unverantwortlicheren, bis zur 
Mordanklage gegen den Kaiſer ſich ſteigernden Verdächtigungen waren auch 
hier auf päpſtlicher Seite zu finden, worauf Friedrich II. natürlich 
ſchroffe und feindſelige Antworten nicht ſchuldig blieb. Die alten kirchlichen 
Diſziplinarmittel (Bann, Löſung vom Untertaneneid, Interdikt) übten jetzt 
nicht mehr die einſtige Wirkung, wenn auch dem Papſttum in den neuen 
Bettelorden eine furchtbare Agitationsarmee erſtanden war. Man bes 
durfte noch ſchärferer Abſchreckungsmittel. Da haben die 
Päpſte und kurialen Publiziſten miteinander gewetteifert, das Grauen der 
abergläubiſchen Maſſen vor dem Kaiſer wachzurufen, indem ſie ihn als die 
Beſtie der Apokalypſe, den leibhaften Antichriſt ſchilderten, der, vom Glauben 
abgefallen, an der Zerſtörung der Chriſtenheit arbeite. Denn ſeine Ketzerei, 
behauptete Gregor IX., werde erwieſen durch feine Außerung: ‚die Welt fei 
durch drei Schwindler (Moſes, Chriſtus und Mohammed) betrogen, und es 
ſei einfältig zu glauben, daß von einer Jungfrau der Gott hätte geboren 
werden können, der die Natur und alles geſchaffen habe.“ Friedrich II. hat 
diefe berühmt gewordene Anklage ſofort zurückgewieſen, und er hat die Huße- 
rung auch ſchwerlich getan.“ 

Wie ſchlau verſtand es Gregor IX., den politiſchen Charakter 
des Konflikts zu verſchleiern und ihn vor den Augen der Welt 
mit kirchlichen Beſchwerden zu begründen! 

über den Papſt Innocenz IV. (4243-1254) heißt es S. 266 f.: 

„Er war vom erſten Augenblick an auf das klarſte und ſicherſte ent— 
ſchloſſen, den geſamten Umfang der Herrſchaftsanſprüche feiner großen Vor⸗ 
gänger, den er in ſeinem Kommentar zu den Büchern der Dekretalen auch 
theoretifch umſchrieb, begründete und erweiterte , mit dem Einſatz aller 
Kraft zu behaupten.“ 

„Dieſer klare und nüchterne Staatsmann ſetzte ſich nun zum einzigen 
Lebensziel die Vernichtung des ſtaufiſchen Kaiſertums! 
Unter bewußter Vernachläſſigung aller anderen kirchlichen Aufgaben, unter 
Preisgabe von Rechtsgefühl und feinerem ſittlichen Empfinden wurden alle 
Werte, über die die Papſttirche nur irgend verfügte (Beſitztümer und Rechte, 
Steuern und Zehnten, Amter und Anwartſchaften, Diſziplinarmittel und 
Indulgenzen, Kreuzzugsgelübde und Schlüſſelgewalt, irdiſche und himm⸗ 
liſche Verheißungen) umgemünzt in politiſche, militäriſche, finanzielle Macht⸗ 
mittel.“ 

Anderſeits find in der mittelalterlichen Geſchichtſchreibung die Herrſcher 
ganz einſeitig verherrlicht, die den päpſtlichen Anſprüchen dienſtbar waren, 
z. B. die engliſchen Könige Eduard der Bekenner und Wilhelm der Eroberer, 
ſowie der Kaiſer Heinrich II. 


) Damals fehte die kuriale Theorie ein, die den Kaiſer nicht mehr nur als Lehns- 
träger, ſondern als Beamten des Papſtes auffahte. 
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2. 


Kulturfremdherrſchaft. 


Zu den Wahnvorſtellungen, falſchen Idealen und Irrtümern, in denen 
die Menſchheit, beſonders das deutſche Volk befangen iſt, gehört die 
lateiniſche Kirchen- und Kultusſprache. Weder Jeſus Chri- 
ſtus noch ſeine Apoſtel haben die lateiniſche Sprache gekannt und ge⸗ 
ſprochen; die Evangelien und die Briefe der Apoſtel ſind in griechiſcher 
Sprache geſchrieben, und ſogar in den Chriſtengemeinden der Hauptſtadt 
Rom herrſchte jahrhundertelang die griechiſche Sprache vor. Im Abend- 
land drang dann die lateiniſche Sprache durch, und ſeit dem 5. Jahr⸗ 
hundert n. Chr. äußerte ſich der zähe Kampf des Welſchtums 
gegen das germaniſch⸗deutſche Volkstum in dem Beſtreben, 
uns die lateiniſche Sprache aufzuzwingen. Im Kampf mit Rom iſt die 
herrliche gotiſche Sprache zugrunde gegangen; immerfort wurden 
und werden die germaniſch⸗deutſchen Sprachen als „ketzeriſch“ betrachtet ). 
Wie groß ſind im Laufe der Jahrhunderte die Verluſte unſeres 
Volkstums geweſen, da immer wieder Tauſende und Abertauſende ſich 
verwelſchen ließen. 

Die Blütezeiten unſerer Literatur fallen in die Perioden, 
wo wir romfrei waren oder uns gegen Rom bzw. gegen das Welſchtum auf⸗ 
lehnten; umgekehrt war der Aufſchwung der römiſchen Papſtkirche jedesmal 
gleichbedeutend mit einer Schwächung unſeres Volkstums. Daß römiſches 
Papſttum und deutſches Volkstum gleichzeitig blühen, ift völlig ausgeſchloſſen; 
das lehrt uns die Geſchichte. 

1. Das 5. und beſonders 6. Jahrhundert iſt die erſte Blütezeit 
unſerer Literatur, erfindungsreich, wie keine andere ). Damals haben alle 
die Geſtalten ihr charakteriſtiſches Gepräge erhalten, die uns aus den um 
1200 gedichteten Heldengeſängen bekannt ſind. Das „rechtgläubige“ Franken⸗ 
reich der Merovinger hatte eine Volks- und Landeskirche, die zwar 
die moraliſche Autorität des Papſtes anerkannte, aber ſonſt von Rom unab- 
hängig war. 

Auch Karl der Große (um 800) bewahrte ſich, trotz der engen Ver⸗ 
bindung mit dem römiſchen Papſttum, ſeine Selbſtändigkeit und hatte ein 


1) Wie gewalttätig und ungerecht war die Unterdrüdung des angelſfächfiſchen 
Voltstums in Britannien! Normanniſche Erobderungsſucht und kirchliche Hertſchaft 
verbanden ſich zur Niederwerfung des angelſächſiſchen Vollsftaates. Unter dem Schuß der 
normanniſchen Schwerter wurde im 11. Jahrhundert die Verwelſchung der angelfachſiſcen 
Kirche durchgeführt. Pru g schreibt: „Die nach Welthertſchaft ſtrebende Hierarchie wollte 
die Staaten, die in einer felbftändigen Nationalität lebten, nicht bloß kirchlich, ſondern 
auch politiſch und geiftig romanifieren und in die von der Kirche gewollte Form preffen.“ 

Zugleich Hielt, wie Haſe in feiner Polemit S. 499 ausführt, die Papſtrirche die 
lateiniſche Sprache für das ganze Abendland feſt, um italieniſche Prieſter zum Genuſſe 
reicher Pfründen überall Hinfenden zu können. So hat der Papſt Gregor IX. 1280 einem 
engliſchen Bischof zugemutet, 300 römiſche Kandidaten mit den erſten in England offen 
werdenden Pfründen zu verforgen. Gegen die römiſchen „Curtiſanen“ wandte ſich in 
fteigendem Maße der Unwille des deutſchen Volles. 

2) Bol. meine „ Kulturgeſchichte“, 4. Auflage, S. 167 f. 


Das Papfttum auf der Höhe feiner Macht. 13⁵ 


ſtarkes deutſches Nationalbewußtſein. Neben der lateiniſchen Sprache der 
Kirche ſollte die deutſche die Schriftſprache ſeines Volkes werden; 
er begann eine Grammatik ſeiner Mutterſprache abzufaſſen, gab den Monaten 
und Winden deutſche Namen, und er ließ die uralten deutſchen Lieder auf⸗ 
ſchreiben, in denen die Taten und Kriege der alten Könige beſungen wurden, 
damit ſie nicht vergeſſen würden. Aber im 9. Jahrhundert war Rom ſiegreich; 
die deutſche Liederſammlung iſt verſchollen, und die Pflege der deutſchen 
Sprache hörte auf. Seitdem war Jahrhunderte lang, auch mitten in Deutſch⸗ 
land, Latein die Sprache der Kirche und Schule, der Geſchichtsbücher und 
Urkunden. 

2. Die Entſtehung des deutſchen Reiches (feit 919), die Zentraliſation und 
die Vereinigung der verſchiedenen Stämme zu einem Volkstum, die überlegene 
Stellung gegenüber dem Papſttum, die Ausbreitung nach dem Oſten ſchufen 
ein ſtarkes Nationalbewußtſein, und daraus erwuchs die Blüte⸗ 
zeit dermittelalterlichen Literatur, um 1200; auch wurde deutſch 
mehr und mehr Geſchäfts⸗ und Kanzleiſprache. Aber das Latein behauptete 
ſich in Kirche und Schule; daneben drang der franzöſiſche Einfluß ſeit dem 
12. Jahrhundert ein. Die Kaiſer waren erfüllt von ihrer univerſalen Stel⸗ 
lung; Mönchtum und Rittertum waren international. 

Der Sieg des Papſttums zerſtörte ſeit dem 13. Jahrhundert unſere Ein⸗ 
heit. In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts begann die unſelige Zeit der 
Aufteilung Deutſchlands an die mächtigen benachbarten Nationalſtaaten. 
Allenthalben drang fremdes Volkstum ſiegreich vor; es ſchien, als ſollten das 
deutſche Volkstum und der deutſche Staat erdrückt werden. 

3. Luthers Auftreten war zugleich eine nationale Tat. Der Kampf 
gegen Rom brachte einen Aufſchwung des deutſchen Volkstums, das damals 
erſt eine gemeinſame Schriftſprache erhielt. Es begann die 
glänzende Entwicklung unſeres Volksſchulweſens. Niemals war das Gefühl 
nationaler Zuſammengehörigkeit größer. Aber durch eigene Schuld gerieten 
wir in eine neue Kulturfremdherrſchaft; jeder Fortſchritt der Gegenrefor- 
nation bedeutete einen Verluſt des Deutſchtums. Nach den Stürmen des 
zojährigen Kriegs war franzöſiſch Trumpf, und die deutſche Sprache 
wäre allmählich abgeſtorben, wenn nicht die deutſche Bibel, die deutſche 
Predigt, das deutſche Kirchenlied, der deutſche Katechismus geweſen wären. 

Man muß Goethes „Dichtung und Wahrheit“ leſen, um zu erkennen, wie 
eng die Entwicklung unſerer herrlichen Literatur des 18. Jahrhunderts einer⸗ 
ſeits mit der Reformation, anderſeits mit dem Aufſtieg des unab⸗ 
hängigen, romfreien Preußenſtaates zuſammenhängt. 


IV. 


Das Papſttum auf der Höhe ſeiner Macht. 


Nach katholiſcher Auffaſſung war im 13. Jahrhundert das Ideal vom 
„eiche Gottes“ erfüllt. Die Päpſte beſaßen die plenitudo potestatis, 
aus welcher jede andere irdiſche Gewalt nur ein Ausfluß oder Lehen ſei; 
ſie ſetzten rechtskräftig Könige ein und ab, waren Stifter des Reichs und 
vergaben die Kaiſerkrone; ſie waren Oberherren im Geiſtlichen und Welt⸗ 
lichen. Welche Wirkungen übten die Gewalt des Löſens und Bindens, 
die Möglichkeit der ſeeliſchen Aushungerung, Höllenfurcht und Himmels⸗ 
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hoffnung auf die Gemüter! welchen Eindruck machte es, als der Papft 
Gregor VII. den Bannſtrahl gegen Heinrich IV. ſchleuderte (1076)! als 
Papſt Hadrian IV. 1155 das Interdikt auf Rom legte! wie gewaltig 
wurden die Gemüter der Menſchen von der Kreuzzugsidee ergriffen, von 
dem Wunſch, das gelobte Land zu befreien! 

Gregorovius ſchreibt IV, S. 246: „Das Reich von Prieſtern, die 
keine anderen Waffen in der Hand führten, als ein Kreuz, ein Evan⸗ 
gelium, einen Segen und einen Fluch, iſt bewundernswürdiger als ſämt⸗ 
liche Reiche römiſcher oder aſiatiſcher Eroberer. Dieſes geiſtliche Imperium 
mag man verdammen oder haſſen, doch wird es, ſolange die Erde ſteht, 
ein einziges unwiederholtes Phänomen moraliſcher Macht ſein.“ 

Das römiſche Papſttum hat mehr erreicht, als das römiſche Kaiſer— 
reich; denn es hat das germaniſch-deutſche Mitteleuropa dem welſchen 
Geiſte unterworfen. Dieſer Gottesſtaat, an deſſen Spitze der Papſt als 
Stellvertreter Chriſti ſteht, mit dem Imperium über Himmel und Erde 
ausgerüſtet, wird bis heute mit überſchwänglichen Worten als das Reich 
des Friedens geprieſen: Pax et iustitia „Friede und Gerechtigkeit“, 
ſeien ſein innerſtes Weſen, ſeine Signatur. Wenn man einen modernen 
Ausdruck gebrauchen wollte, ſo müßte man die Päpſte die eifrigſten 
Pazifiſten nennen. 

Aber welch ein Unheil hat damals und heute der Wahn der Pazi— 
fiſten über die Welt gebracht, die Menſchheit mit Gewalt und 
Krieg zu dieſem Frieden und zu dieſer Gerechtigkeit 
zwingen zu müſſen! Um dieſes Friedens willen wurden und werden 
nach außen die grauſamſten Kriege entfeſſelt; um dieſes Friedens willen 
floſſen im Innern Ströme von Blut. 


* 
Der Kampf gegen die Ungläubigen. 


In dem Ringen zwiſchen Europa und Aſien, zwiſchen Chriſtentum und 
Iſlam, trat ſeit dem 10. Jahrhundert eine entſchiedene Wendung ein. Die 
Araber wurden aus Sizilien und aus ihren letzten Plätzen in Südfrank⸗ 
reich verdrängt; auch in Spanien mußten ſie Schritt für Schritt zurück⸗ 
weichen. Als nun das Papſttum im 11. Jahrhundert den Weg zur Welt⸗ 
herrſchaft betrat, da jtedte ſich der hochſtrebende Papſt Gregor VII. ein 
doppeltes Ziel: 

Wiedervereinigung der morgenländiſchen Kirche, d. h. Unterwerfung 
des ſchismatiſchen oſtrömiſchen Reichs unter das Papſttum; 
Befreiung Jeruſalems vom Iſlam. 
Die Ausführung dieſer Pläne hat zwei Jahrhunderte lang das Abend- 
land in Atem gehalten; von 1096—1291 iſt die Kreuzzugszeit. 
Viele Hunderttauſende von Menſchenleben ſind nutzlos geopfert worden, 
und es folgten dann neue ſiegreiche Vorſtöße des Iſlam. 

Die Kreuzzüge waren zugleich Wallfahrten, und man ſpricht von einer 

„Kreuzzugsepidemie“. Der Gedanke der Erlöſung des Heiligen Grabes 
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gehört zu den Wahnideen, die entſetzliches Unheil gebracht haben. 
Die Unternehmungen waren eine Kraftprobe des weltbeherrſchenden 
Papſttums; aber es hat ſich unfähig erwieſen, und die Kreuzzüge, die den 
Glanz ſeiner Stellung erhöhen ſollten, trugen weſentlich dazu bei, ſeine 
Autorität zu erſchüttern. Später hat der Philoſoph Hegel die treffende 
Äußerung getan, daß die europäiſche Menſchheit in dieſen kriegeriſchen 
Wallfahrten dieſelbe Antwort empfangen habe, wie einſt die Jünger: 
„Was ſuchet ihr den Lebenden bei den Toten? er iſt nicht hier, er iſt 
auferſtanden.“ 


2. 
Der Kampf gegen die Ketzer. 

Im Evangelium des Lukas 9, 88 ff. heißt es: „Die 
Samariter nahmen Jeſum nicht auf. Da aber das ſeine 
Jünger Jakobus und Johannes ſahen, sprachen fie: Herr, 
willſt du, ſo wollen wir ſagen, daß Feuer vom Him⸗ 
mel falle und fie verzehre, wie Elia tat? Jeſus 
aber wandte ſich und bedräuete ſie: Wiſſet ihr nicht, 
weſſen Geiſtes Kinder ihr ſeid? des Menſchen 
Sohn iſt nicht gekommen, der Menſchen Seelen zu ver— 
derben, ſondern zu erhalten.“ 

Jeſus weiſt es entrüſtet von ſich, Menſchen, die ihm 
nicht freiwillig folgen, durch Feuer und Schwert zu ver⸗ 
nichten. 


Als das Papſttum auf der Höhe ſeiner Macht ſtand, erſchien die 
Einheitder Kirche als die Hauptſache der chriſtlichen Religion. Jeder 
Ungehorſam gegen die eine Kirche, deren Oberhaupt der Papſt iſt, wurde 
als Ketzerei verfolgt. Welch ein Wahn! 

1. Auf die Frage „Worin beſtand im 12.—15. Jahrhundert 
die Ketzerei? müſſen wir antworten: „Ketzer“ war jeder, der gegen 
die Verweltlichung der Kirche und Veräußerlichung der Religion, gegen 
das unwürdige Leben der Geiſtlichen und ihren weltlichen Beſitz, vor 
allem aber gegen die politiſche Weltherrſchaft der Päpſte auftrat; als 
„Ketzer“ galten die Raiſer, die ſich dem Papſte nicht unterordneten; als 
„Ketzer“ wurde Arnold von Brescia 1155 verbrannt, weil er dafür 
kämpfte, daß die Kirche auf äußere Macht und weltlichen Beſitz verzichte. 

„Ketzer“ war jeder, der ſich auf die Bibel berief, um die Religion 
Jeſu aus der Umklammerung aller Fremdkörper zu befreien. „Ketzerei“ 
war das Bibelleſen der Laien, beſonders in der Mutter- und 
Volksſprache. 

Der Kampf gegen die Bibel iſt ein wichtiges Kapitel der Kirchengeſchichte. 
Während in den erſten Jahrhunderten n. Chr. den Laien das Leſen der Bibel 
dringend empfohlen wurde und Chryſoſtomus die Unbekanntſchaft mit der 
heiligen Schrift für die Urſache der Ketzereien erklärte, erſchien umgekehrt 
ſeit dem 12. Jahrhundert die Bekanntſchaft mit der Bibel, beſonders mit dem 
Neuen Teſtament, als die gefährlichſte Urſache der Ketzerei. In den Jahren 
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1228, 1233, 1234, 1246 wurde den Laien aufs ſtrengſte verboten, die bibliſchen 
Schriften, beſonders in der Volksſprache, zu beſitzen. Im Jahre 1486 
unterſagte der Erzbiſchof Berthold von Mainz bei Strafe der Exkommuni⸗ 
kation den Druck deutſcher Überſetzungen bibliſcher Bücher. 

Aber man kämpfte nicht nur gegen die lebendige Volksſprache, ſondern 
auch gegen den hebräiſchen Urtext des Alten und den griechiſchen 
des Neuen Teſtaments. Freilich war es um 400 n. Chr. ein großes Ver⸗ 
dienſt des Hieronymus geweſen, daß er in jahrelanger Arbeit an Stelle der 
bisherigen mangelhaften lateiniſchen Bibelüberſetzungen dem Abendland eine 
neue, beſſere ſchenkte. Aber es gehört zu den Ungeheuerlichkeiten der römiſchen 
Papſtkirche, daß fie dieſe ſogenannte „Vulgata“ für authentiſch und inſpiriert 
erklärt, und daß die Überſetzung den vollen Wert des Originals haben ſoll. 
Obgleich das Tridentiner Konzil (1545—1563) dieſe Geltung der Vulgata zum 
Veſchluß erhob, erkannte fie doch die Notwendigkeit an, fie zu revidieren 
und zahlreiche Überſetzungsfehler zu beſeitigen. Darauf veröffentlichte der 
„unfehlbare“ Papſt Sixtus V. 1590 die amtliche Ausgabe aus der Fülle 
apoſtoliſcher Gewalt als fortan unabänderlich bei Strafe der großen Ex⸗ 
kommunikation, mit der Zuſicherung, daß er mit eigner Hand die Druckfehler 
korrigiert habe. Doch hat er ſelbſt noch Anlaß gehabt, vor dem Werke ſeiner 
Hände zu erſchrecken, und er ließ durch aufgeklebte Zettel die bedenklichſten 
Irrtümer verbeſſern. Nach dem Tode dieſes ſelbſtherrſchenden Papſtes war 
in Rom ſogar vom Verbote ſeines Druckwerkes die Rede; doch half man ſich 
nach Bellarmins Rat durch eine neue Ausgabe, die an 2000 Verbeſſerungen 
enthielt und 1592 wiederum unter dem Namen des Sixtus erſchien, während 
die wirkliche Ausgabe desſelben im Stillen möglichſt beſeitigt wurde ). 

Durch das Tridentiner Konzil und durch zahlreiche Beſtimmungen 
von Päpſten und Biſchöfen der neueren Zeit iſt das Bibelleſen zwar nicht 
ausdrücklich verboten, aber fo ſehr erſchwert, daß es einem Verbote gleichkommt. 

Auch die Bibelgeſellſchaften, nicht nur evangeliſche, ſondern 
auch katholiſche, find verdammt worden. Mehrere Päpſte haben fie liſtige Er- 
findungen‘, verderbliche Falljtride‘, die gefährlichſte von allen Anſteckungen“ 
genannt. 

Der Pa pft Leo XIII. hat 1897 die Bibel von neuem auf den Index ge⸗ 
fest und die Überſetzungen der heiligen Schriften in die Volksſprachen ebenſo 
verboten, wie die unzüchtigen Schriften. 


Als Ketzer wurden auch die Hexen verfolgt. Der Hexenwahn, der be⸗ 
ſonders ſeit dem gefeierten 13. Jahrhundert einen ungeheuren Umfang 
annahm, gehört zu den ſchmutzigſten Kapiteln der Kulturgeſchichte. Die 
offizielle Papſtkirche hat den wüſten Aberglauben an Dämonen und Teufel, 
an Bündniſſe mit dem Teufel und an Teufelsbuhlſchaft eifrig gefördert. 
Beſonders das weibliche Geſchlecht wurde ſo ſchlecht gemacht, wie es nur 
nach römiſch⸗katholiſcher Auffaſſung infolge von Kloſterdiſziplin und 
Zölibat möglich iſt. Dieſer Wahn hat vom 13.—18. Jahrhundert gegen 
neun Millionen Menſchenleben gefordert). 


1) Nach Haſes Polemik S. 84 fl. 
) Mit Recht nennt Alfred Roſenberg es eine „breifte Behauptung“ und 
„Höhe der Verdrehung geſchichtlicher Tatſachen“, wenn im Jahre 1934 Vertreter der 
katholischen Wiſſenſchaft in ihren „Studien zum Mythus des 20. Jahrhunderts“ das 
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2. Wiegrauſam und unmenſchlich war das Verfahren 
gegen die „Ketzer“? Die Inquiſition und die Hexenprozeſſe erzählen 
uns viel entſetzlichere Greuel als die Kriegsgeſchichte. 

Der Papſt Innozenz III. (11981216) organiſierte die Inqui⸗ 
ſition, das „Glaubensgericht“, und ſpäter wurde alles in feſte Regeln ge- 
bracht. Bei der Verfolgung gegen Ketzer, Zauberer, Hexen und ihre 
Gönner bzw. Beſchützer wurden unbedenklich Verbrecher, Ehrloſe, Mein- 
eidige als Kläger und Zeugen zugelaſſen; man überredete Ehegatten gegen 
Ehegatten, Kinder gegen ihre Eltern aufzutreten. Die Richter bzw. die 
Geiſtlichen oder Mönche machten ſich kein Gewiſſen daraus, durch Lügen, 
falſche Verſprechungen und Lockungen ihr Ziel zu erreichen; den Ketzern 
gegenüber fühlten ſie ſich an kein Verſprechen, keinen Vertrag und keinen 
Eid gebunden. Entſetzlich waren die Gefängniſſe, entſetzlich die Folterungen, 
entſetzlich die qualvollen Hinrichtungen. 

Zahllos waren die Opfer der Inguifition. Iſt es nicht merk⸗ 
würdig, daß am erſten und ſchwerſten gerade das Land heimgeſucht wurde, 
in dem das Papſttum am ungehindertſten ſeine Macht hatte entfalten können, 
Frankreich? Die Verfolgungswut der Kirche gegen die ketzeriſchen Albis 
genſer und Waldenſer kannte keine Grenzen. Es liegen uns genaue Berichte 
der päpſtlichen Bevollmächtigten vor. Mit Schaudern leſen wir, wie bald hier, 
bald dort in Südfrankreich Hunderte, Tauſende „zur höheren Ehre Gottes 
und der ſeligſten Jungfrau, ſeiner Mutter, und des heiligen Dominikus, ſeines 
Dieners“ verbrannt ſind. Leichen von Ketzern wurden ausgegraben, durch die 

Straßen geſchleift und dann verbrannt, ihre Häuſer zerſtört. Als man 1209 
nach Eroberung der Stadt Beziers nicht wußte, welche Bewohner ketzeriſch 
und welche rechtgläubig wären, ließ der päpſtliche Legat ſie alle hinrichten, 
indem er erklärte: „Tötet ſie alle! Gott wird die ſeinen zu erkennen wiſſen.“ 
Und ſo wütete man von Ort zu Ort, von Jahr zu Jahr. 

In Spanien hat die Inquiſition auch im 13. und 14. Jahrhundert viele 
Opfer gefordert; aber im großen Maßſtabe begann das Verbrennen der Ketzer 
erſt im 15. Jahrhundert, nach der amtlichen Begründung der ſpaniſchen 
Inquiſition durch den Papſt Sixtus IV. Der erſte Großinquiſitor, der Domini⸗ 
kaner Torquemada, ein getaufter Jude ), ließ von 1483 bis 1498 allein 
in Sevilla 2000 Ketzer verbrennen. Und ſo wütete das Glaubensgericht 
300 Jahre lang; von 1483 bis 1788 wurden in Spanien 34728 Perſonen 
lebendig verbrannt, 13 714 erwürgt und verbrannt, 17 529 gehängt, 65 164 im 
Kerker umgebracht, 23 138 zur Galeere und 167 689 zu Gefängnis verurteilt. 


Herenweſen als „im germanischen Charakter begründet“ bezeichnen; es ſei „leider alt- 
germaniſches Vollsgut“. Rofenberg weist nach, daß der Herenwahn im römischen Völter- 
chaos feinen Urfprung habe und von der römischen Kirche nicht bekämpft, ſondern ge- 
fördert ſei. 

Außerdem hat ſich beſonders eingehend Alfred Miller in feiner Schrift 
„Wiſſenſchaft im Dienfte der Dunkelmänner“ mit dem Urſprung des Herenwahns be⸗ 
ſcaftigt (S. 28-53). Er kommt zu dem Ergebnis: „In der Hauptſache hat er feine 
Heimat im Orient.“ 

) Daß ſowohl der Kardinal de Torquemada als auch der Großinquifitor gleichen 
Namens Juden waren, bezeugt uns ein alter ſpaniſcher Gewährsmann. Näheres darüber 
bei Schirrmacher, „Geſchichte Spaniens“, 6. Band, S. 610 und 622. 
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Wohl mußte der Statthalter Chrifti, Papſt Sixtus IV., ſchon 1483 das Vor⸗ 
gehen feiner Bevollmächtigten tadeln: „Ohne Innehaltung irgendwelchen 
Rechtsverfahrens haben ſie viele ungerecht eingekerkert, ſchrecklichen Folter⸗ 
qualen unterworfen, ungerecht als Ketzer ausgegeben und ihres Vermögens 
beraubt, die dann die Todesſtrafe erlitten haben“, aber er ſetzte die Blut⸗ 
menſchen nicht ab, ſondern ließ ſie weiter wüten. 

In Deutſchland war der Unwille gegen den erſten päpſtlichen Inqui⸗ 
ſitor, Konrad von Marburg, ſo groß, daß er 1233 erſchlagen wurde. Wie dieſer 
fanatiſche Eiferer ſein Amt auffaßte, geht aus den Worten ſeiner Helfers⸗ 
helfer hervor: „Wir würden 100 Unſchuldige verbrennen, wenn nur ein 
Schuldiger darunter iſt.“ Wegen „Ketzerei“ wurde 1234 das tapfere Bauern⸗ 
volk der Stedinger vernichtet, wobei der unbeugſame Papſt Gregor IX. wieder⸗ 
holt durch Bullen zum allgemeinen Kreuzzug gegen ſie aufforderte; und doch 
ſcheint ihre ganze „Ketzerei“ in weiter nichts beſtanden zu haben, als in 
einem berechtigten Widerſtand gegen kirchliche Ausbeutung. 

Dasſelbe „große“ 13. Jahrhundert, das die Vernichtung des kaiſer⸗ 
lichen Hohenſtaufen-Hauſes und die blutigen Ketzerkreuzzüge Jah, brachte 
auch die erſte päpſtliche Hexenbulle Gregors IX; zweieinhalb Jahr⸗ 
hunderte ſpäter erſchien die berüchtigte Herenbulle des Papſtes Inno- 
zenz VIII., „im Jahre 1484 der Menſchwerdung des Herrn“. Den 
„Hexenhammer“, der bald darauf geſchrieben wurde, nennt Hoensbroech 
„das furchtbarſte Buch der Weltgeſchichte“ ). Man iſt verſucht, an dem 
geſunden Menſchenverſtand der Verfaſſer von dieſer und von ähnlichen 
Schriften zu zweifeln; ſo widerwärtig iſt der Inhalt, ſo abſtoßend der 
Aberglaube, jo unflätig find alle Dinge, in denen die wüſte Phantafie 
der Geijtlihen herumwühlt. Aber die Schriften ernteten allerhöchſtes Lob, 
und bis zum heutigen Tage hat noch kein Papſt ein einziges Wort des 
Tadels gegen die abſcheulichen Bücher gefunden. 

Der Hiſtoriker Riezler ſchreibt: „Wer Hexenprozeſſe ftudiert, glaubt 
ſich unter ein Geſchlecht verſetzt, das alle edlen menſchlichen Anlagen, Ver⸗ 
nunft und Gerechtigkeit, Scham, Wohlwollen und Mitgefühl erſtickt hat, um 
dafür alle teufliſchen in ſich großzuziehen. Aus der Sphäre, die den Menſchen 
die teuerſte und erhabenſte des Lebens bedeutet, aus dem Heiligtum der Roli⸗ 
gion, grinſt dem Beſchauer ein Meduſenhaupt entgegen und hemmt ihm das 
Blut in den Adern. Unter chriſtlichen Völkern, im Schoße einer 1000 Jahre 
alten Kultur iſt der Juſtizmord zur ſtehenden Einrichtung geworden; 
Hunderttauſende von Unſchuldigen wurden nach ausgeſuchten Martern des 
Leibes und nach unnennbaren Seelenqualen auf die grauſamſte Weiſe hin⸗ 
gerichtet. Dieſe Tatſache iſt ſo ungeheuerlich, daß alle anderen Verirrungen 
des Menſchengeſchlechts daneben zurücktreten.“ 


3. 


Die römiſche Papſtkirche als „Kulturträgerin“. 


Wir müſſen die Tatſache feſtſtellen, daß das Papſttum, als es die 
volle, weltbeherrſchende Macht erreicht hatte, ſich als ſtärkſtes Hemmnis 
jeder echten Kultur bewies. 


) Soensbroech, „Das Papfttum“ 
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1. Alle Kultur erwächſt auf dem Boden des Volkstums. Aus dem 
Chaos des untergehenden römiſchen Weltreichs und der folgenden Völker⸗ 
wanderungen erhoben ſich allmählich im 2. Jahrtauſend n. Chr. neue 
Nationen. Ihrer geſunden Entwicklung trat überall die univerſale 
Kirche entgegen. Beſonders wir Deutſchen haben unter dieſem Ringen 
zwiſchen Nationalismus und Univerſalismus ſtark gelitten ). 

Als das Papſttum auf der Höhe ſeiner Macht ſtand, ſank es zugleich 
am tiefſten in das Chaos des untergehenden, römiſchen Weltreichs zurück. 
Nach einem Jahrtauſend faſt ununterbrochener Kämpfe ſiegte auf dem 
Laterankonzil des Jahres 1215 die materialiſtiſche Auffaſſung des Abend— 
mahls über die idealiſtiſche und wurde der dogmatiſche Mittelpunkt der 
latholiſchen Kirche; hier wurzelt die ſchrankenloſe Macht des Prieſtertums. 
„Die Magie und mit ihr der Zauberer hatten geſiegt“ (Chamber: 
lain, S. 65). 

2. Wie ſah es mit der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit der Kirche 
aus, die ja das volle Unterrichts-, Schul- und Wiſſens-Monopol hatte? 

Die Religion Chriſti wurde teils eine genaue Buchführung 
über unſere Verdienſte und Sünden und eine Art von mechaniſchen Rechen 
aufgaben, wo mit den Mitteln der logiſchen Schlußfolgerung das Daſein 
Gottes, Unſterblichkeit, Himmel und Hölle, die Wirkſamkeit von Heiligen 
und Teufeln „bewieſen“ wurde. Teils war ſie eine Rechtswiſſenſchaft, 
und die Geiſtlichen, die zu höheren Stufen in der Hierarchie aufſteigen 
wollten, mußten vor allem Juriſten ſein. 

Auf dem Stuhle Petri jagen keine geiſtesgewaltigen Theologen noch warm⸗ 
herzige prophetiſche Perſönlichkeiten, ſondern verſtändige und energiſche 
Rechtsgelehrte, die es als ihre Aufgabe anſahen, alle Funktionen der 
Kirche der juriſtiſchen Dialektik zu unterwerfen ?). 

Im 12. Jahrhundert lebte in Italien der Eifer für die Rechtskunde, die 
Jurisprudenz, wieder auf, und die Univerſität zu Bologna wurde für 
Jahrhunderte die berühmteſte und gefeiertſte Rechtshochſchule, wohin viele 
Tauſende Studenten aus allen Ländern ſtrömten. Wichtig iſt, daß der Du a⸗ 
lismus, den uns das Mittelalter in den beiden Gewalten zeigt, auch im 
Rechtsleben immer ſchärfer hervortrat. Man ſpricht von dem Studium „beider 
Rechte“ und unterſchied zwei Rechtskörper: außer dem corpus iuris civilis 
des Juſtinian), das corpus iuris canonici, das Rechtsbuch der Kirche. Die 
erſte große Sammlung der päpſtlichen Dekretalen veranftaltete um 1140 der 
Mönch Gratian; darin ſtand unter anderem Pſeudoiſidor. Sie wurde mehr- 
mals erweitert, und Gregor IX. (12271241) vereinigte alles zu einem großen 
Geſetzbuch. Dieſem „kanoniſchen“ Recht wurden auch all die entſetzlichen Ketzer⸗ 
geſetze eingefügt, von Urban II. und Innocenz III., vor allem die vom Papſt 
Gregor IX. veranlaßten grauſamen Ketzeredikte des Kaiſers Friedrich II. Die 
Kenntnis des „kanoniſchen“ Rechts war das eifrige Beſtreben der Geiſtlichen, 
weil der ſicherſte Weg zur Kardinalswürde und zum Papſttum ſelbſt. Die 
Kämpfe zwiſchen „den beiden Gewalten“, zwiſchen Kaiſertum und Papſttum, 


1) Vgl. den früheren Abschnitt „Kulturftemdhertſchaft“ S. 134 f. 
) Nach Harnad „Lehrbuch der Dogmengeſchichte“ III. 
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waren zugleich Kämpfe von Recht gegen Rechty. Aus dem „kano⸗ 
niſchen“ Rechtsbuch bewieſen die Päpſte ihre Univerſalgewalt, und die Kirche 
dehnte Zuständigkeit, Gerichtsbarkeit und Geſetzgebungsrecht immer weiter 
aus. Dagegen appellierte der Kaiſer Friedrich I. Barbaroſſa an das bürger⸗ 
liche Rechtsbuch Juſtinians, und er wurde unterſtützt von den berühmteſten 
Juriſten Bolognas; im folgenden (13.) Jahrhundert waren die beſten Streiter 
des Kaiſers Friedrich II. ſeine gelehrten Hofrichter. Als dann das römiſch⸗ 
deutſche Kaiſertum unterlag, brachte die Nationalmonarchie Frankreichs durch 
das Zivilrecht das Papſttum zu Fall. 


Als Hauptſcholaſtiter wird Thomas von Aquin (2281274) ge 
feiert. Wie unfruchtbar war doch die angeſtrengte, ſcharfſinnige Geiſtesarbeit, 
die von der Scholaſtik aufgewandt wurde! Denn ſie war von vornherein eine 
Verirrung, eine falſche, Pſeudo-Philoſophie, eine „Magd der Theo⸗ 
logie“. Für ſie ſtanden die Glaubensſätze von vornherein feſt, die keineswegs 
von unſerem Religionsſtifter Jeſus Chriſtus, ſondern durch den Machtſpruch 
der Kirche aufgeſtellt waren; fie ſollten, jeder Kritik entrückt, mit den Mitteln 
der logiſchen, rechneriſchen Schlußfolgerungen vor dem Verſtand als richtig 
„bewieſen“ werden. So wurden denn das Daſein und Weſen Gottes, das Ge⸗ 
heimnis der Trinität, die Natur der Engel, Sünde und Gnade, Erlöſung und 
Verſöhnung, die Siebenzahl der Sakramente, die Verwandlung des Brotes 
und Weines in den Leib und das Blut Chriſti „wiſſenſchaftlich“ erörtert ?). 
Wie ſehr dieſe Pſeudowiſſenſchaft den kirchlichen Anſprüchen dienſtbar war, 
zeigt ſich darin, daß Thomas mit allem Nachdruck behauptet: der Kaiſer ſei 
dem Papſte untergeordnet, und die königliche Gewalt werde, als eine durchaus 
materielle Kraft, nur durch die geiſtliche rationell, wie der irdiſche Leib 
nur durch den Geiſt feine Impulſe empfange; auf den Papſt, den Stellver— 
treter Chriſti und das ſichtbare Haupt des geſamten chriſtlichen Weltorga- 
nismus, ſei alle königliche Jurisdiktion zurückzuführen ®). 


Mag man auch die Dialektik und logiſche Verſtandesſchärfe des Thomas 
von Aquin bewundern, ſo zeigt ſich doch überall ſeine Gebundenheit. Dieſer 
„Fürſt der Theologen“, dieſer „engliſche Lehrer“ rechtfertigt die Ketzerverbren⸗ 
nung; er ſteht fo ſehr im Banne des römiſchen Aberglaubens, daß er in feinem 
gefeierten Hauptwerk, der Summa theologiae, ſchreibt: „Derſelbe Teufel, der 
ſich als Weib mit einem Manne geſchlechtlich vergeht, kann ſich auch als Mann 
mit einem Weibe geſchlechtlich vergehen.“ Eingehend werden die Fragen be- 
handelt, ob Jeſus auch nach ſeiner menſchlichen Natur Gottes wahrer Sohn 
ſei; ob die Jungfrau Maria ſchon von ihrer Empfängnis an vom Matel der 


3) Anfangs zwiſchen römiſcher und germaniſcher Nechtsauffaſſung, pater zwischen den 
beiden Körpern des römischen Rechts, dem bürgerlichen und dem kanonischen. 

2) Sie ftellten ſogar die dornige Frage, was denn, falls ein Teil der ſchon geweihten 
‚Hoftie einer in der Nähe des Altars ſich Herumtreibenden Maus zwiſchen die Zähne falle, 
dieſe Maus verzehre. 

) Thomas von Aquin entwidelt die Anſichten Innozenz’ III.: „Der Endzwed des 
Menſchen ift die ewige Seligkeit, Mittel dazu die Kirche, Konig dieſes Reiches Chriftus, 
fein Vikar der Papft; vom Papft hängt alle, auch die temporelle Gewalt ab: an die 
Stelle des alten Imperium ift die Monarchie Chriſti getreten. 
Die päpſtliche Jurisdiktion folgt aus der Schenkung Konstantins und der Translation 
des Reiches von den Griechen auf die Franken durch den Papſt.“ 
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Erbſünde befreit geweſen oder ob dieſe Befreiung erſt einer nachfolgenden 
Gnadenwirkung Gottes zuzuſchreiben ſei ). 

Später erſchöpften die Scholaſtiker immer mehr ihren Scharfſinn in den 
abgeſchmackteſten Subtilitäten, bis um 1500 der Spott der Humaniſten ſie 
der Lächerlichkeit preisgab. 

3. Was hat die römiſche Papſtkirche, als fie auf der Höhe ihrer Macht 
fand, getan, um die Menſchheit ſittlich emporzuheben? 
Gelten für ſie die Worte Jeſu: „Ein Beiſpiel hab ich euch gegeben“? 
Leider muß die Antwort lauten: Die kirchlichen Zuſtände waren 
am Ende des Mittelalters eine einzige Lüge; es war eine Kirche 
ohne Moral, ohne Wahrheit, ohne Religion 2). 

Die römiſche Papſtkirche und die Alte Kulturwelt. 

Nach dem Weltkrieg erlebten wir eine eifrige Propaganda für die Wieder⸗ 
kehr des heiligen römiſchen Reichs deutſcher Nation. Dabei tat ſich in Wort 
und Schrift der Jeſuitenpater Mucker mann hervor; er behauptete: „Rom 
habe uns die Elemente der antiken Kulturwelt vermittelt, ohne die ein Goethe 
und Schiller und überhaupt deutſche Kultur und deutſches Weſen nicht denk» 
bar ſeien.“ Das iſt eine grobe Irreführung. Wir müſſen zweierlei 
Alte Kulturwelt unterſcheiden; wir ſtellen feſt, daß die Religion Jeſu ſich mit 
dem urſprünglichen, nordiſchen Griechen- und Römertum wohl hätte ver⸗ 
binden können, ebenſo wie mit dem altifraelitiſchen, auf Verinnerlichung der 
Religion dringenden Prophetismus und mit dem altgermaniſchen „Heiden 
tum“. Statt deſſen wurde ſie in die Entartung der Alten Kulturwelt 
hineingeriſſen, und gerade die römiſche Papſtkirche, mit ihrem Weltherrſchafts⸗ 
ſtreben und Menſchheitswahn, mit der Scheidung in Klerus und Laien, mit 
der Geringſchätzung des Weibes, mit dem Geſetzes- und Buchſtabenweſen ent— 
wickelte ſich zur Trägerin und Förderin des jüdiſch-römiſchen Völkerchaos. 

Was die römiſche Papſtkirche unſerem Volke brachte, war weder die Reli⸗ 
gion Jeſu noch die antike Kultur, ſondern eine Afterkultur mit allen Krank 
heiten der ungeſunden, ſterbenden Alten Welt. Dadurch hat ſie unſer 
Volk für viele Jahrhunderte in der Entfaltung ſeiner Erbanlagen gehemmt. 
Was das Judentum ſeit dem 4. Jahrhundert v. Chr. für die Griechen und 
Römer war, das bedeutete im Mittelalter die römiſche Papſtkirche für uns 
Deutſche: einen zerſetzenden Fremdkörper. Vor allem denken wir 
an das, was dem Römer Tazitus an unſeren heidniſchen Vorfahren beſonders 
aufgefallen war: Die Reinheit des Ehe- und Familienlebens. 
Hier hat Rom verheerend gewirkt. 

Erſt mit Luther begann die Befreiung aus den römiſchen Feſſeln. Er 
führte uns zur reinen Religion Jeſu und zum unverwelſchten Deutſchtum 
zurück; es folgte im 18. Jahrhundert die Anknüpfung an das reine Griechentum. 


1) Der Papſt Leo XIII. hat 1892 Thomas von Aquin zum Normalphiloſophen für 
die tatholiſche Welt erhoben. Damit ſollte der große Einfluß unferes deutſchen Philo- 
ſophen Kant gebrochen werden. In der Tat gibt es feine größeren Anterſchiede als 
Thomas und Kant. Denn Kant läßt unfere Verſtandestätigteit, d. h. unſer rechneriſches, 
logisches, mechaniſches Denken nur auf dem Boden der Erfahrung gelten; dagegen find 
ihm die Ideen „Gott, Welt und Sünde“ oder „Gott, Freiheit und Unsterblichkeit“ un- 
beweisbar. Er entdedt im menſchlichen Inneren eine eigene, jenem mechanischen Denken 
nicht unterworfene Welt. 

2) Bol. meine „Angewandte Kirchengeſchichte“, 3. Auflage, S. 197 ff. 
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4. 
Karikatur der mittelalterlichen Ideen. 


1. Wiederholt war von dem Kampf zwiſchen „den beiden Gewalten“ 
die Rede. Wir müſſen aber noch von einer dritten Gewalt ſprechen, 
die ſich als Erbin des alten römiſchen Weltreichs betrachtete; das war 
die Stadt Nom mit dem Kapitol und mit ſeinen Senatoren. 

Gregorovius nennt die mittelalterliche Stadt Rom „dieſchrechliche 
Karikatur einer erhabenen Idee“. Dabei haben gerade die 
bedeutendſten Päpſte von Gregor VII. (um 1080) bis Innozenz IV. 
(um 1250), die doch das mächtige Kaiſertum ihrem Willen beugten, es 
nicht fertig gebracht, den Widerſtand der Römer zu brechen. „Hat die 
Geſchichte einen gleichen Verein von Ohnmacht und Allmacht 
irgendwo unter den Herrſchern wiederholt, wie er ſich in den Päpſten des 
Mittelalters darſtellte?“ In Rom gab es Jahrhunderte lang eine kaiſer⸗ 
liche und eine päpſtliche Partei; die Römer richteten ihre Wut bald gegen 
den Kaiſer, bald gegen den Papſt; bald riefen ſie den einen, bald den 
anderen herbei und empfingen ihn jubelnd. Die bettelhaften Römer, deren 
Feilheit und Käuflichteit berüchtigt war, berauſchten ſich im 12. Jahr- 
hundert an den hohen Worten Arnolds von Brescia, im 14. an den hohen 
Ideen Colas von Rienzi; die römiſche Republik ſollte in ihrem alten 
Glanze wiederhergeſtellt werden. 


Für das Verhältnis zwiſchen den Päpſten und der Stadt 
Rom in der Zeit, wo das Papſttum auf der Höhe feiner weltbeherrſchenden 
Macht ſtand, iſt folgende Zuſammenſtellung aus Gregorovius‚Geſchichte der 
Stadt Rom lehrreich: 

IV, S. 184. „Ein widerſpruchsvolles Schickſal erfuhr Gregor VII., der 
größte aller Päpſte; die Welt zitterte vor ihm, Könige knieten zu ſeinen 
Füßen, aber die rebelliſchen Römer ſchleppten ihn Weihnachten 1075 bei den 
Haaren mit ſich fort. Er demütigte ſeine gekrönten Feinde, doch er konnte die 
verächtlichſten feiner Gegner nich! züchtigen; in der Stille feines Herzens 
mußte er über die Winzigkeit aller irdiſchen Majeſtät ſalomoniſche Betrach⸗ 
tungen anſtellen.“ 

S. 259. „Viele Nachfolger Gregors VII. finden wir faſt immer auf der 
Flucht und in der Verbannung aus Rom.“ 

Von dem tatträftigen Papſt Hadrian IV. (4184-1180) heißt es zum 
Schluß, S. 525: „Nur die Republik Rom zu ſtürzen hatte er nicht vermocht.“ 

S. 556 ff. Den mächtigen Papſt Alexander II. (1591131), vor dem 
Friedrich Barbaroſſa ſich demütigen mußte, ließen die Römer nicht in die 
Stadt. Erſt nach einem langen Exil von zehn Jahren konnte er in Rom ein- 
ziehen, von Prozeffionen eingeholt, vom Senat und den Magiftraten, von 
der Ritterſchaft und der Miliz mit Poſaunenklang, vom ganzen Volk mit 
olzweigen und Lobliedern begrüßt ... Aber die Päpſte mochten allem eher 
trauen als dem Jubel der Stadt Rom; die Römer ſtreuten heute Blumen 
auf ihre Pfade, breiteten Decken vor dem Schritt ihres Zelters aus, und 
morgen, verſchloſſen fie ſich wieder hohnlachend in die finſteren Türme des 
Altertums oder griffen in Furie nach dem Schwert ... Nach langem Kampf 
war Alexander III. überall als das alleinige Oberhaupt der Kirche anerkannt; 
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nur in Rom und im Kirchenſtaat blieb er machtlos. Drei Nachfolger Alexan⸗ 
ders III. mußten im Exil leben. 

V, S. 7. Auch im 13. Jahrhundert war das Papſttum, auf dem Gipfel 
feiner Weltherrlichkeit, durchaus machtlos in Rom. Der Thron des Papſt⸗ 
kaiſers Innocenz [II. (1198 —1216) drohte umgeſtürzt zu werden, ehe er 
ihn wirklich beſtieg. Später hat dieſer große Papſt zweimal aus der Stadt 
fliehen müſſen. 

V, S. 151 ff.: Auch der greife Papſt Gregor IX. (1227—1241), deſſen 
erbittertes Ringen mit dem Kaiſer Friedrich II. wir kennen, mußte wiederholt 
in die Verbannung gehen, zuerſt 1228. Als er zwei Jahre ſpäter „vom Jubel⸗ 
ruf der Römer empfangen und nach dem Lateran geführt wurde, mochte der 
würdige Greis einen Blick der Verachtung auf ein Volk werfen, das ſeit mehr 
als einem Jahrhundert gewöhnt war, ſeine Päpſte zu mißhandeln und zu 
verjagen, um ſie dann nach kurzer Zeit unter Lobgeſängen wieder aufzu— 
nehmen“. Schon im nächſten Jahr zwangen ihn die Römer wiederum, die 
Stadt zu verlaſſen; fie wollten einen mächtigen Freiſtaat aufrichten, 
wie es Mailand, Florenz oder Piſa waren, deren Beiſpiel ſie ermunterte 
und beſchämte. 

S. 343. In den folgenden Jahrzehnten achteten die Römer auf die Rechte 
ihrer fortwährend im Exil lebenden Päpſte recht wenig. 

Das 14. Jahrhundert brachte die ſogenannte „Babyloniſche Gefangen 
ſchaft“, d. h. den Aufenthalt der Päpſte in Frankreich (13051377), dann das 
Schisma (1378—1417); das 15. Jahrhundert die Reformkonzilien zu Piſa (1409), 
Konſtanz (14141418) und Baſel (1431-1448). Erſt in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts ging die politiſche Selbſtändigteit der Stadt Rom zugrunde‘). 

2. Kaiſertum und Papſttum brachen zuſammen: Das 
erſtere um 1250 mit dem Untergang der Hohenſtaufen, das letztere mit 
der Demütigung des Papſtes Bonifaz VIII. durch den franzöſiſchen König 
um 1300. Seitdem waren Kaiſertum und Papſttum nur noch 
Karikaturen einer großen Idee. Alles war abgebraucht: die 
Weltanſchauung der vorigen Jahrhunderte, das kanoniſche Recht und die 
politiſchen Grundſätze; Interdikt und Bannſtrahl übten keine Wirkung 
mehr. Die Haupturſache war der ſteigende Mißbrauch, den die Päpſte des 
13. und der folgenden Jahrhunderte mit ihren moraliſchen Machtmitteln 
trieben: Bann, Interdikt und Kreuzzüge dienten teils dem franzöſiſchen 
Königtum, deſſen Vaſallen die Päpſte geworden waren, teils der Habgier 
der Päpfte. 

Schließlich trieben beide, Kaiſer und Päpſte, eine engherzige Haus⸗ 
machtpolitit und benutzten das Anſehen, das ſie noch aus der früheren 
Stellung gerettet hatten, um hinter der Maske hoher Ideen 
die nackte Selbſtſucht zu verſtecken. 


1) „Nichts gibt ein deutlicheres Zeugnis von der Macht, die noch immer der ehr. 
würdige Name und die Idee von Rom ausübte, als die Anertennung, welche Rienzi bei 
faft allen Herren und Städten Italiens fand, deren Gemeinden nicht Schwärmer, ſondern 
ernſte Staatsmänner lenkten. Man glaubte weit und breit an die Möglichkeit, daß die 
tomiſche Rupublit in ihrem alten Glanze erſtehen könne. Die Menſchheit lag noch, und 
fie liegt zum Teil noch heute unter dem magischen Banne der Vorſtellung von der Er- 
babenheit diefer Mutter der Ziviliſation.“ (Gregorovius.) 

Wolf, Weltgeschichte der Lüge. 
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Wir leſen bei Gregorovius: 

V. S. 246 ff. Schon Papſt Innozenz W. (4241 ff.) führte feinen Krieg 
mit allen verwerflichen Mitteln, zu denen nur immer die Selbſtſucht welt⸗ 
licher Herrſcher greifen mag: Aufreizung zum Abfall, Erkaufung gemeinen 
Verrats, ränkevolle Künſte von Legaten und Agenten, Aufſtachelung der 
Völker durch die Bettelmönche ... Die Päpſte ſcheuten ſich nicht, die Kriege 
ihrer weltlichen Hauspolitik für Kreuzzüge zu erklären ... Und dann 
der Nepotismus! Der Papſt Nikolaus III. (42771280) baute Zion in feiner 
Blutsverwandtſchaft auf. 

S. 537 f. Bannſtrahl und Kreuzzugsbullen wurden Karikaturen. Der 
große Papſt Bonifaz VIII. (um 1300) griff zu den einſt gegen mächtige 
Kaiſer angewendeten Mitteln, um römiſche Optimaten zu bekämpfen, die auf 
der Campagna einige Burgen beſaßen. Der Krieg des Papſtes gegen zwei 
Kardinäle, ein Bürgerkrieg der Kirche, zeigte der Welt den Verfall des Papſt⸗ 
tums und minderte die Ehrfurcht von Königen und Völkern vor dem Ober⸗ 
haupt der Kirche. 

S. 587. „Das Papſttum, welches die Kaiſergewalt zu zerſtören vermochte, 
hatte ſich Italien entfremdet und ſtand wie in der Luft.“ 

VI, S. 132 f. Papſt Johann XXII. (8161330) hat feine lange Regierung 
ohne eine andere Liebe, als die zum Gold, in unchriſtlichem Streit und Haß 
hingebracht und aus Herrſchbegier die Welt mit Krieg erfüllt. „Bonifaz VIII. 
und Johann XXII. haben durch ihre Maßloſigkeit die katholiſche Hierarchie 
tiefer erſchüttert, als es irgendein Kaiſer bis zu ihrer Zeit getan hat ).“ 

3. Eine Karikatur der mittelalterlichen Ideen war nicht nur der 
päpſtliche „Kirchenſtaat“, ſondern auch die zahlreichen Kirchenſtaaten der 
Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Hochmeiſter und Abte in Deutſchland, die for 
genannten „geiſtlichen Fürſtentümer“. Sie find bis ins 19. Jahrhundert 
hinein das größte Hemmnis geweſen für eine geſunde Entwicklung unſeres 
deutſchen Volkstums ?). 


5. 
Moderne Geſchichtslügen über das ausgehende Mittelalter. 


1. Über die Inquiſition erklärte der Zentrumsabgeordnete 
Freiherr Felix von Loe am 2. März 1896 im Preußiſchen Ab 
geordnetenhaufe: 

„Meine Herren! Die eine, die ſpaniſche Inquifition, war gerichtet gegen 
die verkappten Mauren und Juden, die als Chriſten ſich gerierten, aber 

im Herzen teils noch Mauren, namentlich teils Juden waren. Das war 

eine ſtaatliche Inſtitution, welche ſtaatlich handelte und ſtaat⸗ 

liche, materielle Strafen an Leib und Gut verhängte. Dieſe Inqui⸗ 
fition ift von der katholiſchen Kirche nie gebilligt, 
ſondern mißbilligt worden. Eine andere Inquiſition iſt diejenige, 
welche die Päpſte ins Leben gerufen haben in Rom. Der Kirche und vor⸗ 
nehmlich dem Papſte als Oberhaupt der Kirche liegt die Aufgabe ob, 
den ihr von Chriſtus anvertrauten Glaubensſchatz, den Schatz der Wahr⸗ 


1) Über die Renaiffance-Päpfte des 15. und 16. Jahrhunderts vgl. S. 168ff. 
) Vgl. mein Buch „2000 Jahre römiſche Geschichte deutſcher Nation“ S. 195. 
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heiten, treu zu hüten, und deshalb haben Papſt und Kirche die Aufgabe, 
die Erſcheinungen im Leben nach allen Richtungen hin zu beobachten, und 
damit das geſchehe, haben die Päpſte eine Inquiſition ins Leben gerufen, 
welche aber nicht mit leiblichen Strafen, mit Strafen an Geld und Gut 
verfährt, ſondern höchstens kirchliche, geiſtliche Zenſuren verhängt ).“ 


Der Freiherr von Loe hat ſich dazu mißbrauchen laſſen, eine der 
gröbften ultramontanen Geſchichtsfälſchungen auszu- 
ſprechen. Dem gegenüber müſſen wir folgendes feſtſtellen: Es gibt nur 
eine, nämlich die päpſtliche Inquiſition; dieſes Glaubensgericht iſt von 
den Päpſten eingerichtet und immer ſorgfältiger organiſiert; die Glaubens⸗ 
richter, die Inquifitoren, waren von den Päpſten abhängig. Wir beſitzen 
eine ſolche Fülle von päpſtlichen Erlaſſen, Berichten und eingehenden An- 
weiſungen, daß der Satz nicht beſtritten werden kann: „Die Inquiſition 
it keine ſtaatliche, ſondern eine päpſtliche Einrichtung.“ 

Trotzdem werden immer neue Verſuche gemacht, das Papſttum und 
die Kirche rein zu waſchen; ſie ſollen nicht verantwortlich gemacht werden 
für das vergoſſene Blut. Mit dreiſter Stirn erklärte der klerikale Abgeord⸗ 
nete Dümortier am 20. Dezember 1876 in der belgiſchen Kammer: 
„Niemals hat die Inquiſition in Belgien exiſtiert.“ Man kann das nicht 
anders als Lüge bezeichnen, angeſichts der feſtſtehenden Tatſache, daß von 
1164 an über vierhundert Jahre hindurch zahlreiche Ketzerverbrennungen 
in den Niederlanden ſtattgefunden haben. Oder treibt Dümortier rabu- 
liſtiſche Wortklauberei? Freilich gab es damals noch keinen Staat „Bel- 
gien“; alſo konnte die Inquiſition auch nicht in „Belgien“ exiſtieren. 

Kaplan Majunke behauptete, in Rom ſei niemals ein Ketzer hin- 
gerichtet worden; ſpäter „verbeſſerte“ er ſich, es ſeien dort vom 12. bis 
16. Jahrhundert nur ſieben Ketzer getötet worden. In der „Germania“ 
ſtand am 15. Mai 1897: 

„Innerhalb achtzehn Jahrhunderten, von Petrus bis Leo XIII., hatten 
nur vier Ketzer in Rom die Todesſtrafe erduldet, und gar nicht nach 
kirchlichem, ſondern nach ſtaatlichem Recht. Das ſei durch Spezial⸗ 
ſtudien von katholiſcher, altkatholiſcher und proteſtantiſcher Seite feſt⸗ 
geſtellt.“ 

Vergebens wurde die Redaktion der Germania aufgefordert, die Unwahr⸗ 
heit richtig zu ſtellen; die ultramontane Preſſe will ihre Leſer in der 
Unwiſſenheit halten. 

Mit heuchleriſcher Phariſäermiene wird immer wieder das Wort aus⸗ 
geſprochen: „ecclesia non sitit sanguinem“, d. h. die Kirche dürſtet nicht 
nach Blut, ſie vergießt kein Blut. „Mit biſchöflicher Approbation“ hat 
Profeſſor Hollwerk 1899 in Mainz die Schrift, die kirchliche Strafgewalt“ 
herausgegeben; dort wagt er zu behaupten, die römiſche Kirche habe die 
Geſetze, welche über Ketzer Todesſtrafe verhängen, weder gefordert noch 
veranlaßt, ſondern die Staatsgewalt ſei aus eigener Initiative vor⸗ 
gegangen. Dieſe Behauptung widerſpricht den geſchichtlichen Tatſachen. 


) Nach Hoensbroech, „Das Papſttum“ I, S. 7. 
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Die Päpſte waren die Urheber der Ketzergeſetze und der Inquiſition; als 
Bevollmächtigte des Papſtes traten die Inquiſitoren auf und lehnten 
jede Einmiſchung der weltlichen Obrigkeit ſchroff ab. Wenn ſie den Ver⸗ 
urteilten dem weltlichen Arm zur Vollſtreckung der Strafe übergaben, 
war es der reine Hohn, daß ſie Milde empfahlen; wehe dem weltlichen 
Arm, der die Bitte um Schonung des Lebens ernſt genommen hätte! 
Wir kennen mehrere Fälle, wo die weltliche Obrigkeit ſich weigerte, das 
Henkeramt auszuüben; aber da ergoß ſich der ganze Zorn des Papſtes 
über ſie, der mit den ſchärfſten Strafen drohte. 

2. Ebenſo wird verſucht, die entſetzliche Schmach der Hexen verfol⸗ 
gungen von der römiſchen Kirche bzw. vom Papſttum abzuſchütteln, und 
mit kecker Stirn behauptet man, in Rom ſei niemals eine Hexe verbrannt 
worden. Die moderne ultramontane Geſchichtſchreibung erdreiſtete ſich 
ſogar, die Proteſtanten für die Hexenverfolgungen verantwortlich 
zu machen, z. B. Diefenbach in ſeinem Buch „Der Hexenwahn“, Mainz 
1886. Nein! der Hexenwahn blühte im 13., 14., 15. Jahrhundert, und die 
bedeutendſten Hexenbullen ſtammen aus der Zeit vor der Reformation, 
ebenſo das unflätige Buch „Der Hexenhammer“. Und nach der Refor- 
mation waren es die katholiſchen Länder, in denen der Hexenwahn und 
der Teufelsglaube weiter gepflegt wurden. Freilich glaubten auch die 
Männer der Reformation noch an Teufel und Hexen, und in protejtan- 
tiſchen Ländern ſind viele Hexenprozeſſe vorgekommen; aber man machte 
ſich doch langſam von ſolchem Aberglauben frei. Dagegen hat bis heute 
noch kein Papſt irgendeine Schandtat der Inquiſition oder der Heren— 
prozeſſe verurteilt. Im Gegenteily! 

Im Jahre 1895 ſtand in den analecta ecclesiastica: „O ſeid geſegnet, 
ihr flammenden Scheiterhaufen! ... O wie herrlich iſt das Andenken 
Thomas Torquemadas!“ und ſchon 25 Jahre früher ſchrieb der milde 
Biſchof Hefele: „Es fehlt wahrlich nicht am Willen der Hierarchie, wenn 
nicht im 19. Jahrhundert Scheiterhaufen errichtet werden.“ 

In den letzten 100 Jahren hat die römiſche Papſtkirche die Wieder⸗ 
belebung des Hexen⸗ und Teufelsglaubens geradezu gefördert und be⸗ 
günftigt. Wiederum haben wir von „Exorzismen“, d. h. Teufelsaustrei⸗ 
bungen gehört. 

3. Janſſens übermäßig geprieſenes und weitverbreitetes Werk! 
„Geſchichte des deutſchen Volkes“ nennt Chamberlain mit Recht ein ſechs⸗ 
bändiges Tendenzpamphlet. Janſſen läßt die Verbreitung der Bibel in 
Deutſchland am Ende des 15. Jahrhunderts (vor Luther) Verdienſt der 
römiſchen Kirche ſein und ſtellt ſie als einen Beweis ihres freiheitlichen 
Sinnes hin, während er doch ſehr gut weiß: 

erſtens, daß das Leſen der Bibel damals jeit zwei Jahr⸗ 
hunderten von der römiſchen Kurie ſtreng verboten war, und daß 
nur die großen Wirrniſſe in der Kirche jener Zeit eine Laxheit der 
Disziplin verſchuldeten; 


) Bol. die Anmerkung auf S. 130. 
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zweitens, daß gerade damals Bürgertum und Kleinadel von 
ganz Europa bis ins innerſte Mark antirömiſch waren und ſich 
deswegen mit Leidenſchaft auf das Studium der Bibel warfen. 
Wie gering trotzdem die angebliche „Verbreitung“ war, geht aus der 
einen Tatſache hervor, daß Luther mit zwanzig Jahren noch nie eine Bibel 
geſehen hatte und mit Mühe ein Exemplar in der Univerjitätsbibliothet 
zu Erfurt auftrieb. 

Janſſen geht noch weiter und behauptet, die Buchdruckerkunſt, dieſe 
„den Geiſt beflügelnde Erfindung“, ſowie überhaupt die „Entfaltung des 
geiſtigen Lebens“ vom 14. Jahrhundert ab, ſei einzig und allein der 
römiſch⸗katholiſchen Lehre von der Verdienſtlichkeit guter Werke zuzu⸗ 
schreiben. In Wahrheit hat nicht der Buchdruck, wie Janſſen jagt, „den 
Geiſt beflügelt“, ſondern umgekehrt der beflügelte Geiſt war es, der die 
Erfindung des Buchdrucks geradezu erzwang. Janſſen verſchweigt, „daß 
ſchon vom 13. Jahrhundert an das Papier die Bibel, namentlich das 
Neue Teſtament, durch viele Teile von Europa, überſetzt in die Volks⸗ 
ſprachen, verbreitet hatte, jo daß die Sendlinge der Inquiſition, die ſelber 
nur zugeſtutzte Brocken aus der heiligen Schrift kannten, erſtaunt waren, 
Bauern zu begegnen, welche die vier Evangelien von Anfang bis zu Ende 
auswendig herſagten ). 

Auch die frommen Myſtiker des ausgehenden Mittelalters haben 
mit der römiſchen Papſtkirche nichts mehr zu tun, obgleich ſie ſich ſelbſt 
des Gegenſatzes nicht bewußt wurden ). 


V. 
Die Unfehlbarkeit 
(der heilige Geiſt und die Tradition). 


„Die Unfehlbarkeit der Kirche, d. h. die Be⸗ 
ſchaffenheit derſelben, daß ſie, vom Heiligen 
Geiſteregiert, die volle göttliche Wahrheit min⸗ 
deſtens in Glaubensſachen allezeit beſitzt und ohne 
Beimiſchung menſchlichen Irrtums fo weit nötig ver⸗ 
kündet, nur eine Folgerung des Prinzips, daß in 
dieſer beſtimmten römiſchen Genoſſenſchaft Idee und 
Wirklichkeit der Kirche ſich vollſtändig decken, iſt der 
Grundſtein des Katholizismus, auf dem 
das ganze Gebäude ruht.“ Haſe. 


Über das Organ dieſer Unfehlbarkeit der Kirche hat bis 1870 keine 
Einſtimmigkeit geherrſcht. Wohl erſchienen die berühmten „ökumeniſchen“ 
Konzilien des 4.—7. Jahrhunderts der Nachwelt in der Beleuchtung 
der Unfehlbarkeit, und man ſagte, der Geiſt Gottes habe dort geſprochen. 
Als aber das Papſttum im 11., 12., 13. Jahrhundert auf der Höhe ſeiner 


) Bol. Chamberlain S. 818. 
) Bgl. Schellenberg, „Die deutſche Mpftit“. 
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Macht ſtand, da waren die Konzilien weiter nichts als Ratsverfamm- 
lungen, berufen um den päpſtlichen Willen zu vernehmen und auszuführen. 
Dagegen erhoben die Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts (zu Piſa 
1409, Konſtanz 14141418, Baſel 1431—1449) den Anſpruch, über 
dem Papſte zu ſtehen und das Organ der Unfehlbarkeit zu ſein. Aber 
bald darauf wurde dieſe Anſicht für ketzeriſch erklärt, und auf dem Triden⸗ 
tiner Konzil (1545—1563) erſchien der Papſt tatſächlich als der Be⸗ 
fehlende, wenngleich man ſich damals ſcheute, die päpſtliche Unfehlbarkeit 
zum Dogma zu erheben. Das iſt erſt auf dem Vatikaniſchen Konzil 1870 
geſchehen. 

1. Wie eine Gottesläſterung kommt es uns vor, wenn bei den Kon— 
zilien von dem Walten des Heiligen Geiſtes geſprochen wird. 
Wir wiſſen, welch einen Druck der Kaiſer Konſtantin 325 zu Nizäa auf 
die widerſtrebenden Biſchöfe des Konzils ausübte, um feinen kaiſerlichen 
Willen durchzuſetzen; wir wiſſen auch, daß von 325 bis 381 bald die 
eine, bald die andere Anſicht von der Natur Chriſti für „rechtgläubig“ 
galt, ganz nach der Willkür der Kaiſer. Und doch hieß es 451 auf dem 
Konzil zu Chalzedon: „Nicht jene Männer ſelber waren es, die 325 zu 
Nizäa ſprachen, ſondern der Geiſt Gottes.“ Und um 600 äußerte der 
Papſt Gregor der Große über die vier vorausgegangenen „ökumeniſchen“ 
Konzilien, daß ſie „ihm gleich den vier Evangelien ſeien“. Aber wiederholt 
hat das eine Konzil etwas beſchloſſen, was ein ſpäteres umſtieß; welches 
war denn unfehlbar? 

Schon im 15. Jahrhundert (vor Luther) haben hohe Kirchenfürſten 
ausgeſprochen, daß Konzilien irren können. Eine geradezu unwürdige Be- 
handlung haben die beiden letzten großen Kirchenverſammlungen von den 
Päpſten erfahren, die Tridentiniſche (1545-1563) und die Vati⸗ 
kaniſche (1869/70). Es galt, den Epiſkopalismus niederzuringen, d. h. 
die Auffaſſung, daß der Papſt nur „Erſter unter Gleichen“ und daß die 
Verſammlung der Biſchöfe, das Konzil, oberſte Inſtanz ſei. Mit rein 
menſchlichen Mitteln wurden die Beratungen und Beſchlüſſe des Triden- 
tiner Konzils vom Papſt und feinen jeſuitiſchen Ratgebern gelenkt ), ob⸗ 
gleich man „das Walten des Heiligen Geiſtes“ im Munde führte! Der 
franzöſiſche Geſandte ſpottete, daß der Heilige Geiſt jeden Freitag im 
Poſtſack von Rom ankomme. Das Konzil war ſo einſeitig zuſammengeſetzt, 
und die Zahl der Stimmberechtigten wurde jo ſchamlos nach den päpſt⸗ 
lichen Münſchen ergänzt, daß die letzten, entſcheidenden Beſchlüſſe gefaßt 
wurden von 187 Italienern, 31 Spaniern, 29 Franzoſen, 2 Deutſchen 
und 1 Engländer. Die Einladung, die ſowohl 1545 als auch 1869 an die 
Proteſtanten erging, war von vornherein eine Lüg.e ; denn die Einladung 


1) Der Jeſuitenpater ain es ſprach es unumwunden aus, daß alle Macht dem 
Konzil vom Heiligen Vater verliehen ſei und daß, wenn es hieße, die Synode [ei vom 
Heiligen Geifte versammelt, dieſes nichts anderes bedeute, als daß fie nach Verordnung 
des Papſtes verſammelt ſei, um darüber zu verhandeln, was unter Billigung des Heiligen 
Geistes vom Heiligen Vater beſchloſſen fei. (Saſe, Polemik S. 28.) 
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bedeutete weiter nichts als die Aufforderung, es ſollten die verirrten 
Kinder in die offenen Arme des Heiligen Vaters zurückkehren. 

Welche Wandlungen! Die Entwicklung führte dahin, daß im 
Anfang des 19. Jahrhunderts in der katholiſchen Kirche der Glaube an 
die Unfehlbarkeit des Papſtes geſchwunden war; ja, in zahlreichen Schrif⸗ 
ten wurde die Unfehlbarkeit geradezu als „proteſtantiſche Verleumdung“ 
oder „proteſtantiſche Erfindung“ bezeichnet. In den deutſchen Katechismen 
mußte 1870/71 das Blatt, welches die Frage nach der päpſtlichen Un— 
fehlbarkeit als Glaubensartikel verneinte, umgedruckt werden, und im 
Mai 1871 hatten die Buchbinder in Münſter mit dem Einheften des 
neuen Blattes viel zu ſchaffen. Denn das Vatikaniſche Konzil 
erhob im Sommer 1870 die Unfehlbarkeit des Papſtes zum Dogma, 
zum Glaubensartikel. Welche Verirrung, daß dieſe Frage geradezu als 
der Angelpunkt der chriſtlichen Religion bezeichnet wurde! mit wie menſch⸗ 
lichen Mitteln kam das Dogma zuſtande! Die Biſchöfe der Oppoſition 
unterwarfen ſich einem Dogma, deſſen Unwahrheit und deſſen Unheil 
für die Kirche und für das Vaterland ihnen genau bekannt war; ſie unter= 
warfen ſich einer Majorität, welche, um einen feſten jeſuitiſchen Kern ges 
ſchart, als eine abhängige, gutenteils unwiſſende, träge Maſſe ihnen nicht 
minder bekannt war; ſie ſelbſt haben durch ihr Davonlaufen dieſer Maſſe 
zu dem Anſchein imponierender Einmütigkeit des Beſchluſſes verholfen, und 
das ſoll nun der Heilige Geiſt ſein, dem ſie ſich unter- 
werfen y! Der katholiſche engliſche Lord Akton, der unbefangene Beob— 
achter und Geſchichtſchreiber des Konzils, nennt „das Vatikaniſche Konzil 
eine lange, mit Lift und Gewalt ausgeführte Intrigue“ (Haſe, S. 192). 


2. Die „Tradition“: 

Die Kirche iſt nicht durch Schriften gegründet worden, ſondern durch 
das lebendige, geſprochene Wort. Aber was von den Taten und Aus— 
ſprüchen Jeſu in der Erinnerung fortlebte, das wurde in den Evangelien 
geſammelt, und im 2. Jahrhundert entſtand aus den Evangelien, den 
Briefen der Apoſtel und der Offenbarung Johannis das Neue Teſta⸗ 
ment, das fortan als „kanoniſch“ angejehen wurde. Außerdem erlangte 
im Kampfe mit den Gnoſtikern das Apoſtolikum, d. h. das einfache 
Glaubensbekenntnis, die gleiche Bedeutung. 

Man ſollte meinen, daß in demſelben Maße, wie man ſich von der 
Zeit Jeſu entfernte, die Schriften der erſten Zeugen, der Apoſtel und der 
Evangeliſten, d. h. das Neue Teſtament, an Bedeutung gewonnen 
hätten und, was außerdem noch an mündlicher Tradition umlief, 


1) Der Biſchof Hefele von Rottenburg hat noch am 1I. November 1870 erklärt: 
„Ich kann mit nicht verhehlen, daß das neue Dogma einer wahrhaftigen, bibliſchen und 
traditionellen Begründung entbehrt und die Kirche in unberechenbarer Weiſe beſchädigt, 
fo daß letztere nie einen herberen und tödlicheren Schlag erlitten hat als am 18. Juli 
1870 ..“ Dennoch hat er ſich am 11. April 1871 unterworfen. Haſe bemertt mit Recht: 
„Diejenige stirche, die eine fo edel angelegte und fo reich ausgebildete Natur in folden 
inneren Kan f gebracht hat, Tann darum die von Chriftus gewollte nicht fein.“ 
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d. h. als Überlieferung aus der erſten großen Chriſtenheit, zurückgetreten 
wäre. Aber das Gegenteil war der Fall; ſchon im 3. Jahr⸗ 
hundert eiferten bedeutende Kirchenväter gegen den Mißbrauch, der mit 
der ſogenannten Tradition getrieben werde. Umſonſt! allmählich geriet 
die Heilige Schrift in Vergeſſenheit und wurde von der Tradition ver- 
drängt. Als die Reformatoren im Gegenſatz dazu die Heilige Schrift 
für unſere einzige Quelle der chriſtlichen Religion erklärten, betonte das 
Tridentiner Konzil (1545—1563) ausdrücklich die Gleichwertig⸗ 
leit der Tradition; in Wahrheit wurde die Tradition über die Bibel ge⸗ 
ſtellt, weil die Bibel nach der Tradition zu erklären ſei. Der Mißbrauch, 
den man mit dem Wort trieb, wuchs; man erfand die Vorſtellung von 
dem Schatz der Wahrheit, den Chriſtus ſeiner Kirche mit dem 
Auftrag übergeben habe, je nach Umftänden etwas davon herauszugeben. 
Dadurch wurde der Weg geöffnet zu der uralten Methode, das Neue, 
das man brauchte, als das Alte, Urſprüngliche erſchei— 
nen zu laſſen. Angeblich werden niemals neue Dogmen geſchaffen, 
ſondern nur alte Überlieferungen „authentiſch interpretiert“ und alte 
Kirchenlehren „definiert“. Das unfehlbare Lehramt des Papſtes kann 
aus dieſem Schatz der Wahrheit alles beweiſen, was er wünſcht und was 
ihm für die Gegenwart notwendig erſcheint. Im Zuſammenhang mit 
dem Unfehlbarkeitsdogma kam im 19. Jahrhundert die ungeheuerliche 
jeſuitiſche Erklärung: Tradition iſt, was in der römiſchen Kirche als 
Tradition gelehrt wird. Und wer iſt die römiſche Kirche? der Papſt, der 
die Tradition im Schreine ſeiner Bruſt beſitzt. Dadurch wird in der Tat 
alles, was der Papſt ex cathedra lehrt, über die Bibel geftellt. 

Wir Proteſtanten find der Meinung, daß die Gebräuche und Einrich⸗ 
tungen der Kirche immer den Zeitverhältniſſen entſprechend umzuwandeln 
ſeien; wir ſehen darin eine hiſtoriſche Entwickelung und erklären unſere 
Anordnungen nicht für die urſprünglichen, „göttlichen“. 

Das meifte, was die Reformatoren bekämpften, geht auf die Tradition zu⸗ 
rück, nicht auf die heilige Schrift: die Siebenzahl der Sakramente, Fegfeuer, 
Brotverwandlung, Totenmeſſe, Marien- und Heiligenverehrung, Kelchent⸗ 
ziehung für die Laien, Zölibat, Ablaß, Ohrenbeichte; auch im 19. Jahrhundert 
die unbefleckte Empfängnis Mariä, die Unfehlbarkeit des Papſtes. Daß die 
Tradition, die Autorität und das unfehlbare Lehramt des Papſtes über die 
heilige Schrift geſtellt werden, und zwar bis in unſere Gegenwart, das mögen 
folgende Ausſprüche beweiſen: 

Der päpſtliche Legat Sylveſter Prierias behauptete im 16. Jahr 
hundert gegen Luther, daß „die Autorität der römiſchen Kirche und der 
römiſchen Päpſte größer ſei als die der heiligen Schrift“. 

Biſchof Ketteler ſchrieb um 1850: „Die Bibel bietet zunächſt ledig⸗ 
lich die äußere Form, in welche die Geſandten Gottes ihre Gedanken ge⸗ 
kleidet haben. Wenn wir, wie der Proteſtantismus behauptet, nichts als 
die Bibel hätten, ſo folgte mit innerer Notwendigkeit, daß wir zwar 
äußere Formen beſäßen, in denen göttliche Wahrheiten ausgeſprochen 
ſind, daß wir aber dieſen äußeren Formen, inſoweit ſie einen vielfachen 
Sinn zulaſſen, durch eine ſubjektive Deutung einen geiſtigen Inhalt unter⸗ 
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ftellen müßten, bei dem wir gar keine Gewißheit hätten, ob dieſe Deutung 

lediglich Menſchengedanken enthalte. Die Bibel iſt zunächſt nur ein gött⸗ 

liches Gefäß. Die katholiſche Kirche glaubt, eine höhere Autorität 
in dem lebendigen Worte Gottes, in dem von Chriſtus ge⸗ 
ſtifteten Lehramt, zu beſitzen.“ 

Lacordaire (f 1861) erklärte: „Was ift das für eine Religion, die 
ſich der Menſch mit Hilfe eines Buches zurecht macht? Gott hat das Buch 
eingegeben, aber keineswegs eure Auslegungen desſelben. Wer ſteht euch 
dafür, daß ihr eure Gedanken nicht den göttlichen unterſchiebt! Der 
Heide ſchnitzt ſich einen Gott aus Holz oder Marmor, 
der Proteſtant tut dasſelbe aus der Bibel. Wenn es eine 
wahre Religion auf Erden gibt, jo muß es die höchſte ſicht bare 
Autorität ſein, etwas, das redet, handelt, gebietet, erhebt, etwas, das ſo 
hoch über uns ſteht, wie Gott über den Menſchen.“ 

Mit Recht bemerkt Haſe: „Das Phantaſiebild jenes göttlichen Lehramtes 
fällt zufammen, ſobald man einen Blick auf die unerbittliche geſchichtliche 
Wirklichleit wirft.“ 

Als im Jahre 1806 Franz II. die römiſche Kaiſerkrone nieder- 
legte, glaubte alle Welt, daß auch der Zwillingsbruder, das römiſche 
Papſttum, verſchwinden werde. Aber es hat ſeit 1814 eine Wieder- 
auferſtehung und eine Kräftigung erfahren, die niemand für möglich ge⸗ 
halten hatte. In dieſer bewußten Rückkehr zum Mittelalter, zum 13. Jahr⸗ 
hundert, haben wir eine der bedeutendſten Erſcheinungen der neueſten 
Geſchichte zu ſehen. 


Der Wahn einer Kulturgemeinſchaft. 
Zweierlei Dualismus. 


„Dualismus“ heißt Zweiheit, und das Mittelalter brachte zweierlei 
ungeſunden Dualismus, indem es 
einerſeits, was zuſammengehörte (unſer Volk), in zwei Teile 
zerriß; 
anderſeits, was nicht zuſammengehörte, vereinigte (Germa⸗ 
nismus und Romanismus bzw. unſer Volk und die jüdiſch-römiſche 

„Menſchheit“). 

1. Die vielbeklagte Spaltung unſeres Volkes iſt nicht, wie immer 
wieder behauptet wird, die Folge der Reformation des 16. Jahrhunderts; 
vielmehr begann ſie in der Zeit, als unſere heidniſchen Vorfahren mit dem 
römiſchen Weltreich in Berührung kamen. Seitdem erwarten (bis heute) 
die einen alles Heil von einem engen Anſchluß an Rom, den die anderen 
ablehnen. Nach den zwei feindlichen Brüdern, den Cheruskerfürſten Armin 
und Flavus, nenne ich die zweierlei Deutſchen Armindeutſche und 
Flavusdeutſche. 


2. Unſere eigenen Könige bzw. Kaiſer haben im Mittelalter das 
Armindeutſchtum zurückgedrängt und ſich in den römiſchen Menſchheits⸗ 
wahn verſtricken laſſen. Daraus entſtand der andere Dualismus, die 
deutſchrömiſche Kulturgemeinſchaft und die von Karl dem Großen im 
Jahre 800 begründete duplex potestas, d. h. Zweiteilung der 
oberſten Gewalt in die weltliche und geiſtliche, in Kaiſertum und 
Papſttum. Aus der Unnatur dieſer Vereinigung erwuchſen fortwährende 
Spannungen: Es entſprach den realen Machtverhältniſſen, daß jahr⸗ 
hundertelang die weltliche Gewalt der Kaiſer eine überragende Stellung 
hatte. Aber das Papſttum ruhte nicht, bis es die Alleinherrſchaft errungen 
und zugleich den Romanismus zum Sieg geführt hatte. In drei Stufen 
erreichte es ſein Ziel, es erlangte: 

zuerſt den Glaubensprimat (potestas magisterii), 
dann den lirchenrechtlichen Primat (Potestas iurisdictionis), 
ſchließlich den politiſchen Primat. 
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Geſchichtlicher Überblid. 


1. 
Die Verteilung der Welt. 


Wie in ein verdunſtendes, austrocknendes Seebecken von allen Seiten die 
Gewäſſer eindringen, ſo ergoſſen ſich in die abſterbende, an innerem Siechtum 
zuſammenbrechende Alte Kulturwelt aus den drei Menſchheits⸗ 
wiegen immer neue Völkermaſſen: 

Die Germanen hatten um 500 n. Chr. alle Teile des weſtrömiſchen 
Kaiſerreichs beſetzt; 

aus Hochaſien kamen nacheinander die tatariſch-mongoliſchen 
Hunnen, Madjaren, Mongolen, Türken; 

aus Arabien die ſemitiſchen Araber. 

Ganz Vorderaſien, ganz Nordafrika und zuletzt die Balkanhalbinſel und Dft- 
europa wurden für lange Zeit, zum großen Teil bis heute, eine Beute der 
Aſiaten. Es war das Verdienſt der Germanen bzw. der Deut⸗ 
ſchen, daß Mittel- und Weſteuropa vor Aſien, zugleich das Chriſtentum vor 
dem Iſlam gerettet wurde: 

451: In der Völkerſchlacht auf den Katalauniſchen Gefilden 
wurde der Hunnenkönig Attila beſiegt; nach feinem Tode (453) zer 
fiel das Hunnenreich. 

732: der Sieg Karl Martells bei Tours und Poitiers gebot den 
Arabern Halt. 

955: Otto I. der Große beſiegte auf dem Lechfelde die Magyaren. 

1241: Bei Liegnitz auf der Walſtatt kam es zum Kampf mit den 
Mongolen, welche trotz ihres Sieges fortan Deutſchland in Ruhe 
ließen. 

Auch den Türken wurde an den Grenzen Deutſchlands Halt geboten; 
um 1700 erlitten ſie ſchwere Niederlagen und mußten Ungarn räumen. 


Die neuen Nationen. 

Nach den jahrhundertelangen Völkerbewegungen entſtanden in Europa 
allmählich neue Nationen, mit eigener Sprache, eigener Geſchichte und 
dem Gefühl enger Zuſammengehörigkeit. Zuerſt ſchloſſen ſich im 10. Jahr⸗ 
hundert die germaniſchen Stämme zwiſchen Maas und Elbe zur deut ſchen 
Nation zuſammen. 

Aus der Miſchung der alten Bevölkerung mit den eingewanderten Ger— 
manen entſtanden die romaniſchenbzw.welſchen Nationen der Fran⸗ 
zoſen, Italiener, Spanier, Portugieſen; auch die Engländer gehören in ge⸗ 
wiſſer Beziehung dazu ). 

Die Entſtehung der ſlawiſchen Nationen, der Polen, Ruſſen, 
Tſchechen hängt aufs engſte mit der deutſchen Siedlungstätigkeit im Oſten 
zuſammen. 

Der dumme deutſche Michel! Ihm fehlte der nationalpolitiſche 
Egoismus und der Wille zur Macht. Mit ſeinem Blut, ſeinem Geiſt und 
feiner Arbeit ſtärkte er die Völker ringsum, die ſich dann ſeit dem 15. Jahr- 
hundert beutehungrig auf ſein Vaterland ſtürzten. 


1) Es it irreführend, die heutigen Engländer ohne weiteres zu den Germanen zu 
rechnen. 
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2. 


Zeiten des Aufſtiegs und Niedergangs des germaniſch⸗ 
deutſchen Volkstums. 


Aufſtieg aus eigener Kraft. 


Um 500 n. Chr. beſtanden germa⸗ 
niſche Königreiche 
der Weſtgoten in Spanien, 
der Vandalen in Nordafrika, 
der Oſtgoten in Gallien, 
der Angelſachſen in Britannien. 


687—814 Aufſtieg des Frankenreichs 
unter dem Heldengeſchlecht der 
Pippiniden: unter Pippin dem 
Mittleren, Karl Martell, Pippin 
dem Jüngeren, Karl dem Großen. 


919 erhob ſich aus dem Chaos das 
deutſche Reich. 

919—1250: das ſächſiſch⸗ſaliſch⸗ ſtau⸗ 
fiſche Kaiſerhaus. 


Die Großtat des deutſchen 
Volkes im Mittelalter war 
die von den Territorialge⸗ 
walten im 13. und 14. Jahrhun⸗ 
dert herbeigeführte Ausbreitung des 
Deutſchtums im Oſten und die gewal⸗ 
tige Siedlungsarbeit. 


1517 begann das Zeitalter der Re⸗ 
formationz ſie war die herr⸗ 
lichſte Großtat des deut⸗ 
ſchen Volkes und ſchien eine 
wunderbare Einigung herbeizu⸗ 
führen. 


1648—1870 Aufſtieg des bran⸗ 
denburgiſch⸗preußiſchen 
Staates bis zur Gründung 
des neuen deutſchen Reichs. 


I 


III. 


V. 


IV. 


Niedergang. 


534 Untergang des Vandalenreichs, 
711 Untergang des Weſtgotenreichs. 
Verfall des Frankenreichs. 


Nach 814 Auflöſung des Karo⸗ 
lingerreichs. 

Um 900 Tiefſtand auf allen Ge⸗ 
bieten. 


Nach 1250 gab es nur noch ein 
Schattenkaiſertum. Die 
Zentralgewalt ſchwand dahin, 
und Deutſchland zerſplitterte ſich 
in zahlreiche Fürſtentümer und 
Stadtrepubliken. 


Im 15. Jahrhundert begann die 
Aufteilung des deutſchen 
Volksbodens ringsum an die 
Nachbarſtaaten. 


Die Gegenreformation führte 
zum entſetzlichen Dreißigjährigen 
Krieg (16181648) und zu völligem 
Zuſammenbruch. 


VI. 


1918 Zuſammenbruch. 
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Unfere germaniſch-deutſche Geſchichte iſt ein großes Heldenbuch. 
Es erzählt uns von Armin dem Befreier, dem Sieger im Teutoburger 
Wald; von den heldenhaften Reden der Völkerwanderung, Alarich, Geiſe⸗ 
rich, Theoderich dem Großen; von dem ſiegreichen Ringen mit den aus 
Aſien hereinbrechenden Völkermaſſen der Hunnen, Araber, Avaren, 
Magyaren, Mongolen, Türken. Das Heldentum bewährte ſich auch in 
lulturſchöpferiſcher Arbeit; wie oft haben germaniſch-deutſche Männer, 
als die ganze Welt in größter Schande und im Chaos zu verſinken drohte, 
neue ſtaatliche Ordnung geſchaffen! wie oft find vom deutſchen Mittel- 
europa aus reiche Ströme des Lebens nach allen Seiten in die abſterbende 
Umwelt gefloſſen, in den letzten Jahrhunderten ſogar bis in die ent» 
legenſten Länder fremder Erdteile! Wir hören ferner von zahlreichen 
teligiöfen Helden, welche die Religion Jeſu retteten und erneuerten. Mit 
freudigem Stolz preiſen wir den Freiheits- und Wahrheitsſinn des 
germaniſch⸗deutſchen Volkstums, ſeine Treue und ſeine Toleranz. 

Aber die Stärke war zugleich unſere Schwäche. Der Freiheitsdrang 
führte zu Zerſplitterung und Selbſtzerfleiſchung, die Treue zur Untreue 
am eigenen Volkstum, die Toleranz zur ſelbſtmörderiſchen Vertrauens 
ſeligleit. Vor allem beklagen wir den Mangel an Gemeingefühl, an 
nationalem Selbſtbewußtſein und Egoismus; wir beklagen die Aus- 
länderei, Bewunderung des Fremden und die Weltenliebe, daraus iſt 
der doppelte Dualismus entſtanden, d. h. das Auseinanderfallen 
in zwei feindliche Lager und die germaniſch-romaniſche bzw. deutſch-rö⸗ 
miſche Kulturgemeinſchaft. 

Den zweierlei Deutſchen entſprechen zweierlei Mittelalter. Was 
den einen als „herrliches“ Mittelalter erſcheint, iſt den anderen ein 
„finſteres“, und ſie erklären mit Recht die Reden von den großen Segnungen, 
die unſere Vorfahren von Rom erhalten hätten, für den geſchichtlichen Tat⸗ 
ſachen widerſprechend. Dagegen ſehen wir überall da ein „herrliches“ Mittel- 
alter, wo unſere Vorfahren aus eigener Kraft Großes geleiſtet haben. 


J. 
Die drei „Großen“ des Wittelalters und ihre falſche 
Renaiſſance. 
15 
Theoderich der Große (489526) ). 
Wie oft wird heute noch der Dualismus Theoderichs des Großen ver- 
herrlicht! 


Wir Iefen in Gebhardts „Handbuch der deutſchen Geſchichte“ S. 105: 
„Das Oſtgotenreich Theoderichs war ein Verſuch der Aus ſöhnung 
römiſcher und germaniſcher Intereſſen; das großartige Ziel ſeiner inneren 
Politik war die Verſchmelzung des Römer- und Germanentums. 


1) Vgl. S. 111, 114. 
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Sein Verdienſt liegt darin, daß er bewußt die Aufgabe erkannt und 
die Löſung verſucht hat.“ 
Der katholiſche Geſchichtsforſcher Profeſſor Pfeilſchifter ſchreibt: 
„Theoderich war nicht gekommen, das alte, hehre, heilige Römiſche Reich 
zu zerſtören, ſondern es wieder aufleben zu laſſen .. Seine Lebens 
aufgabe erblickte er (neben der Verſorgung ſeines Volkes) in der Be⸗ 
ſchützung und Konſervierung gerade des kaiſerlichen Römertums ... Das 
Hauptverdienſt Theoderichs für die katholiſche Kirche beſteht darin, 
daß er ihr ein mächtiger Halt und eine kräftige Stütze geweſen iſt.“ 
Ich ſehe im Gegenteil in dieſer inneren Politik Theoderichs die Quelle 
jahrhundertelangen Elends. Wohl war er ein „Großer“, der alle ſeine 
Zeitgenoſſen weit überragte. Als echter Germane beſaß er eine hohe 
kulturſchöpferiſche Kraft; nachdem er mit ſtarker Hand die äußeren und 
inneren Feinde gebändigt, dem zerrütteten Italien Friede und Sicherheit 
geſchenkt hatte, brachte er Kosmos, d. h. Ordnung ſtatt Chaos; allent- 
halben blühte neues Leben auf den Ruinen, und den Nachlebenden er- 
ſchien feine Herrſchaft wie ein goldenes Zeitalter. Aber wir müſſen es 
lebhaft bedauern, daß er von vornherein auf den Verſuch einer 
ſtaatlichen Neubildung verzichtete; daß er es unterließ, ſei⸗ 
nem italiſchen Reiche den germaniſch-nationalen Stempel aufzudrücken. 
All ſeine Kraft, all ſeine Regentenfähigkeiten verwandte er auf ein Ziel, 
das verfehlt war, auf ein Trugideal, eine Wahnidee. Denn er 
wollte gleichzeitig germaniſcher Volkskönig fein und Vertreter des römi⸗ 
ſchen Weltkaiſertums. Und das letztere war ihm offenbar das Höhere; 
denn er ſtand ganz im Banne der römiſchen Weltreichsidee, und das 
römiſche Kaiſertum erſchien ihm wie die göttliche Weltordnung, wie etwas 
Heiliges, Unantaſtbares. So begann mit Theoderich dem Großen die 
Reihe der falſchen Renaiſſancen, die kein höheres Ideal auf 
Erden kannten und kennen, als die Erneuerung des römiſchen Weltreichs. 

Theoderich iſt der Vater des unſeligen Verſöhnungsgedankens, der 
germaniſch-römiſchen Kulturgemeinſchaft. Er hat ſelbſt die Schlange ge— 
nährt, die den heldenhaften Germanen Verderben bringen ſollte. 


2. 
Karl der Große (um 800) ). 


Nach langer Zeit allgemeiner Zerrüttung brachte das 8. Jahrhundert 
abermals eine „Nenaiſſance“, eine Erneuerung; ſie war das Werk des 
Heldengeſchlechts der Pippiniden; ſie riſſen das Frankenreich aus der Zer⸗ 
rüttung empor und brachten einen gewaltigen Aufjtieg. Die äußeren 
Feinde wurden zurückgeſchlagen: die Araber im Weſten, die Slaven und 
Avaren im Oſten. Karl der Große faßte alle germaniſchen Stämme des 
Feſtlandes zu einem mächtigen Reiche zuſammen, das vom Ebro bis zur 
Elbe, von Rom bis zur Eider reichte; er ſchuf eine ſtarke Zentralgewalt, 
hatte Verſtändnis für die Aufgaben des Staates, richtete die entartete 


) Vgl. die früheren Ausführungen auf S. 125 ff. 
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Kirche auf und weckte ein tiefgehendes Bildungsbedürfnis, jo daß er ein 
Erneuerer der Kultur genannt werden kann. So führten die Pippiniden 
(bzw. Karolinger) während des 8. Jahrhunderts aus eigener Kraft 
einen ſtarken Bau auf. Hätten ſie ſich doch ausſchließlich auf 
ihre eigene Kraft verlaſſen! Aber das Endergebnis war der 
unſeligſte Dualismus, den die Weltgeſchichte kennt: Die duplex 
potestas. 

„Renaiſſance!“ Die Wahnidee der germaniſch-römiſchen Kultur⸗ 
gemeinſchaft führte den „rechtgläubigen“ Frankenkönig Karl noch weiter 
als den „ketzeriſchen“ Theoderich den Großen. Indem er das weſtrömiſche 
Kaiſertum erneuerte, wollte er zugleich den Gottesſtaat Auguſtins 
verwirklichen. Seine nationalen Kräfte ſetzte er für dieſes internationale 
Ziel ein, für die Aufrichtung des theokratiſchen Weltreichs und der ein- 
heitlichen chriſtlichen Menſchheit, mit einer Zweiteilung der ober- 
ſten irdiſchen Gewalt in eine weltliche und eine geiſtliche (duplex potestas); 
im Jahre 800 wurde er römiſcher Kaiſer. Einheit und Zweiheit! 
Staat und Kirche bildeten eine Einheit mit doppelter Spitze: der 
Staat ſollte zum Reiche Gottes umgeformt werden, und den Papſt zog 
der Kaiſer zu ſich empor ). 

Seit Theoderich und Karl dem Großen endeten bis zu unſerer eigenen 
Gegenwart alle Verſuche einer germaniſch-romaniſchen Verſchmelzung und 
Kulturgemeinſchaft ſtets mit dem vollen Sieg des Welſchtums, und immer 
von neuem folgte eine Umkehrung aller Werte. Nach dem Tode Karls 
des Großen ſtieg das Papſttum in demſelben Maße, wie die kaiſerliche 
Macht abnahm; aus der gleich geordneten Stellung erhoben ſich die 
Päpſte zu einer über geordneten, um bald darauf, der Stütze beraubt, 
in den Sumpf zurückzuſinken. 


3. 
Otto 1. der Große (um 960). 


Um 900 war in Europa der Tiefſtand der Kultur; alle jtaatlihe und 
kirchliche Ordnung hatte ſich aufgelöſt. Rettung brachten die tapferen 
Sachſenherzöge Heinrich I. und fein Sohn Otto l. der Große. Aus 
eigener Kraft ſchlugen ſie die äußeren Feinde zurück, errichteten den 
ſtolzen Bau des deutſchen Reiches, trafen im Ingern vortreffliche Einrich⸗ 
tungen und verbeſſerten die kirchlichen Zuſtände. Mit berechtigtem Gtol;, 
verweilen wir bei dem Zuſammenſchluß der fünf Stämme (Bayern, 
Sachſen, Schwaben, Franken, Lothringen) zu einem Nationalſtaat, 
bei der Entwicklung einer deutſchnationalen Kunſt und bei der erſten Blüte 
der deutſchen Dichtung. 


1) Erſt Luther hat uns von der Wahnidee der Einheit von Staat und Kirche 
befreit; ihm verdanken wit die reinliche Scheidung zwiſchen der Rechtsordnung des 
Staates einerfeits, der Liebesordnung des Reiches Gottes anderſeits. (Bgl. Hirſch, 
„Deutſchlands Schiaſal“, S. 71) 
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Aber leider erſchien wichtiger als alles dies die Erneuerung, die 
„Renaiſſance“ des römiſchen Kaiſertums und des theokratiſchen Weltreichs, 
des Gottesſtaates. Otto der Große und ſeine Nachfolger ſahen in Karl 
dem Großen ihr Vorbild, obwohl die Verhältniſſe viel ungünſtiger ge⸗ 
worden waren; mit Gewalt richteten ſie das Papſttum immer wieder aus 
ſelbſtverſchuldeter Erniedrigung empor und erneuerten die du ple x po- 
testas. Die Folge war der lange Konkurrenzkampf zwiſchen Kaiſertum 
und Papſttum, der mit dem vollen Siege des welſchen Papſttums endete ). 

Ein verhängnisvoller Dualismus! von 962 bis 1806 waren die deut⸗ 
ſchen Könige zugleich römiſche Kaiſer. Das Kaiſertum erſchien 
als das Höhere; über den Weltherrſchaftsplänen, über den endloſen Reiſen 
und Kriegszügen nach Italien wurden die deutſchen Aufgaben ver⸗ 
nachläſſigt. Jahrhunderte lang ſtellten die deutſchen Kaiſerkönige ihre 
nationalen Kräfte in den Dienſt internationaler, d. h. welſcher Ziele; wir 
beklagen es, daß die Nachkommen der größten Helden unſerem deutſchen 
Volkstum untreu wurden: 

Ottos J. des Großen Sohn, Otto II., war Halbitaliener; der Enkel, 

Otto III., ſchämte ſich feiner deutſchbarbariſchen Abſtammung; 

Konrads II. Sohn, Heinrich III., jagte den welſchkirchlichen Ideen nach 
und führte dadurch für Heinrich IV. den Gang nach Kanoſſa herbei; 
Friedrichs I. Barbaroſſa Sohn, Heinrich VI., war Halbitaliener; fein 

Enkel, Friedrich II., Ganzitaliener. 

Wie eine Trilogie, d. h. wie drei zuſammenhängende Tragödien, er⸗ 
ſcheint uns die Geſchichte des 10. bis 13. Jahrhunderts, unter den ſächſi⸗ 
ſchen, ſaliſchen, ſtaufiſchen Kaiſern. Dreimal wiederholt ſich dieſelbe Ent⸗ 
wicklung: dreimal wird mit großem Erfolg die ſchwere Siſyphusarbeit des 
Aufſtiegs begonnen; dreimal folgt ein ſchrecklicher Niedergang. Schuld 
war der unſelige Dualismus; aller Jammer, alles Elend, unter dem wir 
ſo viele Jahrhunderte lang haben ſeufzen müſſen, iſt letzten Endes auf die 
Wahnidee einer deutſch-römiſchen Kulturgemeinſchaft zurückzuführen. 

Während die Kaiſerkönige dem Phantom einer einheitlichen Menſch— 
heit und eines Gottes⸗Weltreichs nachjagten, entglitt ihnen die Führung 
des deutſchen Volkes, deſſen Zerſplitterung zunahm. Es begann der jahr⸗ 
hundertlange Kampf zwiſchen „kaiſerlicher Majeſtät“ und „fürſtlicher 
Libertät“. Die Teile ſiegten über das Ganze; das Reich löſte ſich in 
hunderte von Kleinſtaaten auf, und unter dieſen hemmten vor allem die 
zahlreichen deutſchen Kirchenſtaaten, die ſogenannten „geiſtlichen Fürſten⸗ 
tümer“, jede geſunde Entwicklung. 


u 


Die „Großtat“ des deutſchen Volkes im Mittelalter. 


Wie ganz anders würde die deutſche Geſchichte ohne den unſeligen 
Dualismus, ohne die germaniſch⸗römiſche Kulturgemeinſchaft, ohne die 
duplex potestas, ohne die Verbindung des deutſchen Königtums mit 


1) Vgl. die früheren Ausführungen S. 130 ff. 
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dem römiſchen Kaiſertum verlaufen ſein! Während im Weſten die Gren⸗ 
zen Jahrhunderte lang im weſentlichen fo blieben, wie fie durch die Ver- 
träge von Verdun (843) und Merſen (870) und ſpäter unter Heinrich I. 
feltgelegt wurden, war der weite Oſten unbegrenztes Kolo⸗ 
nialland für das deutſche Volkstum, und zweimal ſchien es 
im Mittelalter, als ſollte das wiedergewonnen werden, was die Djtger- 
manen vor der Völkerwanderung inne hatten. 


1; 
Die Zeit der ſächſiſch⸗ſaliſch⸗ſtaufiſchen Kaiſerkönige. 


1. Als 919 das alte deutſche Reich gegründet wurde, bildeten Unter- 
elbe, Saale, Böhmerwald und Enns ſeine Oſtgrenze. Alsbald haben 
Heinrich 1. (919-936) und Otto J. (936-973) mit ſtarker Hand das 
Deutſchtum weit vorgeſchoben, und von Schleswig zogen ſich deutſche 
Markgrafſchaften ſüdwärts, zwiſchen Elbe und Oder und weiter bis nach 
Osterreich, Steiermark, Kärnten. Böhmen wurde um 950 ein Teil des 
deutſchen Reichs; das deutſche Bistum Prag befeſtigte den Zuſammen⸗ 
hang. Po len ſtand ſeit 963 unter deutſcher Oberherrſchaft, und von dem 
neugegründeten Erzbistum Magdeburg aus wurde mit dem Chriſtentum 
zugleich das Deutſchtum weit im Oſten verbreitet. 


Aber welch ungeheuren Schaden hat die Regierungszeit des jugend⸗ 
lichen, ſchwärmeriſchen Romantikers, des Kaiſerkönigs Otto III. 
(983—1002) gebracht! Er fühlte ſich nicht als deutſcher König, ſondern 
nur als römiſcher weltbeherrſchender Kaiſer; das deutſche Volkstum ging 
ihn nicht näher an als die anderen Nationen. Er vernichtete, was ſein 
Großvater durch die Stiftung des Erzbistums Magdeburg erſtrebt hatte. 
Indem er das polniſche Erzbistum Gneſen (1000) gründete und ihm 
ſechs polniſche Bistümer unterordnete, gab er der zerſplitterten Slavenwelt 
einen geiſtigen Mittel- und Sammelpunkt und ſtärkte mit deutſchen Kräften 
fremdes Volkstum. Er gab den nördlichen Weſtſlaven die kirchliche Un⸗ 
abhängigkeit vom Reich und bereitete damit die politiſche Selbſtändigkeit 
vor. Dasſelbe geſchah mit Unterſtützung Ottos III. in Ungarn; dort 
entſtand unter dem neugegründeten Erzbistum Gran eine ſelbſtändige 
ungariſche Landeskirche. 

2. Später begann zwar für den Oſten unter Lothar J. (1125—1137) 
und Friedrich I. Barbaroſſa (1152—1190) eine neue Periode der Aus- 
breitung des Deutſchtums. Aber wiederum drohte das Werk zum Still⸗ 
ſtand zu kommen, weil die ſtaufiſchen Kaiſerkönige bei den fortwährenden 
Nomzügen keine Zeit hatten, ſich um den Norden und Oſten zu bekümmern. 
Da haben die Territorialgewalten die Aufgabe in die Hand 
genommen, und was ſie leiſteten, it die Großtat unſeres Volkes im 
Mittelalter. 

Wolf, Weltgeſchichte der Lüge. 11 
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2. 
Das 12., 13., 14. Jahrhundert. 


Wir ſtaunen über die große Völkerbewegung aus dem Weiten nach 
dem Oſten, dem gelobten Land, wo man mit ſeiner fleißigen Hände Arbeit 
es zum Wohlſtand bringen konnte; das 13. und 14. Jahrhundert wurden 
eine Blütezeit für die Entwicklung des Oſtens. Die Fürſtenhäuſer 
der Askanier, Wettiner, Welfen, Holſteiner, Piaſten wetteiferten in der 
deutſchen Siedelungstätigkeit. Bedeutende deutſche Hanſeſtädte 
entſtanden inmitten einer fremdſprachigen Bevölkerung: Lübeck, Danzig, 
Riga, Neval. Der deutſche Orden beſiedelte Oſt- und Weſtpreußen; 
andere Ritterorden waren in Kurland, Livland, Eſtland tätig. Der 
Mönchsorden der Ziſterzienſer ſchuf landwirtſchaftliche Mufteranftal- 
ten. Deutſche Bauern wurden bis nach Ungarn und Siebenbürgen ge: 
rufen. Warſchau, Krakau, Kronſtadt, Klauſenburg, Hermannſtadt waren 
deutſche Städte. — Welche Kraftentfaltung! welche Ausſichten für das 
Deutſchtum! Wenn wir eine Linie bezeichnen wollen, bis zu welcher am 
Ende des 14. Jahrhunderts unſer Volk ſeine ſtarken Ausläufer vorge— 
ſchoben hatte, ſo geht ſie von Nowgorod über Kiew bis zum eiſernen Tore 
der Donau. Dieſes ganze Gebiet war von der deutſchen Kultur beherrſcht, 
und für deutſchen Fleiß, deutſche Siedelung gab es dort noch unendlich 
viel freien Raum. Es ſchien, als jollten alle dieſe Länder deutſch werden. 
Dazu kam, daß Karl IV., der Kaiſerkönig aus luxemburgiſchem Haufe, 
ſich im Oſten eine gewaltige Hausmacht gründete; vor allem ſchien die 
Verbindung von Brandenburg und Böhmen bedeutungsvoll zu werden. 
Böhmen trug ein völlig deutſches Gepräge; in Prag gründete 
Karl IV. die erſte deutſche Univerſität, und es war zu erwarten, daß 
dieſes Land, das heute ein Pfahl in unſerem Volkskörper iſt, ebenſo ein- 
gedeutſcht würde, wie Brandenburg und Preußen, Schleſien und Oſter— 
reich. Dasſelbe gilt für Ungarn, deſſen Erbin der Sohn Karls IV., 
Sigmund, heiratete. 

Aber mit dem Tode Karls IV. begann das lange, jahrhundertelange 
Elend für unſer Volk. Sein älteſter Sohn Wenzel (13781400) ließ 
das Tſchechentum in Böhmen erſtarken, und die Univerſität Prag verlor 
ihren deutſchen Charakter. Und Karls IV. zweiter Sohn, Sigmund 
(1411-1437), hatte, weil er ganz in der europäiſchen Politik aufging, für 
die nächſtliegenden Aufgaben keine Zeit. Er trieb europäiſche, keine deutſche 
Politik; ſeinem Eifer für die Berufung des Konſtanzer Konzils (1414 
bis 1418) und für die Beſeitigung des Schismas verdankte das welſche 
Papſttum eine neue Stärkung; das wurde zugleich die Urſache für die 
entſetzlichen Huſſitenkriege (1419-1434). Hätte er doch das 
Papſttum feinem Schickſal überlaſſen! 

Auf Koſten des Deutſchtums und mit deutſchen Kräften waren am 
Ausgang des Mittelalters ringsum ſtarke Nationalſtaaten entſtanden, 
die von Deutſchenhaß erfüllt waren. Das 15. Jahrhundert ſah unter 
Friedrich III. (1440 — 1493) die erſte Aufteilung deutſchen Volksbodens 
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an die Nachbarn; es begann der Abbröckelungsprozeß und die zunehmende 
Einſchnürung: 
Im Norden wurde Holſtein mit Dänemark verbunden (1460). 
Im Nordoſten erlitt der deutſche Orden 1466 ſtarke Verluste; 
im Südoſten machten ſich Böhmen und Ungarn unabhängig. 
Im Weſten errichtete Karl der Kühne von Burgund auf deut— 
ſchem und franzöſiſchem Boden ein mächtiges Zwiſchenreich. Es lockerte 
ſich die Verbindung der Schweiz und der Niederlande mit dem Reich. 


Geſchichtslügen. 
1. 


Wie die angelſächſiſchen Staatsmänner hüben und drüben behaupten, 
haben die heutigen Juden ein „hiſtoriſches Recht“ auf Paläſtina. Und da 
ſollen die Deutſchen als „Eindringlinge“ in den Oſten gekommen 
fein? Nein! Das deutſche Siedlungswerk des Mittelalters war „die rück⸗ 
läufige Maſſenbewegung vom Weſten nach dem Oſten“, die Wieder- 
eroberung der weiten Gebiete, die infolge der oſtgermaniſchen Völker— 
wanderung an die Slaven und Madjaren verloren gegangen waren. Mehr 
als die Hälfte des heutigen Deutſchland iſt damals für unſer Volkstum 
dauernd gewonnen. 

Aber noch in anderem Sinne müſſen wir die Bezeichnung „Eindring— 
linge“ ablehnen. Denn es iſt eine irrige Vorſtellung, die Eindeutſchung des 
Oſtens ſei nur auf dem Wege der Gewalt und der Eroberung vor ſich ge: 
gangen. Wohl hat es nicht an blutigen Kriegen gefehlt, die den Charakter 
von „Kreuzzügen“ gegen heidniſche Völker trugen; aber die meiſten Deutſchen 
find zur Anſtedlung „berufen“ (eingeladen) worden, und man ſpricht deshalb 
von einer Berufungskoloniſation. Dabei müſſen wir feſtſtellen, daß 
nicht nur die deutſchen Fürſtenhäuſer der Askanier, Wettiner, Baben- 
berger, ſondern auch die ſlawiſchen und madjariſchen Fürſten um 
die Wette zahlreiche deutſche Bauernſcharen nach Polen, Schleſien, Böhmen, 
Mähren, Ungarn „beriefen“; der Strom der Einwanderer hörte mehrere 
Jahrhunderte nicht auf. Viele ſlawiſche Fürſten waren mit Töchtern des 
hohen deutſchen Adels vermählt; jo wurden z. B. die ſchleſiſchen Piaſten all- 
mählich in Sprache, Sitte und Geſinnung völlig deutſch. Dazu kam, daß die 
ſchreclichen Mongolenzüge des 13. Jahrhunderts weite Gebiete entvöltert 
hatten. Vor allem aber waren die deutſchen Bauern deshalb gern ge: 
ſehen, weil durch ihre fleißige Arbeit das Land bedeutend im Werte ſtieg und 
größere Einnahmen brachte. Sie entwäſſerten das Bruch- und Moorland, 
bauten Deiche, rodeten die Wälder, verwandelten die öde Heide in fruchtbares 
Ackerland und durchfurchten mit dem eiſernen Pflug das wilde Erdreich. 
Gleichzeitig mit den Bauern kamen die deutſchen Bürger, und in unglaublich 
kurzer Zeit entſtanden im Oſten viele deutſche Städte . 


) „Eindringlinge“? Wie oft haben die Italiener und Römer die mächtigen 
deutſchen Kaiſertönige zu Hilfe gerufen, bald gegen innere, bald gegen äußere Feinde! 
Zum Dank ſchalt man fie ſpäter Eindringlinge“ 

Im 18. und 19. Jahrhundert wurden zahlreiche deutſche Bauern und Handwerker 
nach Rußland gerufen, um als Kulturträger vorbildlich zu wirken. Später hießen fie 
freche Eindringlinge 

u 


164 Der Dualismus. 


2. 


Was die Polen von ihrer „ruhmreichen Vergangenheit“ erzählen, iſt 
zum größten Teil Geſchichtsfälſchung; vor allem wird ihr Sieg bei Tan⸗ 
nenberg (1410) über den deutſchen Orden als große polniſche Heldentat 
gefeiert. Wohl hat der Orden bei Tannenberg eine ſchwere Niederlage erlitten, 
und alles ſchien verloren zu ſein; aber bald ſtand er wieder auf den Füßen 
und eroberte die verlorenen Städte und Burgen wieder. Der Feind mußte 
in fluchtartiger Eile das Land verlaſſen und ſchloß 1411 den erſten Frieden 
zu Thorn, durch den der Orden faſt alles zurückerhielt. Freilich folgte 55 Jahre 
ſpäter der zweite Friede zu Thorn (1466); Weſtpreußen mit Danzig und Thorn 
wurde direkt dem Königreich Polen einverleibt, und Oſtpreußen wurde polniſches 
Lehen. Aber dieſe Entwicklung war für die Polen alles andere als ruhmvoll; 
denn der deutſche Ordensſtaat iſt nicht von den Polen niedergerungen (das 
haben fie in 13jährigem Kampfe nicht vermocht), ſondern nur infolge deutſchen 
Verrats und deutſcher Zerſplitterung wurde er eine Beute der Polen ). 

Nichts beweiſt klarer den deutſchfeindlichen Charakter der römiſchen Papſt⸗ 
kirche, als daß heute von ihrer Geiſtlichkeit der Sieg bei Tannenberg wie ein 
Sieg der Chriſten über die Heiden gefeiert wird. Eigentlich müßte der 15. Juli 
1410 ein Trauertag für die römiſche Kirche ſein; denn es ſiegten die Polen 
im Verein mit den heidniſchen Litauern und den ſchismatiſchen Ruſſen über 
den angeſehenen, vom Papſte geſchätzten Ritterorden, über den mächtigen 
Kirchenſtaat an der Ditfee. 


III. 


Die Renaiſſance des 14., 15., 16. Jahrhunderts 
in Italien und Deutſchland. 
(Zwiſchen Mittelalter und Neuzeit.) 


A. 
In Italien. 


Die größten Fortſchritte der Weltgeſchichte beginnen mit einer Rea k⸗ 
tion, die uns aus dem ſalſchen Gleis zurückführt. So war es im 
14., 15., 16. Jahrhundert, und die Folge war eine große Befreiung; zahl⸗ 
reiche Kräfte wurden entfeſſelt und zu herrlichen Leitungen befähigt. 

Es wäre töricht, die hohe Bedeutung jener gewaltigen Geiſtesbewe⸗ 
gung ſchmälern und verkleinern zu wollen, die wir mit den Namen „Re⸗ 
naiſſance“ und „Humanismus“ bezeichnen. Die Welt erlebte damals nicht 
nur eine „Wiedergeburt des griechiſch-römiſchen Altertums“, ſondern eine 
„Wiedergeburt des freien Menſchen“, der allmählich aus den Ketten ge⸗ 
löſt wurde, worin eine 1000 jährige Geſchichte ihn gefeſſelt hatte. Aber 
leider führte die Entwicklung in Italien aus dem einen falſchen Gleis in 
ein anderes falſches Gleis, und jo wurden das 14., 15. 16. Jahr⸗ 
hundert ein Zeitalter des Wahns und der Lüge, wie kaum ein 


) Genau wie beim Zusammenbruch 1918. 
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anderes. Alles Herrliche und Große, das Renailjance und Humanismus 
gebracht haben, erſcheint wie ein glänzendes Meteor, das leuchtend am 
Himmel erſcheint, aber bald verſchwindet. 

Wenn wir von der Renaiffance des 14., 15., 16. Jahrhunderts ſprechen, 
ſo denten wir hauptſächlich an Italien: an ſeine großen Dichter 
Dante, Petrarca, Boccaccio, an die Humaniſten, die ſich 
eifrig dem Studium der Vergangenheit zuwandten, zahlreiche Geſchichts⸗ 
irrtümer aufdeckten, mit Leidenſchaft die verſchollenen Werke der alten 
römiſchen und griechiſchen Literatur aufſuchten, ſich mit dem Geiſte der 
alten klaſſiſchen Kulturwelt erfüllten, an Stelle des entarteten Mönchs— 
lateins die klaſſiſche Sprache Ciceros pflegten. Vor allem aber denken 
wir an die bildenden Künſtler, welche die Städte Italiens, be⸗ 
ſonders Rom, mit ihren prächtigen Gemälden, Statuen und Bauten 
ſchmückten. 

Es vollzog ſich ein gewaltiger umſchwung ſondergleichen; der ganze 
Bau der mittelalterlichen Papſtkirche ſchien zuſammenzuſtürzen. 


1. 
Dante. 


Der größte italieniſche Dichter, der am Eingang der gewaltigen 
Geiſtesbewegung ſteht, Dante, iſt das treffendſte Beiſpiel für den 
Hauptirrtum, an dem die lateiniſche Renaiſſance krankte. Er erlebte den 
tiefen Verfall des Papſttums, die ſogenannte „Babyloniſche Gefangen- 
ſchaft“, und mit ſcharfen Worten geißelte er ſeine Verweltlichung. Aber 
was er dann leidenſchaftlich erſtrebte, war weiter nichts als ein Rollen- 
tauſch! Die Quelle des Unheils, den Weltreichs- und Menſchheits— 
gedanken, womit die entartete Alte Kulturwelt endete, hat er nicht ver- 
ſtopft. Im Gegenteil! Die ununterbrochene Fortdauer des römiſchen 
Weltreichs galt ihm wie ein Dogma; daran wurde nicht gerüttelt. Ein 
Rollentauſch! Während man vorher die Vereinigung der weltlichen 
und geiſtlichen Gewalt im Kaiſertum gehindert hatte, jo wurde jetzt die Ver⸗ 
einigung beider Gewalten im Papſttum leidenſchaftlich bekämpft. Wohl 
jollten beide, Kaiſer- und Papſttum, beſtehen bleiben (duplex potestas); 
aber den Kaiſer wollte Dante wieder erhöhen. Der Kaiſer habe, ſo 
jagt er, feine Gewalt unmittelbar von Gott, nicht vom Papſt. Die Uni- 
verſalmonarchie ſei zum Wohle der Menſchheit notwendig; der Kaiſer 
ſolle als das friedliche und parteiloſe Oberhaupt der Erde ſeinen Thron 
wieder beſteigen und das goldene Zeitalter der Weltrepublik herbeiführen. 
Der Papſt und ſeine Kirche müßten ſich auf das rein geiſtliche Gebiet 
beſchränken und der weltlichen Macht des Kaiſers untergeordnet ſein. 

Wohl hat Dantes Schrift „über die Monarchie“ eine gewaltige Be- 
deutung gehabt für die Befreiung der weltlichen und ſtaatlichen Gewalt 
aus den Feſſeln der Kirche; aber es war verhängnisvoll, daß das römiſche 
Weltideal fortbeſtand. Welcher Täuſchung gab ſich Dante über das 
Kaiſertum hin, das doch nur noch ein Schattenbild früherer Macht war! 
Und wie ſeltſam kommt uns heute die germaniſch-romaniſche. welſch— 
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deutſche Kulturgemeinſchaft vor, wenn der edelſte Patriot der Italiener in 
den deutſchen Kaiſerkönigen die von Gott berufenen Retter Italiens ſieht, 
deren heilige Pflicht es ſei, das zertrümmerte Römiſche Reich wiederher- 
zuſtellen! 

Mit Dante beginnt die lange Reihe bemitleidenswerter Toren, welche 
den Teufel mit Beelzebub austreiben wollen. Wir be⸗ 
klagen ihr tragiſches Schickſal. Die wackerſten und treueſten Söhne der 
Kirche lehnen ſichgegen den politiſchen Katholizismus auf; 
aber ſie können vom Katholizismus ſelbſt, d. h. von der Idee der Einheit 
und einheitlichen Menſchheit nicht loskommen. Gerade von dem religiöjen 
Katholizismus erwarten ſie alles Heil. Die Geſchichte ſowohl des ſpäteren 
Mittelalters als auch des 19. Jahrhunderts beweiſt, daß all das Ringen 
umſonſt iſt. Der Syllabus des Jahres 1864 hat die Anſicht von dem rein 
geiſtlichen, der weltlichen Macht untergeordneten Amt der Kirche verflucht. 


2. 
Die Humaniſten. 


Die „Humaniſten“, die Gelehrten des 14., 15., 16. Jahrhunderts, 
traten als Gegner der Scholaſtiker auf; ſie befreiten die Wiſſenſchaft aus 
den dogmatiſchen Feſſeln. Wir verdanken ihnen die Anfänge einer ſtrengen 
nichtgebundenen, hiſtoriſchen und philologiſchen Forſchung. Sie ſtellten die 
Fälſchung der Konſtantiniſchen Schenkung und der pfeudoiſidoriſchen De— 
tretalen feſt; fie entdeckten zahlreiche Fehler in der lateiniſchen Bibelüber— 
ſetzung der Vulgata. Vor allem zogen ſie die herrliche alte griechiſch— 
römiſche Kulturwelt wieder ans Licht. 

Aber auch die Wiſſenſchaft der Humaniſten führte letzten Endes auf 
ein falſches Gleis; als Ideal ſchwebte ihnen die Afterkultur des Römiſchen 
Kaiſer-Weltreichs vor. Ihr höchſtes Ziel war die „flaſſiſche“ lateiniſche 
Sprache eines Cicero und Quintilian. So können wir wiederum von 
einem Rollentauſch ſprechen; an Stelle des leeren Formalismus der 
mönchiſchen Schule trat der ſchönheitstruntene Formalismus der Neu— 
lateiner, der Humaniſten: bei beiden Formohne Seele. Und dann 
dieinnere Unwahrhaftigteit! Dieſelben Leute, die das Heiden- 
tum erneuerten und innerlich dem Chriſtentum ganz entfremdet waren, 
machten in ſchlauer Berechnung den beſtehenden Kultus mit. Auch dies 
erinnert an die Zeit des Kaiſers Auguſtus, wo die „Gebildeten“ und 
„Maßgebenden“ zwar für die eigene Perſon die geſamte äußere Religions- 
übung verwarfen, aber aus Eigennutz oder aus Gründen der Staatsklug— 
heit öffentlich daran feſthielten. 

Gerade bei den berühmteſten Vertretern des Humanismus vermiſſen wir 
Charakterſtärke, Wahrhaftigkeit und ſittlichen Ernſt. 
Wir leſen in Gregorovius „Geſchichte der Stadt Rom“ ): 

VII, S. 540 ff. „Poggio iſt ein Hauptrepräſentant des Humanismus, ein 
Mann von großer Vielſeitigkeit, doch ohne Tiefe. Die elegante Latinität war 
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ihm die Hauptſache. Eitelkeit und feuriges Temperament verwickelten ihn in 
endloſe Streitigkeiten mit anderen Humaniſten. Die Invektiven“, welche er 
schrieb, überbieten an Gemeinheit alles, was auf dieſem Felde geleiſtet 
worden iſt.“ 

„Gleich berühmt war ſein Nebenbuhler Filelfo, deſſen Leben das 
wahre Spiegelbild jener Periode der humaniſtiſchen Vaganten iſt: ein echter 
Sophiſtencharakter, Egoiſt und Prahler, tüdiiher Verleumder, ein Genuß⸗ 
menſch von unverwüſtlicher Kraft und doch für das Studium begeiſtert und 
raſtlos tätig als Kathedervirtuos.“ 

„Viel mächtiger, weil wiſſenſchaftlicher, war das Wirken des Lorenzo 
Val la. Er begann feine literariſche Laufbahn mit den Dialogen über die 
Wolluſt und das wahre Gut‘. Er verhöhnte darin die mönchiſchen Tugenden 
der Entſagung und erklärte, daß Hetären der Menſchheit nützlicher ſeien als 
heilige Nonnen. Nichts zeigt fo grell die grenzenloſe Verderbtheit der Sitten 
jener Zeit, als der Beifall, welchen die frechſten Obſzönitäten damals in der 
ganzen Welt, ſelbſt bei Geiſtlichen und hochgeſtellten Biſchöfen fanden. — Am 
bekannteſten iſt Lorenzo Valla durch ſeine Schrift über die fälſchlich für wahr 
geglaubte und erlogene Schenkung Conſtantin s'); dieſes Meiſter⸗ 
ftüd vernichtender Kritik zerſtörte unwiderleglich die unheilvolle Prieſterfabel 
des 8. Jahrhunderts. Es war der kühnſte Angriff gegen die päpſtliche All- 
gewalt; aber wie wenig beſaß L. Valla von dem Bekennermut eines Luther! 
Es war kein tiefer Ernſt in jenen italieniſchen Rhetoren. Sie liebten wohl die 
Wahrheit, aber noch mehr den Ruhm; ſie bewunderten Märtyrer des Ge- 
dankens, wie Poggio den zu Konſtanz verbrannten Hieronymus von Prag 
verherrlicht hatte; aber fie hüteten ſich wohl, ſelbſt zu Märtyrern zu werden. 
Lorenzo Valla hatte um 1440, als die Feinde des Papſtes, das Baſeler Konzil 
und der König Alfons von Neapel, mächtig waren, den Mut zur Veröffent- 
lichung feiner Schrift. Aber wenige Jahre ſpäter bat er um Aufnahme in den 
päpſtlichen Dienſt und um Verzeihung deſſen, was er durch fremde Ein- 
gebung, aus Ruhmſucht und Streitliebe getan habe, und verſprach, ſich fortan 
den Intereſſen des Papſtes ganz zu widmen. Eine texttritiſche Arbeit über 
die lateiniſche Bibelüberſetzung, die Vulgata, wagte er nicht zu veröffent⸗ 
lichen; Erasmus hat ſie ſpäter herausgegeben.“ 

VII, S. 577: „Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts durchdrang das litera— 
riſche Heidentum die ganze Anſchauung der Zeit. In vielen Städten, 
auch in Rom, entſtanden Akademien“, d. h. zwangloſe Humaniſten-Vereine, 
nach dem Muſter des Altertums. Vom Chriſtentum war unter den Aka- 
demikern kaum eine Spur; ſie verachteten die Dogmen und die hierarchiſchen 
Einrichtungen der Kirche. Von 1483— 1527 blühte die römiſche Akademie unter 
den Augen, ja unter dem Schutze der Päpſte.“ 

VI, S. 343: „Schamloſe Obſzönität brandmarkt einen großen Teil der 
Literatur Italiens in jener Zeit; ſie iſt Hetärenliteratur der Renaiffance, eine 
moraliſche Syphilis am geiſtigen Organismus der Nation. Dieſe Unzucht 
ſchwelger waren oft Geiſtliche und laſen Meſſe am Altar. Giovanni della Caſa, 
der Verfaſſer einer ſchmutzigen Schrift, ſtarb als Erzbiſchof von Benevent 
und war Inquisitor in Venedig; ein anderer war Benediktiner. Der rohe 
Bandello, deſſen Novellen noch heute jedes Freudenmädchen entzücken können, 
war Dominikanermönch und ſtarb als Biſchof. Vor allem ſtellt ſich der Geiſt 
der Korruption Italiens in dem Abenteurer Pietro Aretin o (44921556) 
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dar, dem Ceſare Borgia der Literatur des 18. Jahrhunderts. Er iſt ein Phä⸗ 
nomen der Unſittlichteit, wie er in keinem Volke zu irgend einer Zeit geſehen 
ward. Man weiß kaum, was man hier mehr beſtaunen muß, die zyniſche 
Frechheit oder die Macht dieſes Journaliſten und die Vergötterung, die er 
ſeinem Jahrhundert abzwang. Und mit derſelben Feder ſchrieb Aretino das 
Leben der Jungfrau Maria und andere Schriften religiöſen Inhalts, und ein 
Papſt, Julius III. (15501555), umarmte und küßte ihn und machte ihn zum 
Ritter von St. Peter. 


3. 
Die bildende Kunſt. 


Die bildende Kunſt jener Zeit ſteht viel höher, als die Literatur der 
Humaniſten; da begegnen uns mehrere hochedle Menſchen mit eigenarti- 
ger, bedeutender Schöpferkraft. Wir bewundern ihre reiche Phantaſie, 
ihren geläuterten Schönheitsſinn, ihre vollendete Technik. Aber bei den 
meiſten Vertretern der bildenden Kunſt beklagen wir dieſelbe innere 
Unwahrhaftigkeit, wie bei den Humaniſten; durch die Kraft ihrer 
Phantaſie vermochten ſie, wie Schauſpieler, ſich in ganz entgegengeſetzte 
Rollen zu verſetzen; der innere Menſch brauchte dabei nicht beteiligt zu ſein. 

über das Verhältnis der damaligen Künſtler zu den 
religiöſen Gegenſtänden ihrer Kunſt leſen wir bei Gregorovius: 

VII, S. 658 f.: „Eines der älteſten Monumente der Frührenaiffance find 
die bronzenen Türen von St. Peter, dort am 14. Auguſt 1445 ein- 
geſtellt. Ruhmſucht verleitete den Papſt Eugen IV., ſeine eigenen Taten auf 
dem Eingang des St. Peter zu verewigen. Noch auffallender iſt bei dieſem 
Werk die Vermischung des Heidniſchen mit dem Chriſtlichen. Sie war damals 
vollkommen naiv. Denn der Anblick der Roma, eine Bildſäule des Mars 
in der Hand, der kinderſäugenden Wölfin, des Ganymedes mit dem Adler 
des Zeus und der ſich dem Schwan hingebenden Leda auf dieſen Türen des 
heiligſten Domes der Chriſtenheit konnte einem Zeitgenoſſen des Poggio und 
Valla nicht anſtößig ſein .. Das ganze Werk zeigt vollkommenen Mangel! 
religiöſer Empfindung.“ 

VII, S. 681: „Der Maler Perugino, deſſen religiöſe Geſtalten einen 
bis zur Ekſtaſe ſchwärmeriſchen Ausdruck haben, ſoll nach dem Urteil Vaſaris 
ein vollkommener Seide geweſen fein. Fra Filippo Lippi malte die 
ſeelenvollſten Heiligenbilder; aber er verführte die Novize, welche ihm im 
Kloſter als Modell ſaß. Pinturichio gab der heiligen Jungfrau die 
Züge der ehebrecheriſchen Madonna Giulia und malte auf demſelben Bild 
den Kopf des Papſtes Alexander VI., der ſie anbetet.“ 


4. 
Das Papſtium ). 


Als die größte und unwürdigſte Lüge muß uns das Verhalten der 
meiſten Päpſte von 1450—1550 erſcheinen; wir denken an Sixtus IV., 
Innozenz VIII., Alexander VI., Julius II., Leo X., Clemens VII. Dieſe 
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Oberhäupter der chriſtlichen Kirche verdienten nicht den Namen „Chriſten“; 
ihre „Religion“ war ohne Moral und ohne Wahrheit. Deshalb wundern 
wir uns nicht, daß Luther in dem römiſchen Papſt allen Ernſtes den 
Antich riſt ſah. 

1. Eine Haupturſache der ſittlichen Entartung waren die Anſprüche auf 
weltliche Herrſchaft, beſonders der Kirchenſtaat. 

Im 14. Jahrhundert klagt der Chroniſt von Piacenza: „Es wäre in 
Wahrheit vor Gott und der Welt beſſer, wenn die Päpſte das dominium tem- 
porale (d. h. die weltliche Herrſchaft) gänzlich niederlegten; denn ſeit der 
Schenkung Konſtantins ſind die Folgen des weltlichen Beſitzes zahlloſe Kriege 
und Untergang von Volt und Städten geweſen. Dieſe Kriege haben mehr 
Menſchen verſchlungen, als heute in ganz Italien leben, und fie werden nie⸗ 
mals aufhören, ſo lange die Prieſter weltliche Rechte behalten.“ 


Gerade die Renaiſſancepäpſte fühlten ſich in erſter Linie als weltliche 
Fürſten; der Kirchenſtaat und die territoriale Stellung in Italien waren 
der Angelpunkt ihrer Politik. „Dieſer Fetzen Land blieb die ewige Quelle 
von Kriegen und Erſchütterungen“, und dabei wandten die Päpſte die 
verwerflichſten Mittel an; ſie ſcheuten nicht Hinterliſt und Heuchelei, Verrat 
und Dolch. 


2. Jeder Aufſtieg der Kultur hängt mit einer national-politiſchen Be⸗ 
freiung zuſammen; jo war es auch in Italien. Florenz, Mailand, Venedig, 
Genua, Piſa und viele andere Städte entwickelten ſich zu freien, unab- 
hängigen Stadtſtaaten; mit der Freiheit wuchſen nicht nur Macht und 
Wohlſtand, ſondern auch der Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaft. Im 14. 
und 15. Jahrhundert erwachte das ſtolze Nationalbewußtſein 
und zugleich die Sehnſucht nach einer nationalen Einigung. 

Aber die Päpſte haben dieſe Hoffnung zerſtört; fie waren ſchuld an 
dem neuen tiefen Verfall Italiens, vor allem Alexander VI. und Julius II. 
Dem armſeligen Zweck, feine Baſtarde groß zu machen, opferte Alexan— 
der VI. ſein eigenes Gewiſſen, das Glück der Völker, das Daſein Italiens 
und das Wohl der Kirche. Ein Krieg von mehr als einem halben Jahr— 
hundert und ſchrecklicher als alle früheren im Mittelalter, zertrümmerte 
Italien, zerſtörte die Blüte ſeiner Städte, vernichtete den Sinn für Natio- 
nalität und Freiheit und verſenkte die Nation unter entehrender Fremd- 
herrſchaft in einen Schlaf von Jahrhunderten. Julius II. kann als 
der Neuſchöpfer der päpſtlichen Monarchie bezeichnet werden, und er hat 
dadurch den Fortbeſtand der Papſtmacht geſichert; aber um welchen Preis? 
„Die kühne Schöpfung Julius’ II. zu erhalten, mußten die Päpſte ſtets 
zu diplomatiſchen Künſten und dem ſchwankenden Syſtem der Bündniſſe 
ihre Zuflucht nehmen und ſich in immer neue Kriege ſtürzen, wodurch die 
Kirche moraliſch zugrunde ging. Die politiſchen Bedürfniſſe des Papſt⸗ 
tums förderten mächtig die deutſche Reformation; ſie verhinderten den 
italieniſchen Staat und verlängerten die Fremdherrſchaft in Italien !).“ 
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3. Schamlos war der Nepotis mus der meiſten Renaiſſancepäpſte; 
ſie trieben Familienpolitik und brachten ihre nächſten Verwandten in ein⸗ 
trägliche geiſtliche und weltliche Stellungen. Der Spanier Calixt III. (um 
1455) erhob die Söhne feiner vier Schweſtern zu Kardinälen oder zu den 
höchſten weltlichen Ehren; darunter war der ſpätere berüchtigte Papſt 
Alexander VI. Nachher handelte es ſich meiſt um wirkliche Baſtarde, d. h. 
uneheliche Kinder der Päpſte; mit jedem Papſtwechſel erſchienen ſolche 
Vatikaniſche Prinzen auf der römiſchen Szene, wuchſen mit Plötzlichkeit 
zu Macht, tyranniſierten Rom und den Papſt ſelbſt, kämpften mit Dy⸗ 
naſten und Städten um Grafenkronen und gründeten neue Familien des 
päpſtlichen Fürſtenadels. Beſonders ſchamlos war der Nepotismus unter! 
Sixtus IV. und Alexander VI. 

Und mit dem Nepotismus verband ſich die gottloſeſte Simonie. 
Unter Innozenz VIII. (T 1492) nahm der Mißbrauch des Amterverkaufs 
unglaubliche Dimenſionen an; neue Amter wurden für Geld geſchaffen; 
Nom ward eine Werkſtatt ſchamloſer Korruption, ein Wechſel- und Bant- 
haus, ein Markt für Amter und Gnaden in aller Welt. Ein habgieriges 
Nepotenweſen ohne jede Spur von Geiſt, ohne jeden politiſchen Ge— 
danken, nur auf gemeinen Gewinn gerichtet, erniedrigte die Regierung von 
Innozenz VIII. — Bei den Papſtwahlen jener Zeit war nicht der 
Heilige Geiſt wirkſam, ſondern das Geld. Für Geld waren auch die Ge⸗ 
richte in Rom feil; Verbrecher wurden gehängt, wenn ſie nicht zahlen 
konnten, aber man ließ ſie frei, ſobald ſie der richterlichen Kurie eine 
Summe erlegten. 

4. Mit tieffter Entrüſtung leſen wir, daß ſolche Päpſte, die ſelbſt keine 
Spur der Religion Jeſu in ſich trugen, mit Bannbullen und Scheiter— 
haufen gegen die ſogenannten „Ketzer“ vorgingen. Papſt Sixtus IV. hat 
1483 den berüchtigten Dominikaner Thomas Torquemada zum Groß: 
inquiſitor für Spanien ernannt, über deſſen grauſame Henkerarbeit wir 
ſchon geſprochen haben. Ein Kardinallegat Innozenz' VIII. hat als Ver— 
treter des „Statthalters Chriſti“ 1500 Wuldenjer umgebracht, die ſich 
in eine große Höhle geflüchtet hatten; demſelben Papſte Innozenz VIII. 
verdanken wir die greuliche „Hexenbulle“, die Haupturſache der grau— 
ſamen Hexenverfolgungen. 

Die Weigerung der weltlichen Obrigkeit, das Inquiſitionsurteil zu 
vollſtrecken, wurde für ein ſchweres und unmenſchliches Verbrechen erklärt, 
das zu beſtrafen ſei wie die Begünſtigung der Ketzerei. Als die Regie⸗ 
rung von Venedig im Jahre 1521 die Ausführung eines Inquiſitions⸗ 
urteils verbot und die Prozeßakten einforderte, da erhob ſich mit Ent⸗ 
rüſtung der „Statthalter Chriſti“, Leo X., gegen dieſen „frevelhaften Un- 
gehorſam“. Es war dasſelbe Jahr, in welchem Leo X. am 3. Januar den 
Bannfluch gegen Luther geſchleudert hatte. 

Welch ein Unterſchied zwiſchen Leo X. und Luther! 

Bei einem Prozeß gegen einige Kardinäle, die ſich verſchworen hatten, 
zeigte ſich der Papit Leo X. als großer Heuchler; man ſprach von einem 
„medizeiſchen Bubenftüd“ und behauptete, „der ganze Prozeß ſei Geldſpeku⸗ 
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lation geweſen“. Auf dem Laterankonzil (1517) geſchah nichts gegen den 
empörenden Mißbrauch der Pfründen- und Amterhäufung, worüber die ganze 
Chriſtenheit laute Klage führte. Dieſes Unweſen, wie den Verkauf von geiſt⸗ 
lichen Stellen, betrieb Leo X. ärger als ſeine Vorgänger. 

Das Rom Julius’ II. und Leos X. glich in kleinen Verhältniſſen der Stadt 
der altrömiſchen Kaiſer. In dieſer heidniſch gefärbten Geſellſchaft geiſtreicher 
Genußmenſchen fehlte die edle Frauenwelt. Ihre Stelle nahmen Konkubinen 
und Kurtiſanen ein. Schon vor Luther und Hutten hat Savonarola Rom als 
einen Sündenpfuhl bezeichnet. Erasmus ſtaunte über die grell und dreiſt 
aufgetragene Farbe des Heidentums in der römiſchen Religion, an der nichts 
mehr unverfälſcht geblieben war, aus deren einſt ehrwürdigem Tempel die 
herrſchſüchtige Gier der Prieſter ein europäiſches Wechſelhaus und einen 
Krammarkt von Gnadenbullen, Indulgenzen und Objekten des Aberglaubens 
gemacht hatte. 

Wenn wir keine anderen Monumente des geiſtigen Lebens der Italiener 
im 16. Jahrhundert beſäßen als ihre Komödien, ſo müßten wir urteilen, 
daß der ſittliche Verfall der Nation vollkommen dem der Zeiten des alt— 
römiſchen und byzantiniſchen Theaters gleich war. Der Verfaſſer einer der 
unzüchtigſten Komödien, Bibiena, trug den Kardinalspurpur und war 
der Freund des Papſtes Leo X.; er war am päpſtlichen Hofe der eigentliche 
Freudenmeiſter und Direktor aller Luſtbarkeiten. Der Vatikan ſelbſt wurde 
durch die Aufführung frivoler Komödien entweiht. 


B. 
In Deutſchland. 


* 
Die deutſche Renaijjance. 


Wohl zeigte ſich im Zeitalter von Renaiſſance und Humanismus die 
germaniſch-romaniſche, deutſch-welſche Kulturgemein— 
beſonders ſtark; der Bildungstrieb führte zahlreiche Deutſche nach Italien, 
und ſie brachten von dort viele wertvolle Anregungen mit. Aber zweierlei 
erſcheint vor allem bemerkenswert: 

1. Es iſt eine Geſchichtsfälſchung, wenn die Italiener und vor 
allem die Römer bzw. die römiſche Papſtlirche alles Große und Herrliche, 
was jene Zeit in Kunſt und Wiſſenſchaft hervorgebracht hat, für ſich und 
ihr Volkstum in Anſpruch nehmen und dabei mit Geringſchätzung auf die 
nordiſchen „Barbaren“ hinabblicken. Die Tatſachen der Geſchichte reden 
eine andere Sprache: 

Rom ſelbſt war durchaus unproduktiv; für das 14. Jahrhundert hören 
wir laute Klagen über die Unkultur. Freilich wurde Rom im 15. Jahr- 
hundert durch die Fürſorge des verweltlichten, heidniſchen Papſttums der 
Hauptſitz der Renaijjance; aber es erwies ſich nach jeder Richtung hin als 
Drohnenſtadt. Wie es das Gold aus allen Ländern an ſich zog, ſo 
holte es ſich auch die Männer der Kunſt und Wiſſenſchaft von auswärts, 
aus Oberitalien, vor allem aus Florenz. 
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Gregorovius VII, S. 623: „Won Florenz aus hielten Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft ihren Einzug in Rom, im Gefolge oder auf den Ruf der Päpſte. Denn 
Rom ſelbſt blieb unproduktiv. Der Genius des Altertums begeiſterte die 
Römer wohl zu Träumen der politiſchen Renaiſſance, aber nicht zu künſt⸗ 
leriſchen Schöpfungen. Als ſie ihre Fraktionskämpfe ausgekämpft hatten, 
ſaßen ſie träg auf dem Schutthaufen des Altertums, wie des Mittelalters, 
und ſie ließen ihre Päpſte für ſie ſorgen. Fremde kamen, ihnen die Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Bücher und den Buchdruck zu bringen, für ſie zu bauen, zu malen 
und zu meißeln, während ſich ihr unerſchöpfter Boden auftat, um die alten 
Götter und Heroen, die Weiſen und Bürger in Marmor und Erz der Welt 
zurückzugeben: ein langer Nachtrab des Altertums, der noch nicht fein Ende 
erreicht hat.“ 


Die Urſitze der geiſtigen Erneuerung waren Oberitaliens und 
des nördlichen Mittelitaliens aufblühende Stadtſtaaten. Und 
was wohnten dort für Menſchen? Die Ergebniſſe der Raſſenforſchung 
zeigen uns, daß das Aufflammen bürgerlicher Unabhängigkeit, induſtriellen 
Fleißes, wiſſenſchaftlicher Forſchung und künſtlicher Schöpferkraft in dem 
nördlichen Drittel Italiens eine durch und durch germaniſche Tat 
war. Jahrhunderte hindurch waren aus dem Norden immer neue ger— 
maniſch⸗deutſche Scharen gekommen; wir wiſſen, daß ſich viele Familien 
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts rein hielten. Was dann am Ausgang 
des Mittelalters in Oberitalien entſtand, war keine welſche, ſondern ger⸗ 
maniſche Kultur; germaniſcher Abſtammung waren Dante und 
die bedeutendſten Vertreter der italieniſchen Renaiſſance. 


Aber auch Deutſchland ſelbſt war im 15. Jahrhundert nicht nur Emp— 
fänger, ſondern auch Geber höherer Kultur. Darüber klagt im Anfang 
des 16. Jahrhunderts der Italiener Paul Jovius: „Die Deutſchen 
begnügen ſich nicht mehr mit dem alten Kriegsruhm, der feſten Diſziplin 
und der trotzigen Kraft, durch welche ſie die Ehren des Mars den Römern 
entriſſen haben; ſondern auch die Zierden des Friedens, die Wiſſenſchaften 
und die Blüte der Kunſt haben ſie dem ausgebrannten Griechenland und 
dem entſchlafenen Italien geraubt. Denn noch in unſerer Väter Zeiten 
wurden zuerſt Baumeiſter, dann Maler, Bildhauer, Mathematiker, ge 
ſchickte Handwerker, Brunnenmeiſter und Feldmeſſer aus Deutſchland ge- 
holt. Kein Wunder, da ſie uns die wunderbare Erfindung des Buchdrucks 
gebracht haben.“ 


2. Viel wichtiger iſt folgendes: Bisher hatte die germaniſch-romaniſche 
Kulturgemeinſchaft ſtets zu einem vollen Siege des Welſchtums geführt; 
diesmal war es anders! Die Deutſchen machten ſich frei vom 
Welſchtum und gingen ihre eigenen Wege; ſie brachten aus Italien nicht 
nur die Saat humaniſtiſcher Wiſſenſchaft mit, ſondern auch den tiefſten 
Abſcheu vor der moraliſchen Verſunkenheit Roms. Die wachſende Schei⸗ 
dung zwiſchen Deutſchtum und Welſchtum iſt vielleicht die bedeutſamſte 
Tatſache der Weltgeſchichte. Wohl entdeckten die Lateiner die „neue 
Welt“, d. h. neue Erdteile; aber die Deutſchen gingen weit darüber hinaus, 
indem ſie in doppelter Weiſe die bisherige Weltanſchauung ſtürzten: 
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das geozentriſche Syſtem des Ptolemäus und 

das Weltſyſtem des alleinherrſchenden Papſttums. 
Wohl brachten die Lateiner eine Wiedergeburt der verſchollenen alten 
gtiechiſch⸗römiſchen Kulturwelt; aber die Deutſchen taten mehr, indem fie 
eine Renaiſſance des Chriſtentums und zugleich des 
Deutſchtums herbeiführten. Die Kluft zwiſchen Deutſchtum und 
Welſchtum wuchs, und der größte Unterſchied kann nicht ſcharf 
genug betont werden. Denn das Erwachen des neuen Geiſteslebens führte 
die Italiener immer mehr vom Chriſtentum weg, aber die Deutſchen zum 
wahren Chriſtentum hin. In Deutſchland wandte ſich das Hauptintereſſe 
der Bibel zu; durch die hebräiſchen Studien Reuchlins und die griechiſchen 
des Erasmus wurden das Alte hebräiſche und das Neue griechiſche Teſta— 
ment geradezu neu entdeckt. Epochemachend war des Erasmus Ausgabe 
des Neuen Teſtaments. — Zugleich waren zahlreiche deutſche Humaniſten 
Erweder unſeres Volkstums. 

Ihre Krönung fand in Deutſchland die große Geiſtesbewegung durch 
Luther. In ihm verehren wir einen der unerſchrockenſten Wahrheits⸗ 
ſucher; der ſtarke Chriſtusglaube und der heilige Zorn über die Lüge, 
welche die Religion Jeſu verfälſcht hatte, waren die Quellen ſeiner Kraft. 
Welch ein Unterſchied! Luther hatte, als er 1510/11 in Rom war, 
für die gewaltigen Denkmäler des Altertums und für die neuen Erzeug⸗ 
niſſe der bildenden Kunſt nur einen flüchtigen Blick; er ſah nur die Lüge. 
Umgekehrt fehlte den Italienern jedes Verſtändnis für das ſittliche 
Prinzip der deutſchen Bewegung und für das Verhältnis der Sünde zur 
Erlöſung. 

Die deutſche Nation zerriß die ſtarken Ketten, welche ſie ſeit Karl dem 
Großen an Rom und an ſein entartetes Papſttum gebunden hatten. 

Gregorovius ſchreibt VII, S. 245 ff.: „Wenn man die Geſtaltung der chriſt⸗ 
lichen Kirche vom Apoſtoliſchen Symbolum bis auf Leo X. überblickt, ſo hat 
man das zuſammenhängendſte und größeſte Werk menſchlicher Geiſtesarbeit 
vor ſich: die Ablagerung des Gedankenprozeſſes der Jahrhunderte ohne jede 
Unterbrechung; das rieſige Produkt des Verſtandes, Wiſſens und Gefühls, 
des Genies und des Wahns von Nationen und Zeitaltern; ein nicht auszu⸗ 
denkendes Syſtem von Gebräuchen, Formeln, Geheimniſſen und Symbolen, 
von hellen Ideen und finſteren Träumen, von Rechten und Uſurpationen, 
von Wahrheiten und Erdichtungen, von tauſend Geſetzen, Ordnungen und 
Sozietäten; was alles ein moraliſches, um einen myſtiſchen Mittelpunkt gravi⸗ 
tierendes Ganzes von ſolcher Großartigkeit bildet, daß dieſer kirchliche Kos⸗ 
mos ſelbſt an der Sphäre jenſeitiger Himmel keine Grenze findet. Nach andert⸗ 
halb Jahrtauſenden des Wachſens und Beſtehens dieſer ſtaunenswürdigen 
Schöpfung machte der deutſche Geiſt die Entdeckung, daß der 
Menſch dieſes ungeheueren formalen Apparates zur 
Glückſeligkeit entbehren könne, ohne aufzuhören, tief 
religiös und ein Chriſt zu ſein. Dies war die größte Entdeckung 


9) In diefem Buch „Die Weltgeſchichte der Lüge“ kann auf die Reformation ſelbſt 
nicht näher eingegangen werden; ich verweile auf meine „Angewandte Kirchengeſchichte“, 
3. Aufl, S. 207ff, und auf mein Buch „2000 Jahre römische Geſchichte deutſcher Nation“. 
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ſeit der Entſtehung der Kirche überhaupt; die Reformation vereinfachte 
die religiöſen Verhältniſſe, indem fie dieſelben im Gewiſſen vertiefte; fie 
befreite den chriſtlichen Gedanken von ſeiner Materialiſierung im Mittel: 
alter 

„Der 17. und 18. April 1521, wo Luther im Dom zu Worms vor Kaiſer, 
Fürſten und Ständen die Unbeſiegbarkeit eines ſittlich freien 
Menſchen ausſprach, ſind Tage des hellſten Glanzes in der Geſchichte des 
deutſchen Geiſtes, unverlöſchbare Triumphe in der Geſchichte der Menſchen 
überhaupt.“ 

Und nun noch eine verbreitete, oft wiederholte Geſchichtslüge! 
Wie man den Zuſammenbruch der herrlichen Alten Kulturwelt den „bar 
bariſchen“ Germanen zuſchreibt, jo auch das Ende der italieniſchen Kultur— 
blüte des 14., 15., 16. Jahrhunderts dem zerſtörungsluſtigen deutſchen 
„Vandalismus“; man weiſt dabei beſonders auf die gräßliche Plünderung 
Roms im Jahre 1527 hin. Freilich kann die Tatſache der unheilvollen 
Plünderung Roms und der ſtarken Beteiligung der deutſchen Landsknechte 
daran nicht geleugnet werden. Aber wer hat denn den ſchrecklichen Kriegs- 
zug verſchuldet? Der wortbrüchige Papſt Clemens VII. und der welſche 
Kaiſer Karl V. Schon im Jahre vorher (1526) war der Papſt von itali- 
eniſchen Banden unter Führung der Colonna überfallen und ausgeplündert 
worden. Und 1527? Wir haben Zeugniſſe aus jener Zeit, wonach die 
ſchlimmſten Greuel nicht von den deutſchen Landsknechten, ſondern von den 
ſpaniſchen Truppen verübt wurden; die Deutſchen ſeien menſchlich und 
gutmütig geweſen, hätten ſich mit mäßigem Löſegeld begnügt, das ſie 
ſchnell mit Trinken und Spielen vergeudeten. Ein bekanntes Wort eines 
Italieners aus jener Zeit lautet: „Bei der Plünderung Roms haben die 
Deutſchen ſchlimm, die Italiener ſchlimmer, am ſchlimmſten die Spanier 
gehauſt.“ 

Die Hauptſchuld am Untergang der italieniſchen Kulturblüte trug das 
Papſttum ſelbſt; als man im Laufe des 16. Jahrhunderts in Renaiſſance 
und Humanismus eine Art von Eltern der Reformation erkannte, wurde 
jeder freiheitliche Geiſt eritidi. 


2. 


Neue Formen des Dualismus. 


Seit 200 Jahren hatte man laut eine doppelte Reform gefordert: der 
Kirche und des Reichs, die beide in der Umſtrickung der univerſalen Menſch⸗ 
heitsidee todkrank waren. Wohl hat Luther die Kirche aus welſchen Feſſeln 
befreit und eine zweifache Renaiſſance gebracht, des Chriſtentums und des 
Deutſchtums; die reine Religion, das innerſte Verhältnis des Einzel⸗ 
menſchen zu Gott, zwiſchen Sünde und Erlöſung war Anfang, Mitte und 
Ende all ſeines Denkens, und begeiſtert jubelte ihm das ganze deutſche 
Volk zu. Aber die politiſche Einigung, die Reform des Reiches, kam 
nicht zuſtande. Die Hauptſchuld trugen die Proteſtanten ſelbſt, welche nach 
Luthers Tod (1546) vergaßen, daß der Geiſt lebendig macht, der Buch⸗ 
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ftabe tötet. So kam es, daß die Zerriſſenheit unſeres Volkes wuchs, ſtatt 
abzunehmen: 

1. Unter den Proteſtanten ſelbſt entſtand eine verhängnisvolle Spal⸗ 
tung (Dualismus). Die „Freiheit des Chriſtenmenſchen“ entartete und 
führte zu gehäſſigen Lehrſtreitigkeiten: „hie Jena, hie Wittenberg! hier 
Kurſachſen, hier Kurpfalz! hier Lutheraner, hier Calviniſten!“ Vergebens 
waren die Bemühungen der pfälziſchen Kurfürſten um einen evangeliſchen 
Bund. Der Haß zwiſchen Lutheranern und Calviniſten wurde ſo groß, daß 
die lutheriſchen Kurfürſten von Sachſen immer wieder die katholiſchen. 
Habsburger unterſtützten. Ohne unſere unglaubliche Michelei wären die 
großen Erfolge der Jeſuiten und das entſetzliche Elend des Dreißigjährigen 
Krieges gar nicht möglich geweſen. 

2. Seit 1648 iſt das deutſche Volk leinſchließlich Deutſch-Oſterreich) zu 
fait gleichen Teilen in eine proteſtantiſche und eine katholiſche Hälfte zer⸗ 
tiffen; ſeitdem war unſer Vaterland faſt zwei Jahrhunderte der Tummel- 
platz und das Beuteobjekt der Nachbarſtaaten. Auf dem großen Trümmer- 
feld erhoben ſich im Nordoſten und Südoſten die beiden Staaten der 
Zukunft, der Hohenzollern und der Habsburger. In diejem 
Dualismus fand die uralte Spaltung in Armin- und Flavusdeutſche ihre 
Fortſetzung. 

Ein Vergleich. 

Luther und Bismarck gehören zuſammen. Vor 400 Jahren 
konnte nur die eine Hälfte der notwendigen Erneuerung erreicht werden: die 
Reform der Kirche, die Befreiung der Religion Jeſu aus den welſchen Fe 
ſeln. Die andere Hälfte wurde erſt von Bismarck 1866 und 1870/71 durch. 
geführt: die Reform des Reiches, die politiſche Einigung der Nation. Leider 
konnte diefe Einigung nicht mehr das geſamte Deutſchtum umfaſſen; wichtige 
deutſche Grenzländer waren uns entfremdet. 

Wenn wir heute fragen: Weshalb iſt das Werk Bismarcks fo ſchnell zus 
ſammengebrochen? jo dürfen wir Bismarck ebenſowenig für den Weltkrieg 
1014 ff. und ſeinen Ausgang verantwortlich machen, wie Luther für den 
Hjährigen Krieg. Nicht die äußeren Feinde, ſondern die eigene Michelei 
hat uns zugrunde gerichtet. Genau wie im 16. Jahrhundert war zweierlei 
ſchuld: teils unſere ſelbſtmörderiſche Duldſamkeit und Weltenliebe, teils die 
Meiaun innerer Zereplitterung. Wir ſelb hahen n unteren richten, 
Worſtz drang den Einflüſterungen der da. ichen ; ir 
haben nicht nur Rom, ſondern auch Juda erſtarten laſſen; die ſchwarze, 
rote und goldene Internationale durften zu mächtigen Staaten im Staate 
auswachſen, unter deren ſchwerem Druck das zweite Reich zuſammenbrach. 

Noch ſchlimmer aber war das andere: Wie im 16. Jahrhundert die Un⸗ 
einigkeit unter den Proteſtanten, der Mangel an innerer Geſchloſſenheit die 
Urſache wurde für den folgenden Niedergang, jo in unſerer Zeit die Zer⸗ 
ſplitterung unter den nationalen Parteien. Mochten immer- 
hin Konſervative, Freikonſervative und Nationalliberale in einzelnen Fragen 
des Wirtſchaftslebens, des Steuer- und Finanzweſens, der Zölle, der Sozial⸗ 
politit verſchiedener Meinung fein: jo erforderte doch die Pflicht der Selbſt⸗ 
erhaltung ein geſchloſſenes Zuſammengehen in allen nationalen Fragen, eine 
Einheitsfront der Armindeutſchen gegen die Flavusdeutſchen bzw. gegen die 


176 Der Dualismus. 


drei international⸗demokratiſchen Parteien, ſchwarz⸗rot⸗gold. Das hat Bis⸗ 
marck 1887 erreicht; aber nach ſeiner Entlaſſung (1890) löſte ſich langſam das 
Band zwiſchen den nationalen Parteien, und eine Haupturſache unſeres 
Zuſammenbruches haben wir darin zu ſehen, daß ein großer Teil der Natio⸗ 
nalliberalen den Anſchluß nach links ſuchte. 

Sogar nach dem entſetzlichen Zuſammenbruch im November 1918 kam 
keine Einheitsfront der Armindeutſchen zuſtande; vielmehr begann eine wach⸗ 
ſende Spaltung in zahlreiche „nationale“ Parteien, die ſich untereinander 
ſo heftig bekämpften, daß ſie den immer engeren Zuſammenſchluß der Flavus⸗ 
deutſchen nicht ſahen, denen ihre internationalen Menſchheitsziele höher ſtehen 
als unſer Volkstum. Genau wie in der Zeit der Gegenreformation des 16. 
und 17. Jahrhunderts! 


IV. 


Die Habsburger. 


Der Sieg Rudolfs I. auf dem Marchfelde (1278) entſchied über das Schickſal 
Oſterreichs, das dem Hauſe Habsburg zufiel. Die jahrhundertelange Ver⸗ 
bindung der Habsburger mit Deutſchland (14381806 hatten fie faſt un⸗ 
unterbrochen den Kaiſerthron inne) entwickelte ſich zu einer verſchleierten 
Fremdherrſchaft und zu einer großen Lüge; ſie hat unſerm Volkstum 
unermeßliche Verluſte gebracht. 


1: 
Die langſame Löſung Oſterreichs von Deutſchland. 


1. Um 1850 erregte die Entdeckung einer alten habsburgiſchen 
Urkundenfälſchung großes Aufſehen. Bekanntlich war der Kaiſer 
Friedrich I. Barbaroſſa (1152—1190) in feinen erſten Regierungsjahren 
eifrig bemüht, den verderblichen Zwiſt zwiſchen den Staufen und Welfen 
beizulegen; deshalb gab er dem Welfen Heinrich dem Löwen im Jahre 
1156, außer Sachſen, auch das Herzogtum Bayern zurück. Um den dadurch 
geſchädigten Babenberger Heinrich zufrieden zu ſtellen, erhob er in dem⸗ 
ſelben Jahre Oſterreich zum Herzogtum und verlieh ihm in einem Frei⸗ 
heitsbrief große Vorrechte vor allen anderen Fürſten. Seitdem nahm 
Oſterreich eine Sonderſtellung ein; es hatte nur geringe Verpflich- 
tungen gegen das Reid) und konnte ſeine ganze kriegeriſche Kraft nach dem 
Südoſten hin entfalten. 

Als genau zweihundert Jahre ſpäter (1356) unter Kaiſer Karl IV. 
die „goldene Bulle“ die großen Privilegien der ſieben Kurfürſten feſtlegte 
(Unteilbarkeit des Landes, Vererbung nach dem Rechte der Erſtgeburt, 
wichtige Hoheitsrechte, beſonders die Gerichtshoheit, von der nicht weiter 
appelliert werden dürfte), da fühlte ſich der jugendliche Herzog Rudolf IV. 
von Oſterreich benachteiligt, und das veranlaßte ihn 1358 zu einer kühnen 
Fälſchung. Er vernichtete den echten Freiheitsbrief des Jahres 1156 
und ſetzte einen anderen an die Stelle; er ließ, was er für die Gegenwart 
wünſchte, bereits vor zwei Jahrhunderten bewilligt ſein. Danach ſei den 
Herzögen von Oſterreich bereits 1156 eine viel größere Selbſtändigkeit 
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verliehen, als 1356 den ſieben Kurfürſten; dem Herzog von Oſterreich 
komme der Titel „Erzherzog“ zu, womit ausgedrückt wurde, daß er ſo 
hoch über den Herzögen ſtände, wie der Erzbiſchof über den Biſchöfen. 
Dieſe gefälſchte Urkunde hat Kaiſer Friedrich III. im Jahre 1482 beſtätigt, 
und ſie iſt ſeitdem über vierhundert Jahre für echt gehalten, ſogar in die 
„Monumenta historiae Germ.“ aufgenommen. Heute wiſſen wir, daß 
dieſes ſogenannte privilegium maius eine Fälſchung iſt, daß dagegen 
das privilegium minus, das Rudolf IV. vernichtete, von dem ſich aber 
einige Kopien erhalten haben, der echte Freiheitsbrief des Jahres 1156 iſt. 

2. Die Bemühungen, für Oſterreich Sonderrechte und eine Sonder- 
ſtellung zu erlangen, haben nicht aufgehört. Im Jahre 1448 erreichte 
Kaiſer Friedrich III. in dem Wiener Konkordat wichtige kirchliche 
Zugeſtändniſſe, die nur für feine Erblande galten. — Um 1500 hat der 
Kaiſer Maximilian I. die Verſuche, eine ſtarke Reichsgewalt zu gründen, 
leineswegs unterſtützt. Im Gegenteil! gerade die Anarchie und Ohn— 
macht des Reiches boten ihm beſſere Ausſichten für feine auß er deutſchen 
Familienintereſſen. In einer Zeit, wo im Nordoſten die Polen deutſche 
Länder an ſich riſſen, wo im Südoſten Böhmen und Ungarn ſich dem 
deutſchen Einfluß entzogen, wo im Südweſten die Schweizer Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft ſich immer unabhängiger vom Reiche machte, hatte der Kaiſer keinen 
anderen Gedanken, als in Italien ſeine Herrſchaft wieder aufzurichten, 
und ſtürzte ſich mit lebhaftem Eifer in die ſpaniſch-franzöſiſch-italieniſchen 
Händel. — Und was eineinhalb Jahrhunderte ſpäter (1648) im Weſt⸗ 
fäliſchen Frieden geſchah, muß uns als eine der größten Lügen der 
Geſchichte erſcheinen. Welche unwahre Doppelſtellung hat der Kaiſer 
Ferdinand III. bei den Friedensverhandlungen eingenommen! er erſchien 
mehr als ein auswärtiger Herrſcher, denn als das Oberhaupt des Deutſchen 
Reiches. Als Kaiſer beſtätigte er die religiös⸗kirchlichen Beſtimmungen des 
Friedensvertrages und erklärte (was beſonders wichtig war) von vorn- 
herein jeden Widerſpruch für wirkungslos, der vom Papſt erwartet wurde; 
aber in feinen habsburgiſchen Erbländern, die doch auch zum deutſchen 
Reiche gehörten, beſonders in den Hauptſtädten Wien, Prag, Graz, Inns⸗ 
bruck ließ er die päpſtliche Verbannungsbulle an die Kirchtüren ſchlagen 
und gab ihr dadurch die Beſtätigung. Fortan wurde Hſterreich ängſtlich 
von jeder Berührung mit dem ketzeriſchen Deutſchland ferngehalten; der 
Zuſammenhang lockerte ſich von Jahr zu Jahr. 

Erdmannsdörffer ſchreibt in Onckens Weltgeſchichte III, 7: 

„Rudolf IV. hat der Politik ſeines Hauſes für alle folgenden Zeiten die 
Richtung gegeben: 

Völlige Unabhängigkeit vom Reich, ſoweit dasſelbe Pflichten auf 
erlegt; ſtritte Verbindung mit dem Reich, ſoweit aus derſelben Rechte 
erwachſen. 

Ein allmählicher Scheidungsprozeßzwiſchen Deutſchland und 

Oſterreich, deſſen leiſe Anfänge man bis in die vorhabsburgiſchen Zeiten 

zurückverfolgen kann, hat ſeinen unwiderſtehlichen Lauf genommen. Der 

Staat Oſterreich hatte feine eigenen Wege und Ziele; das Geiſtesleben ſeiner 
Wolf, Weltgeſchichte der Lüge. 12 
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Bevölkerung hat, nach langem Widerſtreben, doch dem Zug der Abſonderung 
und Entfremdung nachgeben müſſen. Noch einmal ließ der große Anſtoß 
der Reformation die geſamten öſterreichiſchen Lande in den lebendigen 
Fluß der nationalen Geſamtbeſtrebungen eintreten; aber dem Bündnis 
der habsburgiſchen Staatsidee mit den Intereſſen der katholiſchen Gegen⸗ 
reformation vermochte der öſterreichiſche Proteſtantismus nicht auf die 
Dauer zu widerſtehen. Er wurde unterdrückt und damit auch dieſes gei⸗ 
ftige Band zerriſſen, welches Sſterreich mit dem wichtigſten Lebens⸗ 
intereſſe des größten Teils der Nation verknüpft hatte. Eben jetzt aber war 
durch den Weſtfäliſchen Frieden (1648) feierlich ausgeſprochen worden, daß 
das teuer erkaufte Kleinod der kirchlichen Duldung von dem Boden 
Oſterreichs ausgeſchloſſen blieb, daß die Gleichberechtigung des 
katholiſchen, des lutheriſchen und reformierten Bekenntniſſes überall im 
Reiche Rechtens ſein ſollte, nur nicht in den Landen des Kaiſers. Die ſyſte⸗ 
matiſche Loslöſung dieſer Landſchaften aus der Gemeinſchaft des nationalen 
Lebens und ſeiner Wechſelwirkungen erhält damit ihren Abſchluß. Was noch 
übrig blieb, fiel der geübten Vekehrungstechnik der Jeſuiten und 
Kapuziner anheim, und bald zogen die eingeſetzten Reformations⸗ 
Kommiſſäre von Ort zu Ort, von Haus zu Haus, um in den öſterreichi⸗ 
ſchen Landen auch die letzten Spuren des einſt faſt allgemeinen Abfalls zu 
tilgen ... Welch außerordentliche hiſtoriſche Paradox ie lag in der Tat- 
ſache, daß gerade mit dieſem Reiche des Oſtens, das ſeit Jahrhunderten von 
dem lebendigen Zuſammenhang mit der deutſchen Nation ſich mehr und mehr 
löſte, ebenfalls ſeit Jahrhunderten die Würde des deutſchen König⸗ 

tums verbunden war und noch weiter verbunden blieb!“ 

2. 
Die „Wacht am Rhein?“ 

Seit der Entſtehung des alten („erften“) Deutſchen 
Reiches (843, 870, 919) haben Holland, Belgien, 
Lothringen, Elſaß, die Freigrafſchaft 
Burgund, die Schweiz Jahrhunderte lang un⸗ 
beſtritten dazu gehört. Durch die Schuld der Habs⸗ 

burger ſind ſie verloren gegangen. 

Mit Unrecht wird es als ein Verdienſt der Habsburger hingeſtellt, daß 
ſie mehr als drei Jahrhunderte hindurch die „Wacht am Rhein“ gebildet 
hätten. Freilich waren ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts faſt die ge⸗ 
ſamten weſtlichen Grenzgebiete des Deutſchen Reiches im Beſitz der Habs- 
burger: ſchon von altersher waren ſie begütert in Elſaß, Breisgau, 
Schweiz; vor allem aber fiel ihnen nach dem Tode Karls des Kühnen 
(1477) deſſen großes Erbe zu, Burgund und die Niederlande. Weil das 
aufſteigende franzöſiſche Königtum auf Teile dieſer Erbſchaft Anſpruch 
erhob, begann der lange Kampf zwiſchen den Habsburgern und den fran⸗ 
zöſiſchen Herrſchern, von Maximilian J. bis zu Napoleon 1. (bis 1814/15) ). 


1) Heinrich von Sybel hat 1862 in feiner berühmten Streitſchrift gegen 
Profeffor Fider „Die deutſche Nation und das Kaiserreich“ darauf hingewieſen, wie un 
deutſch die Habsburger ſich in den zahlreichen Ariegen des 17., 18, 19. Jahrhunderts 
mit Frankreich gezeigt haben. 5 
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Wie in Wahrheit die „Verdienſte“ der Habsburger um das weſtliche 
Deutſchland ausſehen, möge folgende Zuſammenſtellung zeigen: 

1. Durch ihren jahrhundertelangen Gegenſatz zum Hauſe Habsburg 
wurden die Schweizer dem deutſchen Reiche immer mehr entfremdet und 
traten 1648 ganz aus dem Reichsverband aus ). 

2. Die Herrſchaft der Habsburger in der Freigrafſchaft Burgund 
und in den Niederlanden war eine Fremdherrſchaft. Als 
Karl V., der Erbe der ſpaniſch-burgundiſchen Beſitzungen der Habsburger 
und zugleich Oberhaupt des deutſchen Reichs, nach dem Sieg bei Mühl- 
berg (1547) auf der Höhe ſeiner Macht ſtand, gelang es ihm, durch den 
Burgundiſchen Vertrag des Jahres 1548 den Niederlanden eine ähn- 
liche Sonderſtel lung zu verſchaffen, wie fie Oſterreich einnahm. Die 
Niederlande ſollten zwar unter dem Schutze des Reiches ſtehen, aber keine 
Pflichten dem Reiche gegenüber haben; der Erbherr der Niederlande ſollte 
zwar Sitz und Stimme auf dem Reichstag haben, aber des Reiches 
Satzungen ſollten für die Niederlande nicht bindend ſein. Als nun gar 
bei Karls V. Abdankung die Niederlande und die Freigrafſchaft mit 
dem ſpaniſchen Erbe Phillips II. vereinigt wurden, war ihre 
Verbindung mit dem deutſchen Reiche nur noch eine formale. So kam es, 
daß der Freiheitskampf der Niederländer gegen Philipp II. (1567 ff.) als 
etwas angeſehen wurde (leider auch heute noch vielfach angeſehen wird), 
das nicht mehr zur deutſchen Geſchichte gehöre. Bekanntlich endete der 
lange Krieg 1648 damit, daß Holland ſich nicht nur von Spanien 
losriß, ſondern leider auch vom Deutſchen Reich, während die ſüdlichen 
Niederlande und die Freigrafſchaft mit Spanien verbunden blieben. 

3. Und was haben die Habsburger getan, um Elſaß-Loth⸗ 
ringen, die Freigrafſchaft, die ſüdlichen Niederlande 
dem deutſchen Reiche zu erhalten? Der ſchwache König Karl II. von Spa 
nien mußte 1678 die Koſten des franzöſiſchen Krieges gegen Holland 
mit dem Verluſte der Freigrafſchaft bezahlen. Faſt ganz Elſaß wurde 
1648, 1681, 1697 eine Beute Ludwigs XIV. In Wien regte man ſich nicht 
ſonderlich darüber auf; man hatte den Blick auf das ſpaniſche Erbe ge— 
richtet und verſchmerzte über den großen Ausſichten die kleinen Verluſte. 
Der Ausgang des ſpaniſchen Erbfolgekrieges (1701—1714) brachte die 
Vereinigung der ſüdlichen Niederlande mit Oſterreich; ſie bildeten 
ein läſtiges Außenland, das man gern als Austauſchobjekt benutzt hätte. 
Die franzöſiſche Revolution und die Siege Napoleons riſſen nicht nur die 


) Freilich haben auch die Schweizer frühzeitig die Geſchichte ge⸗ 
fälſcht und die Habsburger ins Unrecht geſetzt., Man wußte von den Greueltaten der 
habsburgiſchen Vögte zu berichten, welche ſich an dem Leben, der Ehre und dem Beſitz 
der Bauern vergriffen. Man vergaß die langwierige rechtsgeſchichtliche Entwiclung. 
welche, gehindert und gefördert durch die Angelegenheiten des Reichs, zuletzt zur Unab- 
hängigteit der Waldſtätte geführt hatte, und ſezte an ihre Stelle eine bewegte bramatifche 
Handlung, die raſch vorwärts ſchreitet und in jäher Kataſtrophe die ſchwere Schuld des 
Tyrannen gerechte Strafe finden läßt.“ (Gebhardt, Handbuch der Deutſchen Geſchichte I, 
Seite 541. 

10. 


180 Der Dualismus. 


Niederlande, ſondern das ganze linke Rheinufer vom Reiche los (1797, 
1801). i 
4. Wie leicht wäre es nach den Freiheitskriegen (1813—1815) auf dem 
Wiener Kongreß geweſen, alle verlorenen Grenzgebiete Weſtdeutſch⸗ 
lands wiederzugewinnen! Aber in Wien widerſtrebte man den „Phan⸗ 
taſten“, die ſolche Hoffnungen ausſprachen; dort war man ſogar bereit, 
dem beſiegten Frankreich die Rheingrenze zu gewähren. Weil der Kaiſer 
Franz J. von Oſterreich und ſein Kanzler Fürſt Metternich auf das Elſaß 
und auf die Niederlande verzichteten, kam Elſaß wieder an Frankreich, die 
ſüdlichen Niederlande ſchieden aus ihrem früheren Verhältnis zu Deutſch⸗ 
land aus (daraus wurde ſpäter das Königreich Belgien), und auch die 
Schweiz blieb außerhalb des deutſchen Bundes. 
Wie oft haben nach dem Dreißigjährigen Krieg die Habsburger und 

die Hohenzollern gemeinſam gegen Frankreich gekämpft, beſonders 

zur Zeit Ludwigs XIV., 

zur Zeit Napoleons l., 

und im Weltkriege 1914—1918! 
Aber jedesmal war es für die treuloſen Habsburger zugleich ein heimlicher 
Kampf gegen die verbündeten Hohenzollern und gegen den Proteſtantismus. 
1678 ließ Leopold I. den Großen Kurfürſten im Stich; 1697 einigte er ſich 
mit dem Feinde, um katholiſche Intereſſen durchzudrücken; 1814/15 arbeitete 
Metternich gemeinſam mit dem Vertreter des beſiegten Frankreich, Talley⸗ 
rand, an der Demütigung Preußens. Und 1918? 


3. 
Das Haus Habsburg als Vollzugsorgan der römiſchen Papftkirche. 


Mit dem Untergang der Hohenſtaufen (1250, 1284, 
1268) war der Kampf zwiſchen Staufen und Welfen 
keineswegs beendet; er wurde als Gegenſatz der Ghi⸗ 
bellinen und Guelfen noch ſehr lange fort⸗ 
geſetzt, zum Teil bis zur Gegenwart. Die Guelfen 
traten für die Vereinigung der höchſten weltlichen und 
geiſt'ſchen Gewalt im Papſttum ein; die Ghibellinen 
für die „superioritas“, d. h. die höhere Stellung des 
Kaiſers, der ſeine Macht unmittelbar von Gott habe 
und als Oberhaupt der Weltrepublik eingeſetzt ſei. Der 
Papſt ſollte die geiſtliche Autorität beibehalten, aber 
die weltliche verlieren. 

Während Frankreich, England, Spanien und Portu⸗ 
gal ſich bei dieſem Kampf um die „superioritas“ oder 
„Souveränität“ der weltlichen Gewalt zu ſtarken Natio⸗ 
nalſtaaten entwickelten, hielt man in Deutſchland 
und Italien an dem übernationalen Ideal, an der 
Wahnidee der Univerſalmonarchie der einheitlichen 
Menſchheit feſt. Hier lebte das Mittelalter 
weiter. 


1. Die erſten Kaiſerkönige aus dem Hauſe Habsburg, Rudolf !. 
(12731291) und Albrecht I. (12981308), entſagten den ſtaufiſchen 
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Grundſätzen und bekannten ſich zu dem guelfiſchen Standpunkt. Nach feiner 
Wahl ſchrieb Rudolf I. 1273 an den Papſt Gregor X.: 
„Ich ankere meine Hoffnung feſt in Euch, und ich ftürze zu den Füßen 

Eurer Heiligkeit nieder, flehentlich bittend, Ihr möget mir in meiner 

übernommenen Pflicht mit wohlwollender Gunſt beiſtehen und das kaiſer⸗ 

liche Diadem mir huldvoll zuerteilen.“ 
Und in demſelben Jahre 1303, wo der König von Frankreich den päpit= 
lichen Anſprüchen rückſichtslos entgegentrat, bekannte ſich Rudolfs Sohn, 
Albrecht I., demütig als Lehnsmann des Papſtes und erklärte, daß alles, 
was Kaiſer und Reich beſitzen, aus der päpſtlichen Gnade gefloſſen ſei. 

2. Der geiſtloſe, habgierige habsburgiſche Kaiſer Friedrich III. (1440 
bis 1493) hat zugunſten der römiſchen Kurie Verrat geübt am deutſchen 
Volke. Als er die Regierung antrat, beſtand allenthalben eine leiden 
ſchaftliche Oppoſition gegen die päpſtliche Allgewalt und ihren abſoluten 
Univerſalismus, zugleich gegen die entſetzlichen Mißbräuche der Kirche und 
die finanzielle Ausbeutung der Völker. Es war die Zeit des Baſeler 
Konzils, welches die Rückkehr zum Epiſkopalismus verlangte und die Rechte 
des Papſttums weſentlich beſchränkte; es war die Zeit, wo in Frankreich, 
England, Spanien die weltlich-ſtaatliche, d. h. die königliche Gewalt ſelb⸗ 
ſtändig die Reform der Kirche vornahm, jo daß dort eine Art Landes 
lirchen entſtanden. Auch in Deutſchland ſuchten die Reichsſtände unſerem 
Volke die Früchte der Konzilstätigkeit zu ſichern; 1439 erhoben ſie die 
Baſeler Reformartikel zu Geſetzen. Aber die nächſten Jahre gehören zu 
den häßlichſten Abſchnitten unſerer Geſchichte. Friedrich III. hatte für die 
wichtigſten Bedürfniſſe des deutſchen Volkes, deſſen Oberhaupt er war, gar 
keinen Sinn; er fühlte ſich als Habsburger, nicht als Deutſcher. Für ſeine 
Oſterreichiſche Hausmacht gelang es ihm, in geheimen Verhandlungen 
mit dem Papſt Eugen IV. kirchliche Sonder-Zugeſtändniſſe zu erlangen; 
dafür verriet er die deutſche Kirche und brach durch Intrigen die Oppo⸗ 
fition der Reichsſtände gegen den Papſt. Die damals begonnene Refor— 
mation erlag dem Bunde von Kaiſertum und Papſttum; durch 
das Wiener Konkordat des Jahres 1448 trat für Deutſchland wieder das 
alte päpſtliche Erpreſſungsſyſtem in Kraft. 

So wurde Oſterreich von Deutſchland geſchieden. Die folgende Arö- 
nungsreiſe Friedrichs III. nach Italien und Rom war, neben der Befrie- 
digung ſeiner Eitelkeit, nicht viel mehr als ein einträgliches Finanzgeſchäft: 

„Nachdem dieſer geiſtloſe Fürſt die Freiheit der deutſchen Kirche 
ſchmachvoll verkauft und die Hoffnung der Nation auf die Reform ver⸗ 
raten hatte, beſiegelte er das habsburgiſche Bündnis mit dem 

Papſttum, um dieſe katholiſche, ſo verhängnisvolle Politik ſeinen 

Nachfolgern zu vererben. Die Italiener verachteten ihn; der Biſchof von 

Florenz fand nicht eine Spur kaiſerlicher Majeſtät an Friedrich, nur 

Gier nach Geld.“ 

3. And welches Unheil hat die Verbindung Deutſchlands 
mit Spanien gebracht, dieſe wunderbarſte deutſch-welſche Kultur⸗ 
gemeinſchaft! Durch die Kaiſerwahl des Jahres 1519 vereinigte Fried⸗ 
richs III. Urenkel, Karl V., die römiſche Kaiſerkrone deutſcher Nation mit 
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dem erſtarkten ſpaniſchen Königreich; er war ferner Herr der Niederlande 
und der neu entdeckten Länder in den fremden Erdteilen. 

Wohl erwarteten wackere deutſche Patrioten von ihm die Erlöſung 
aus unerträglichen Verhältniſſen; aber er war dem deutſchen Weſen 
völlig fremd. 

Wohl ſchien es, als ſollte das ſtaufiſche Reichsideal, das ghibel- 
liniſche Ideal Dantes verwirklicht werden, als ſollte eine Renaiſ⸗ 
ſance des Kaiſertums eintreten, welches dem Weltreich und der 
Weltkirche Friede, Ordnung und Gerechtigkeit brächte. Aber es war 
nur ein Rollentauſch; denn die Quelle alles Unheils, die mittel- 
alterliche Menſchheitsidee, wirkte weiter. 

Wohl hat Karl V. wider Willen die von Luther begonnene 
deutſche Reformation gefördert; ſeine Truppen haben Rom erſtürmt 
und geplündert, haben den Papſt gefangen gehalten. Aber letzten 
Endes drang immer das habsburgiſche Bündnis mit dem Papſttum 
durch, das gemeinſame Intereſſe an der Verwelſchung des deutſchen 
Volks und an der Unterdrückung der Reformation. 

Wohl haben Karl V. und Ferdinand J. unermüdlich die Berufung 
eines Reformkonzils gefordert. Aber ſchließlich endeten alle Reform- 
beſtrebungen mit einem Sieg des päpſtlichen Abſolutismus. 

4. Die großen Erfolge der Gegenreformation nicht nur in 
Oſterreich-Ungarn, ſondern auch in großen Teilen Süd- und Weſt⸗ 
deutſchlands waren in erſter Linie das Werk der Habsburger. Vor allem 
wurde Ferdinand ll. (1619-1637) „Vollzugsorgan“ der römiſchen Kurie. 

Ein Rollentauſch. 

An die Stelle des deut ſch-römiſchen Kaiſertums trat ſchließlich ein 
franzöſiſch⸗ römiſches Kaiſertum. Schon im Jahre 1519 ſtrebte Franz l. 
von Frankreich nach der Kaiſerwürde; die Franzoſen machten die Internatio⸗ 
nalität des Reichsoberhauptes geltend oder wieſen auf die uralte Franken⸗ 
dynaſtie hin, als ob Karl der Große „Franzoſe“ geweſen wäre. Im folgenden 
Jahrhundert faßte 1657 der Kardinal Mazarin die Wahl des jungen Königs 
Ludwig XIV. zum römiſchen Kaiſer ins Auge. Endlich hat Napoleon! 
1804 das Ziel erreicht; er wurde römiſcher Kaiſer, und das deutſch-römiſche 
Kaiſertum verſchwand! Ein Rollentauſch! 

Aber welch ein Unterſchied! Von Karl dem Großen und Otto 
dem Großen an ſtellten die deutſchen Kaiſer ihre nationalen Kräfte in den 
Dienſt der internationalen Weltreichs⸗, Gottesſtaats- oder Menſchheitsideen; 
immer mehr wurde das deutſche Volkstum von ihnen vernachläſſigt, und die 
habsburgiſchen Kaiſer erniedrigten ſich zu Werkzeugen des Papſtes. Und 
die franzöſiſchen Herrſcher? Zwar haben auch ſie immer wieder 
die römiſche Papſtkirche geſtärkt; wir denken an die Religionskriege des 
16. Jahrhunderts, an Ludwigs XIV. Eroberungen, die zugleich Eroberungen 
für die katholiſche Kirche waren, und an Napoleon ., der dem Papſttum den 
Weg bereitete zu einem neuen Aufſtieg. Aber von denſelben Herrſchern 
und von demſelben franzöſiſchen Volke hat das Papſttum Demütigungen 
erfahren, wie von keiner anderen Seite. Denn ſie dulden keinen Dualismus, 
keine duplex potestas; vielmehr muß ſich alles, ſtaatliche, kirchliche und 
Menſchheitsintereſſen, dem nationalen Gedanken unterordnen. 


Neuzeit. 


Dreierlei ift das Größte, Herrlichſte, Erhabenſte, das uns die ganze 
deutſche Geſchichte zu erzählen weiß: die Entſtehung 

einer romfreien Kirche, 

einer romfreien, vom Welſchtum gelöſten deutſchen Literatur, 

eines romfreien, wahrhaft unabhängigen, ſelbſtherrlichen National⸗ 

ſtaates. 
Die Reformation, die Arbeit der großen Hohenzollern und die fruchtbare 
Geiſtesarbeit des 18. Jahrhunderts find die drei „Großtaten der Neuzeit“. 
Wittenberg, Potsdam, Weimar! Chriſtentum, Preußentum, Deutſchtum! 
Luther, Goethe, Bismarck! Welch ein Dreiklang! 

Aber je höher wir ſtiegen, deſto größer wurden die Gefahren, deſto 
erbitterter der Anſturm der äußeren und inneren Feinde des Deutſchtums, 
deſto ſchamloſer die Lügen, Verleumdungen und Geſchichtsfälſchungen, 
deſto ränkevoller die diplomatiſchen Künſte, mit denen man uns um⸗ 
garnte. Wir beklagten die wachſende Orientaliſierung der geſamten Neuen 
Kulturwelt, den Siegeslauf des demokratiſchen Gedankens, ſeine Verbin⸗ 
dung mit Mammonismus, Kommunismus und Ultramontanismus, mit 
Juda und Rom. Im Weltkrieg unterlagen wir der Lüge, dem Mammo- 
nismus, der Orientaliſierung, dem demokratiſchen Gedanken, weil unſer 
Volk, oben und unten, ſich ſchon zu ſehr von dem undeutſchen Geiſte hatte 
verſeuchen laſſen. 
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Der 100 jährige Lügenfeldzug gegen Luther und die 
Reformation). 


A. 


Luthers Perſönlichleit. 
Luthers Leben. 
(1483—1546) 


1. 


1505 Luther wird Auguftiner-Mönd. In der engen Kloſterzelle zu Erfurt ift 
die Reformation geboren. 

1508 Luther wird an die Univerfität Wittenberg berufen. 

1510/11 Reife nach Rom. Seitdem nimmt Luther mehr und mehr eine leitende 
Stelle im Auguſtinerorden ein. 


2. 


1517—1521. 
517 31. Oktober: Luther ſchlägt die 95 Theſen an die Schloßkirche zu Wit⸗ 
tenberg. 
1518 Reichstag zu Augsburg; Luther verweigert den Widerruf. 
1519 Disputation zu Leipzig: weder Papſt noch Konzilien ſeien unfehlbar, 
ſondern allein die heilige Schrift. 
1520 10. Dezember: Luther verbrennt die Bannbulle. 
1520/21 die drei wichtigen Schriften Luthers, die gewiſſermaßen ein Programm 
bedeuten: „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation“, 
„Von der Babyloniſchen Gefangenſchaft“, 
„Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“. 
1521 Reichstag zu Worms. 


3. 


1521—1546. 
1522 Überſetzung des Neuen Teſtaments; 1534 iſt auch die des Alten Teſta 
ments vollendet. 
1535 Luther heiratet die Katharina von Bora. 
1529 Luthers Katechismus. 
146 Luthers Tod in Eisleben. 


y Außer größeren Geſchichtswerlen habe ich die vortreffliche Schrift von Böhmer 
beniht: „Luther im Lichte der neueren Forschung.“ 
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Luther iſt einer der größten Wahrheitsſucher und Wahr⸗ 
heitskünder der Weltgeſchichte geweſen. Sein Leben liegt wie 
ein aufgeſchlagenes Buch der Wahrheit vor uns; nichts iſt 
verdeckt, verſchleiert oder beſchönigt. Seine außerordentlich 
zahlreichen Schriften, Predigten, Tiſchreden find „Bruchſtücke 
einer großen Konfeſſion“. 

Kein Deutſcher iſt mehr geliebt und gehaßt worden, über ſeinen Tod 
hinaus bis heute. Der 400 jährige Lügen- und Verleumdungsfeldzug bildet 
ein ſehr lehrreiches Kapitel der Geſchichte. Von Anfang an waren es 
zwei Parteien, die den frommen und mutigen Reformator bekämpften: 

der revolutionäre Radikalismus und vor allem 
die römiſche Papſtkirche. 


1. 


Luthers Lebensanfang und Lebensende. 

1. Schon 1527 wurde Luthers Mutter von einem Dominikaner als 
meretrix („Hure“) bezeichnet, und wenige Jahre ſpäter wußte man, daß 
der Teufel ſelbſt ihren Sohn Martin erzeugt habe. Das blieb durch die 
Jahrhunderte eine Lieblingsvorſtellung der Feinde; auf dieſen Ton iſt die 
erſte Lutherbiographie geſtimmt, die der alte Widerſacher, der Breslauer 
Domherr Cochläus, 1549 veröffentlichte: Luther ſei ein Kind des Teufels; 
die eigene Mutter habe ſpäter bedauert, den Wechſelbalg nicht gleich in 
der Wiege ermordet zu haben; im Kloſter hätten einſichtige Brüder er⸗ 
kannt, wes Geiſtes Kind er ſei, und bei ſeinem Tode ſei der Leibhaftige 
in eigener Perſon erſchienen, um feinen Sohn in die Hölle zu holen ). 

2. Zwar beſitzen wir über „Luthers chriſtlichen Abſchied“ zahlreiche 
einwandfreie Berichte von Augenzeugen, darunter auch den des katho⸗ 
liſchen Apothekers zu Eisleben, der herbeigerufen wurde, um Wieder⸗ 
belebungsverſuche zu machen. Trotzdem ſind die Feinde nicht müde ge- 
worden, vom 16. Jahrhundert bis in unſere Gegenwart die unglaub- 
lichſten Lügen über ſeinen Tod zu verbreiten. Luther ſelbſt konnte ſchon ein 
Jahr vor ſeinem Tode einen „welſchen Lügenbericht“ in Druck geben, 
der in Italien verfaßt und veröffentlicht war: 

„Er habe vor ſeinem Tode kommunizieren wollen; aber die Hoſtie, die 
er genommen, ſei durch ein Wunder nicht bei ihm geblieben, ſondern habe 
ſich in der Luft deutlich gezeigt. Er ſei dann nach feinem Abſcheiden 
ſeinem Verlangen gemäß am Altar der Kirche zu göttlicher Verehrung 
beigeſetzt worden; aber an ſeinem Grabe ſei ein ſchreckliches Rumoren 
entſtanden, ſo daß die Leute erſchreckt den Sarg wieder geöffnet hätten. 
Da hätten ſie gefunden, daß ſeine Gebeine daraus verſchwunden und ein 
großer Geſtank darin übriggeblieben ſei.“ 

Einige Jahrzehnte ſpäter ging in katholiſchen Kreiſen das Gerede um, 
Luther habe in höchſter Verzweiflung ſich an ſeinem Bettpfoſten erhängt. 
Dieſe „Lügende“ wagte Ende des 16. Jahrhunderts ein Italiener zu ver⸗ 


1) Wir müffen bedenten, daß der grobſinnliche Teufelsglaube damals allgemein ver 
breitet war. 
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öffentlichen, und bald darauf wurde ſie mit allen möglichen Einzelheiten 
ausgeſchmückt. Und in unſerer Zeit hatte der Kaplan Majunke 1890 den 
traurigen Mut, ſie wieder aufzuwärmen. Zwar ſchüttelten die größeren 
tatholiihen Zeitungen und die bedeutenderen Schriftſteller den Hetzkaplan 
von ihren Rockſchößen ab; aber in den katholiſchen Maſſen wirkt das 
Thema von „Luthers Selbſtmord“ weiter. 


2. 


Mit großem Behagen werden dem Reformator immer von neuem 
Unzucht und „geſchlechtliche Zügelloſigkeit“ vorgeworfen. 
Man redet von den „ungezähmten Trieben ſeiner ſinnlichen Natur“. 

Aus der frommen Frau Cotta zu Eiſenach, in deren Hauſe der 

heimatloſe fünfzehnjährige Knabe zum erſtenmal ein gemütliches, trau⸗ 

tes Familienleben kennen lernte, wird eine „junge Dame“, aus ihrer 
mütterlichen Zuneigung zu dem Jungen ein unſauberer Liebeshandel. 

Dem jungen Erfurter Studenten Luther dichtet man eine Liebſchaft 
mit einer Erfurter Bürgerstochter an und beruft ſich auf das Zeugnis 

Spalatins. Dabei vergeſſen die frommen Ketzerrichter zu ſagen, daß 

das keineswegs Luthers Freund Spalatin iſt, ſondern daß im Jahre 

1580 ein katholiſcher Geiſtlicher, der ſich gleichfalls „Spalatin“ nannte, 

dieſe Lüge aufgebracht hat. 

Auch mit der Liebſchaft, die Luther 1521 bei ſeinem Aufenthalt auf 
der Wartburg gehabt haben ſoll, iſt es nichts. 

Vor allem wird es natürlich Luther als unverzeihliche Sünde vor⸗ 
geworfen, daß er ſein Mönchsgelübde gebrochen und im Jahre 1525 „die 
entlaufene Nonne“ Katharina von Bora geheiratet hat. Noch in unſerer 
Zeit erblickt der Pater Denifle in dem Konkubinate zölibatärer Prieſter 
leine „lo ſchwerwiegende Verſündigung“, wie in jenem „ſtabilen Ver⸗ 
hältnis“, das die Proteſtanten Luthers „Ehe“ nennen. 

Bereits in demſelben Jahre 1525, wo Luther die Katharina von Bora 
heiratete, wurde erzählt, daß die junge Frau ſchon vierzehn Tage nach der 
Hochzeit niedergekommen ſei. Selbſt der „große“ Erasmus ſcheute ſich 
nicht, mit Behagen den Klatſch zu verbreiten, war aber einige Monate 
ſpäter ehrlich genug, die falſche Nachricht zu widerrufen. 

Als Hauptzeugnis für die geſchlechtlichen Ausſchreitungen Luthers 
dient ein Brief an feinen Freund Spalatin vom 16. April 1525. Wer 
erinnert ſich nicht der köſtlichen Szene in Fritz Reuters „Ut mine Strom⸗ 
tid“, wo der brave Onkel Bräſig von ſeinen „drei Bräuten“ ſpricht, von 
denen er keine zur Frau bekommen hat. Ahnlich iſt der humoriſtiſche Brief 
Luthers für jeden zu verſtehen, der nicht von blindem Haß erfüllt iſt. 
Luther trug ſich mit Heiratsgedanken, um einen Wunſch ſeines alten 
Vaters zu erfüllen; um den heiligen Eheſtand auch ſeinerſeits durch die 
Tat zu ehren; um die Papiſten zu ärgern. Auch „die Sehnſucht nach einer 
geordneten Häuslichkeit“ wird mitgeſprochen haben; denn ſein Jung⸗ 
geſellenleben im Schwarzen Kloſter war nicht beneidenswert. Als zwei⸗ 
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undvierzigjähriger Mann war er über den jugendlichen Drang hinaus ). 
Für die Heirat eröffneten ſich ihm mehrere „Partien“; aber keine ſtand 
ihm recht an, und da ſchreibt er in feiner humoriſtiſchen Art dem Freunde; 
„Drei Frauen habe ich ſchon zu gleicher Zeit gehabt.“ Aber für Pater 
Denifle iſt dies der Beweis, daß Luther ſchon vor ſeiner Heirat mit drei 
Nonnen im Konkubinat gelebt habe. 

Man weiß auch von einem unehelichen Sohn Luthers zu er⸗ 
zählen, der in ſeinem Haufe mit aufgewachſen ſei. Damit ift es wiederum 
nichts. Es handelt ſich um den Sohn einer Schweſter Luthers aus dem 
Mansfeldiſchen, Andreas, der ſeit 1537 zuſammen mit Luthers Kindern 
in Wittenberg erzogen wurde. Da leſen wir denn in den Tiſchreden, daß 
Luther einmal von „meinem Andreas“ ſpricht; ein ſpäterer Herausgeber 
hat daraus „mein Sohn Andreas“ gemacht. Und nun iſt für die ſchmutzige 
Phantaſie der eheloſen Ketzerrichter der uneheliche Sohn „bewieſen“. 


Obgleich Luther ſeit 400 Jahren immer von neuem vor das hochnot— 
peinliche Inquiſitionsgericht geſchleppt wird; obgleich er den Richtern 
die Unterſuchung durch die beiſpielloſe Offenheit erleichtert, womit er ſein 
ganzes Leben aller Welt aufgedeckt hat; obgleich zahlreiche Gelehrte 
mit Bienenfleiß alle Bibliotheken und Archive durchſtöbert haben: ſo hat 
ſich doch nichts, rein gar nichts gefunden, was den Vorwurf irgendwelcher 
geſchlechtlichen Verfehlung rechtfertigen könnte. 

Da ſcheint denn nach dieſer Richtung nur ein Makel hängen zu bleiben: 
feine Stellung zu der Doppelehe des Landgrafen Phi⸗ 
lipp von Heſſen ). Luthers Verhalten war die Nachwirkung der 
alten, mittelalterlich⸗katholiſchen Grundſätze und iſt ein Beweis dafür, 
wie ſtark noch manche alte Gewohnheiten in ihm fortlebten. Des Land» 
grafen Philipps Ehe war eine ſehr unglückliche; er lebte ſchon feit vielen 
Jahren getrennt von ſeiner rechtmäßigen Frau und ging am 4. März 
1540 eine zweite Ehe mit Margarete von der Saale ein. Heute würde er 
zuvor die erſte Ehe gelöſt haben; damals erſchien die Scheidung einer 
vor Gott zu Recht beſtehenden Ehe als völlig unzuläſſig, wohl aber unter 
beſonderen Verhältniſſen die Doppelehe. Man berief ſich auf Erzäh⸗ 
lungen der Bibel, wonach Männer des Alten Bundes mehr als ein Weib 
gehabt haben ). Als neun Jahre vorher (1531) der engliſche König Hein⸗ 
rich VIII. ſich von feiner Gattin ſcheiden laſſen wollte, iſt auch von der 
Möglichkeit einer Doppelehe geſprochen; der bekannte Kardinal Kajetan 
äußerte, die Polygamie ſei nicht gegen das Naturgeſetz und nicht in der 
Heiligen Schrift verboten. Aber weder Papſt und Kardinal noch Luther 
dachten daran, daß die Doppelehe geſetzlich freigegeben werden ſollte. — 
Der Schlüſſel zu Luthers Verhalten liegt darin, daß er die Frage des 


1) Vor einigen Jahren gab ein Kollege von mit dem Kaplan, der ſich über Luthers 
„Ehe“ nicht beruhigen konnte, die grobe, aber richtige Antwort: „Was Sie ſich dabei 
denken, das hätte Luther viel früher und bequemer haben können. Dann brauchte er nur 
dem Vorbild der Päpfte und zahlreicher hoher und niedriger Prieſter zu folgen.“ 

2) Seit 1549 hat der Federkrieg darüber nicht geruht, und auch heute ift es eine 
Frage von „aktuellem Intereſſe“ 

i) Leider war für Luthet und ift heute noch für viele Chriften das Alte Teſtament 
ebenſo „Wort Gottes“, wie das Neue Teſtament. 
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Landgrafen als eine Beichtfrage, den Wittenberger Ratſchlag als einen 
Beichtrat auffaßte, und dementſprechend ſollte die Angelegenheit als ein 
Beichtgeheimnis behandelt werden. Luther dachte hierüber noch 
ganz „mittelalterlich“. — Ich geſtehe offen, daß ich ſeine Stellung zu der 
Doppelehe Philipps bedaure, und große Lutherverehrer, wie Köſtlin und 
Kawerau, ſprechen von einem „Flecken im Leben Luthers“. 


3. 


Seit 1517 ſaß Luther in einem Glashauſe; alles was er tat, wurde 
mit Späherblicken beobachtet, über jeden Becher Bier oder Wein genau 
Buch geführt, jedes Wort aufgezeichnet, und er war ſehr offenherzig. Da 
hat man denn herausgefunden, daß er ein „Alkoholiker“ geweſen ſei, ein 
„Freſſer und Säufer“, ein Gewohnheitstrinker bedenklichſter Sorte. 
Ganze Geſchlechter von Menſchen ſind eifrig tätig geweſen, ein „erdrücken⸗ 
des Beweismaterial“ für dieſe Behauptung zuſammenzutragen. Sie führen 
zahlreiche Ausſprüche aus den Tiſchreden, humoriſtiſche Bemerkungen in 
den Briefen und Berichte von Zeitgenoſſen an. Dabei muß dann aller- 
dings den Worten bisweilen Gewalt angetan werden; wenn es heißt, daß 
Luther beim Abendtrunk in ſeiner Wohnung „heiter“ geweſen ſei, ſo macht 
man daraus ein „angeheitert“, d. h. betrunken. 

Tatſache iſt, daß Luther zwar kein Verächter eines guten Trunkes war, 
aber das Laſter der Trunkſucht, das in ſeiner Zeit ſehr verbreitet war, 
aufs ſchärfſte bekämpfte, ſelbſt ſeinen Kurfürſten und deſſen trinkfeſten 
Hofleuten gegenüber; daß es den Ketzerrichtern und Spürnaſen von vier 
Jahrhunderten nicht gelungen iſt, irgendwelche Beweiſe für ihre Ver⸗ 
leumdung zu bringen; daß auch der bekannte Spruch 

„Wer nicht liebt Wein, Weib und Geſang, 
Der bleibt ein Narr ſein Leben lang“ 
nicht von Luther ſtammt (was an ſich gar nicht einmal ſo ſchlimm wäre), 
ſondern im Jahre 1777 zum erſtenmal auftritt, vielleicht von Heinrich Voß. 
Beiläufig möge an dieſer Stelle bemerkt werden, daß auch die Auße⸗ 
rungen der radikal⸗revolutionären Zeitgenoſſen nichts beweiſen, die mit 

Luther nicht zufrieden waren. Wegen ſeines Verhaltens gegenüber den 

Wittenberger Bilderſtürmern erhielt er den Ehrennamen „das geiſtloſe, 

ſanft lebende Fleiſch von Wittenberg“, und weil er die Fürſten zur 

Niederwerfung der aufrühreriſchen Bauern aufforderte, wurde er „blu⸗ 

tiger Scharfmacher, feiler Fürſtenknecht, volksfeindlicher Ordnungspfaffe“ 

genannt. 


4 


Am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts verſtummten 
die Angriffe gegen Luther; ja ſelbſt in katholiſchen Kreiſen fand er Ver⸗ 
ſtändnis und Anerkennung. Aber ſeit 1814 erwachten die mittelalterlichen 
Ideen und Anſprüche des Papſttums zu neuer Stärke, und in dem- 
ſelben Maße wuchs der Kampf gegen Luther. Dabei 
wurden teils die alten Verleumdungen wieder hervorgeholt; teils gab man 
ſich den Anſchein einer objektiven wiſſenſchaftlichen Geſchichtsforſchung; ſie 
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beſtand darin, daß man „die Quellen ſelber reden ließ“). Es 
iſt erſtaunlich, welcher Bienenfleiß, welches Rieſenmaß von Arbeitskraft 
immer von neuem aufgewandt wird, um den verhaßten Ketzer noch nach⸗ 
träglich auf den Scheiterhaufen zu bringen und endlich ein für allemal zu 
erledigen; aber es iſt nicht gelungen. 

1. Wie geriebene Advokaten, laſſen dieſe Geſchichtsforſcher (Janſſen, 
Denifle, Griſar) die Quellen reden und ſtellen ſolche Ausſprüche zu= 
ſammen, die ein ſchlechtes Licht auf den Angeklagten zu werfen ſcheinen; 
was ihnen aber nicht paßt, verſchweigen ſie; auch verſchmähen ſie es nicht, 
einzelne Stellen aus dem Zuſammenhang herauszureißen und ihnen da⸗ 
durch einen anderen Sinn zu geben. Die Sprache der damaligen Zeit 
war außerordentlich derb; wer da geſchickt eine Blütenleſe von kräftigen 
Ausdrücken aus Luthers Briefen, Schriften und Tiſchreden zuſammen⸗ 
ſtellt, der kann allerdings bei dem heutigen Leſer den Eindruck hervor 
rufen, daß Luther „ein unflätiger Menſch“ geweſen ſei. Aber das ift 
eine bewußte Irreführung. Luther hat zu einem rohen und 
urderben Geſchlecht geſprochen, hat ſich ſein ganzes Leben lang mit rohen 
und urderben Menſchen im Kampfe gemeſſen; er ſelbſt iſt derb bis zur 
Grobheit geweſen, aber niemals, wie ſo viele ſeiner Zeitgenoſſen und 
Gegner, ſchlüpfrig und frivol. Bei Lutherzitaten hat ein ehrlicher 
Geſchichtſchreiber die Pflicht, feinen Leſern mitzuteilen, daß manche Aus⸗ 
drücke vor vierhundert Jahren einen ganz anderen Sinn hatten, als heute. 
Es iſt z. B. richtig, daß Luther 1534 in einem Brief das Wort „Zötlein“ 
gebraucht; aber das bedeutete damals nur ſo viel, wie Anekdote, Schwank, 
faule Ausrede. Auch konnte man ein anſtändiges Mädchen „Metze“ 
nennen und eine reine, ehrliche Liebe als „Buhlen“ bezeichnen. So ſehr 
wechſelt der Sinn mancher Wörter im Laufe der Zeiten. 

2. Die Forſcher haben zahlreiche „Widerſprüche“ in Luthers 
Schriften entdeckt und drehen Stricke daraus, um ihr Wild zu feſſeln. Aber 
bei näherem Zuſehen entdeckt man, daß es ſich um nebenſächliche Dinge 
handelt, um Irrtümer ohne Belang. Ebenſo hat man ja auch Bismarck! 
nachweiſen können, daß er ſich an einigen Stellen ſeiner „Gedanken und 
Erinnerungen“ geirrt habe; deshalb iſt er doch kein „Lügner und Fälſcher“. 
Auf angebliche „Widerſprüche“ Luthers ſich ſtützend, redet Denifle von 
dem Erfurter „Kloſter roman“) erſt ſeit 1530 habe Luther von den 
Angſten, Nöten, Kämpfen ſeiner erſten Kloſterjahre geſprochen, und mit 
den Jahren ſei daraus ein ganzer Roman geworden, als habe er keine 
gute Stunde im Kloſter gehabt. Denifle weiſt darauf hin, daß Luther 
1507 bei ſeiner Primiz ſeinem Vater gegenüber das Kloſterleben als „ein 
fein geruhſam und göttlich Weſen“ gerühmt habe. Aber iſt das ein 
Widerſpruch, wenn Luther 1507 an ſeinem Ehrentag vorwiegend an die 
guten Stunden denkt, die ihm das Kloſterleben gebracht hat, während 
ſpäter die entſetzlichen Qualen viel mehr in der Erinnerung haften? Außer- 


1) Auch hierfür hatten ſchon einzelne Lutherfeinde des 17. und 18. Jahrhunderts mit 
größtem Fleiß vorgearbeitet. 
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dem hat Luther nicht erſt 1530, ſondern nachweislich ſchon 1515, alſo 
lange vor dem Bruch mit Rom, ſeinen Zuhörern von den Kämpfen, Zwei⸗ 
feln, Gewiſſensnöten erzählt, deren er nun Herr geworden ſei, ſeitdem er 
die „Gerechtigkeit“ Gottes recht verſtehe. Auch die nicht heizbare Zelle, 
ſowie das älteſte Porträt Luthers bezeugen, was das „Frieren und 
Faſten“ angeht, die Richtigkeit ſeiner Ausſage. 

3. Mit Recht hat man Luthers Bibelüberſetzung eines ſeiner 
größten Verdienſte um das deutſche Volk genannt und rühmend hervor 
gehoben, daß er nicht die von Fehlern wimmelnde Vulgata, ſondern den 
griechiſchen Urtext des Neuen, den hebräiſchen des Alten Teſtaments 
zugrunde legte; man hat die Schönheit und Klarheit der Sprache ge⸗ 
prieſen, die durch ihn zur allgemeinen Schriftſprache des deutſchen Volkes 
wurde, ſo daß ſeitdem um alle Stämme ein ſtarkes Band geſchlungen und 
Freunde wie Feinde gezwungen waren, Luthers Sprache zu gebrauchen, 
wenn ſie vom deutſchen Volke verſtanden werden wollten. Aber auch 
dieſes Verdienſt haben die Gegner zu ſchmälern verſucht. Freilich ſteht 
feſt, daß es ſchon vor Luther deutſche Bibelüberſetzungen gab; aber wie 
wenig waren ſie verbreitet! wie ſchwerfällig war ihre Sprache! wie viele 
Fehler enthielten ſie. Wir wiſſen, daß Luther vor ſeinem zwanzigſten Jahr 
überhaupt keine Bibel geſehen hat, weder die lateiniſche noch eine deutſche 
berſetzung noch den Urtext. 

Man wagt es, den Bibelüberſetzer Luther einen Fälſcher zu nennen. 
Schon feine Zeitgenoſſen wußten 1000 und mehr „Fälſchungen“ anzu= 
geben. Darauf hat Luther ſelbſt im Jahre 1530 geantwortet; die joge- 
nannten „Fälſchungen“ ſind nämlich „Berichtigungen“ und finden ſich 
an den Stellen, wo Luther ſich nicht an die fehlerhafte Vulgata, ſondern 
an den echten griechiſchen und hebräiſchen Urtext gehalten hat. — Der 
Hauptſache nach bleibt für die modernen Ketzerrichter nur die eine Stelle 
Römerbrief 3, 28 übrig, auf der ſie immer wieder herumreiten: „allein 
durch den Glauben“. Es iſt richtig, daß Luther das Wort „allein“ hinzu⸗ 
gefügt hat; aber dadurch iſt der Sinn keineswegs verfälſcht, ſondern nur 
deutlicher zum Ausdruck gekommen. Jeder, der auf dem Gymnaſium ge- 
weſen iſt, weiß, daß wir bei der Überſetzung lateiniſcher und griechiſcher 
Schriftſteller oft das Wörtchen „nur“ oder „allein“ hinzuſetzen, gerade 
um der Wahrheit willen. Der Unterſchied in der Auffaſſung vom 
„Glauben“ und von den „Werken“ liegt darin, daß wir Proteſtanten, wie 
Jeſus und Paulus verlangen, allen Nachdruck auf die innere Ge- 
ſinnung legen; iſt die innere Geſinnung echtchriſtlich, ſo folgen die guten 
Werke von ſelbſt, wie der gute Baum gute Früchte trägt. 

4. Vor dem Nichterſtuhl der ſogenannten „Wiſſenſchaft“ entpuppt ji 
Luther, wie ſeine Feinde behaupten, nicht nur als „Säufer und Freſſer“, 
als „tieriſcher Wüſtling“, als „Zoten- und Poſſenreißer“ niedrigſter Art, 
ſondern auch als „kraſſer Jgnorant“. Kein Vorwurf kann unge⸗ 
rechter und geſchmackloſer ſein. Gewiſſenhafte Forſcher haben feſtgeſtellt, 
daß Luther ein erſtaunlich vielfeitiger Gelehrter geweſen ſei: in der alt= 
griechiſchen und altlateiniſchen Literatur war er ſehr gut bewandert; er 
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hat ſich eingehend mit Welt⸗ und Kirchengeſchichte beſchäftigt; er kannte 
genau die Kirchenſchriftſteller, die Scholaſtiker und die Myſtiker; er war 
im kanoniſchen Recht und im Ariſtoteles wohl zu Hauſe, hat mit Eifer 
Griechiſch und Hebräiſch gelernt. Schon als junger Profeſſor wagte er 
es, fünf Schriften, die unter dem Namen des Auguſtin überliefert ſind, 
aus ſprachlichen und inhaltlichen Gründen für unecht zu erklären, und die 
ſpäteren Forſcher haben ihm Recht gegeben. Bahnbrechend war die Art 
ſeiner Bibelauslegung, wobei er die übliche allegoriſche Erklärung 
verwarf und dem natürlichen, grammatiſchen Sinn folgte. Nein! Luther 
war kein „kraſſer Ignorant“, ſondern das Gegenteil. — Aber, jo wird 
erwidert, Luther bleibt doch ein Barbar, ein „ungeſchlachtes Stück Ur- 
natur, das mit zerſtörender Wucht über die Blütengefilde der Kultur 
hereingebrochen ſei“; oder man nennt ihn „eine einfache Seele, einen 
kulturarmen Nordländer, der in Schnee, Nebel, Unbildlichkeit der Natur 
ohne ein ſtärkeres Bedürfnis nach Wiſſenſchaft und ohne einen Schimmer 
von Kunſt“ dahingelebt habe. Wie töricht! Wenn je einer, ſo hat Luther 
ſich eifrig in der Wiſſenſchaft und ernſten Forſchung betätigt, als ein 
Wahrheitsſucher in weiteſtem Sinn. Freilich, er iſt nicht dazu gekommen, 
alle ſeine Gedanken in ein abgeſchloſſenes Syſtem zu bringen, und das 
kann man vielleicht als ein Glück bezeichnen. Er war ein Mann der Ge- 
dankenblitze, dem ſich bei der Forſchung völlig neue Ideen erſchloſſen, eine 
ſchöpferiſche Natur. Und die Kunſt? Wir bewundern ſeine feine 
Beobachtungsgabe, ſeine Freude an Gottes Natur, an Wald und Feld, 
an dem Geſang der Vögel. Die Muſik liebte und übte er als die feinſte 
Gabe, womit Gott dieſes elende Leben geziert habe. Und kann ſich ein. 
Dichter jener Zeit mit ihm meſſen? wie viele herrliche, unvergeßliche Lieder 
hat er geſchaffen! 
5. 


Die Mittel, um Luthers Perſönlichkeit zu verleumden bzw. zu ver⸗ 
kleinern, ſind noch immer nicht alle aufgezählt. Zwar erſcheint es heute 
Vertretern der Wiſſenſchaft unmodern, den Teufel ſelbſt zur Löſung des 
Problems zu zitieren; aber man erklärt die „verbrecheriſchen“ Handlungen 
Luthers damit, daß er krank geweſen ſei. Die einen nennen es geradezu 
eine Geiſteskrankheit; die anderen ſprechen von zeitweiligem Verfolgungs⸗ 
und Größenwahn, Halluzinationen, Illuſionen, übermäßiger geſchlecht⸗ 
licher Erregung und tranſitoriſcher Geiſtesverwirrung; wieder andere, er 
ſei mit „endogener Nervoſität“ belaſtet und neige zu überwertigen Ideen; 
auch die hartnäckigen Verdauungsbeſchwerden werden als Arſache für 
ſein eigenartiges Weſen bezeichnet. 

Richtig iſt, daß Luther ſeit ſeinem vierzigſten Lebensjahr ein kranker 
Mann war. Wir hören von ſchweren Verdauungsſtörungen, nervöſem 
Kopfübel, Nierenſteinkolik, fieberhaftem Rheumatismus, ischiatiſchen Zu⸗ 
ſtänden, Hämorrhoidalbeſchwerden, eiternder Ohrenentzündung, furcht⸗ 
baren Bruftbeflemmungen; er war vor der Zeit gealtert. Wohl iſt manche 
Reizbarkeit und Heftigkeit damit zu erklären, aber muß nicht unſere 
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bewundernde Verehrung wachſen, wenn wir ſehen, wie der 
Geift alle Schmerzen beſiegt, wie heldenhaft dieſer Gottesſtreiter allen 
körperlichen Leiden trotzt, wie „der Pfahl im Fleiſch“ ihm nicht feine 
Schaffensfreude raubt. Von Luther gilt dasſelbe, wie von Schiller, der 
fünfzehn Jahre lang gegen einen ſiechen Körper kämpfte; ſeit dem Jahre 
1790 kränkelte Schiller, und man kann behaupten, daß ein ſterbender 
Dichter mit wunderbarer Heiterkeit der Seele dem Tode die unſterblichen 
Werke abgerungen habe. 

Leider haben die Geſchichtsphiloſophie und die Geſchichts⸗ 
auffaffungen!) der letzten hundert Jahre gleichfalls viel Verwirrung an⸗ 
gerichtet, das Bild des Reformators getrübt und ſeine Bedeutung geſchmälert. 
Das Zeitalter der Aufklärung (um 1800) wollte nur das Vernunft⸗ und 
Naturgemäße gelten laſſen; fie ſah die Geſchichte als einen Rationaliſierungs⸗ 
prozeß an. Weiter redete man von einer Entwicklung in der Geſchichte und 
betrachtete alle Ereigniſſe als „Durchgangsſtufen“ auf ein letztes Ziel hin. 
Oder man erklärte alles Geſchehen und alles Tun der Menſchen als Er- 
zeugnis wirtſchaftlicher Verhältniſſe. Dieſe Auffaſſungen haben das Gemein⸗ 
ſame, daß ſie die Menſchengeſchichte als eine rein menſchliche Angelegenheit 
betrachten; daß ſie glauben, alles berechnen und mit dem Verſtand erklären 
zu können; daß ſie Gott ausſchließen. Wie im chemiſchen Laboratorium aus 
den genau abgewogenen, verſchiedenen Materien das Erzeugnis von ſelbſt 
hervorgeht, ſo ſei auch in der Geſchichte alles eine Folge der gegebenen 
Faktoren. 

Wie viel einfacher wird doch alles, wenn wir in Demut bekennen, daß das 
Auftreten und Wirken großer Perſönlichkeiten für uns ein Geheimnis iſt! 
daß in der Geſchichte hin und wieder etwas ganz Neues geſchieht! daß es ein 
individuelles Leben und irrationelle Kräfte gibt, die wir logiſch nicht nach⸗ 
zurechnen vermögen! Freilich iſt auch Luther „ein Kind ſeiner Zeit“; freilich 
iſt die ungeheure Wirkung ſeiner Taten und Worte nur ſo zu begreifen, daß 
der Boden ſchon ſeit 200 Jahren vorbereitet und „die Zeit erfüllet“ war; 
auch war Luther an Einrichtungen, Zuſtände und Vorſtellungen ſeiner Zeit 
gebunden ). Aber wir müſſen alle Verſuche ablehnen, als ſei eine Refor⸗ 
mation ohne Luther möglich geweſen, ebenſo wie der Gedanke töricht iſt, das 
Deutſche Kaiſerreich wäre auch ohne Bismarck entſtanden. Selbſtverſtändlich 
haben die Reformideen des 15. Jahrhunderts, haben gelehrte Männer, wie 
Occam, haben die Humaniſten und Myſtiker großen Einfluß auf Luther 
geübt. Aber wenn das Haupt der Humaniſten, Erasmus, klagt, „der 
Wittenberger Mönch habe ihm durch ſeine groben Eingriffe die ganze Refor⸗ 
mation verdorben“, und wenn das heute nachgeſprochen wird, ſo iſt das eine 
große Täuſchung bzw. Selbſttäuſchung. Weder hat Erasmus das Weſen 
des Chriſtentums richtig erfaßt, noch beſaß er den heroiſchen Willen und un⸗ 
erſchrockenen Mut Luthers; vor allem iſt Luthers Kirchenbegriff, Luthers 
religiöſes und ſittliches Ideal ſeine eigene Entdeckung. 

Bekanntlich hat Luther nicht nur das Chriſtentum, ſondern auch das 
Deutſchtum aus den welſchen Banden befreit. Wie töricht find doch die 


) Bgl. den Anhang. 

) 3.8. hat er den ftarfen Teufels, Hexen- und Engelsglauben, den er gleichſam 
mit der Muttermilch eingefogen hatte, Zeit feines Lebens festgehalten. 
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Verſuche, dieſes Verdienſt zu verkleinern! man redet von dem „weltunkun⸗ 
digen Mönch“, der erſt durch Huttens Einfluß der große Patriot geworden 
ſei. Wohl war Luther ſelbſt vor 1517 ein unbekannter Mann; wer aber einen 
Blick in ſeine Vorleſungen und Predigten tut, der erkennt, daß er keineswegs 
„weltunkundig“ war. Wohl haben Luther und Hutten zweifellos ſich gegen⸗ 
ſeitig vieles zu verdanken; aber nicht Luther iſt von Hutten, ſondern um⸗ 
gekehrt Hutten von Luther abhängig. Der „Patriot“ Luther war längſt auf 
dem Kampfplatz, bevor Hutten in die Kriegstrompete ſtieß; erſt Luthers Bei⸗ 
ſpiel veranlaßte Hutten, in deutſcher Sprache zum deutſchen Volk zu reden. 


B. 


Die „Begehrlichkeit der Fürſten“. 
Ausbreitung der Reformation. 


Ungünſtige Zeiten. Günſtige Zeiten. 
1. Periode. 
15211529 bleibt die kirchliche Bes 
1521 das ſtrenge Wormſer Edikt. wegung faſt ungeſtört: das Kurfür⸗ 


ſtentum Sachſen, Heſſen, viele Reichs 
ſtädte führen die Reformation ein. 
1525 wird das Ordensland Preußen 


ſätulariſiert. 
1526 erſter Reichstag zu Speier. 
ll. Periode. 
1529 zweiter Reichstag zu Speier. 1532 Nürnberger Religionsfriede. 
1530 Reichstag zu Augsburg. Die Reformation breitet ſich über 
1531 Schmalkaldiſcher Bund. Württemberg (1534), Pommern (1536), 


Herzogtum Sachſen (1539), Kurfür⸗ 
ſtentum Brandenburg (1539), Kur⸗ 


pfalz aus. 
III. Periode. 
1546/47 Schmalkaldiſcher Krieg. 1552 Paſſauer Vertrag. 
1547 Schlacht bei Mühlberg. 1555 Augsburger Religionsfriede. 


1548 Augsburger Interim. 


Die Tatſache der ungeheueren Wirkungen von Luthers Auftreten und 
der gewaltigen Ausbreitung der Reformation können die Gegner nicht 
leugnen. Aber ſie ſuchen fie mit der „Begehrlichkeit der Men— 
ſchen, vor allem der Fürſten“ zu erklären und wollen darüber 
hinwegtäuſchen, daß das geſamte deutſche Volt von dem tiefſten Haß gegen 
die römiſche Papſtlirche erfüllt und daß es eine Volksbewegung war, 
von der ſchließlich die Fürſten mitgeriſſen wurden ). 


1) Ich ſchlage irgendein beliebiges Buch auf, das mir gerade zur Hand ift. In der 
„oſterreichiſchen Geschichte“ von Dr. v. Kra lik Heißt es S. 83: „Der Proteſtantismus 
tam den deutſchen Fürſten, dem Könige von England, den nordischen Herrſchern bei ihren 
politiſchen Beſtrebungen zugute und wurde dort von Staats wegen gegen 
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Solcher Irreführung gegenüber müſſen wir folgendes feſtſtellen: 
1: 


Es entſpricht der Natur der Menſchen, daß die meiſten nur die 
äußeren Mißſtände in der Kirche ſahen: den finanziellen Druck und 
die Ausbeutung der Völker, die Vereinigung mehrerer Bistümer in einer 
Hand, die Verleihung von Pfründen an Fremde, das weltliche Leben 
des Klerus, beſonders der hohen und höchſten Geiſtlichkeit. Eine äußere 
Reform hatte man ſeit 200 Jahren für notwendig gehalten und gefordert; 
eine äußere Reform wünſchten Kaiſer und Reichsſtände, ſogar der 
Papſt Hadrian VI., der kurze Zeit auf dem Stuhl Petri ſaß, 1522/23. 

An Luther trat 1521 die Verſuchung heran: Er ſolle ſeine Angriffe 
gegen die Lehre fallen laſſen und ſich darauf beſchränken, äußere Re⸗ 
formen zu verlangen und gegen die Tyrannei des Papſttums aufzutreten; 
dann würde er den Kaiſer, alle Fürſten und Städte hinter ſich haben; 
er ſolle erſt dieſen Schritt tun, dann würde der zweite Schritt, die 
innere Reform, die Reinigung und Erneuerung der Lehre, von ſelber 
kommen. Wir danken Gott, daß Luther dieſer lockenden Stimme wider- 
ſtanden hat; gerade deshalb waren ja zwei Jahrhunderte hindurch alle 
Verſuche, die allenthalben geforderte „Reform der Kirche an Haupt und 
Gliedern“ durchzuführen, geſcheitert, weil es zu keiner inneren Umkehr 
lam. Wie Luther niemals die übliche Umſchmeichelung des „kleinen Man- 
nes“ mitgemacht, vielmehr den „Herrn Omnes“ gründlich verachtet hat, 
ſo warber auch nicht um den Beiſtand der Fürſten. 


2. 


Es ſteht feſt, daß ſich die Fürſten jahrelang den Neuerungen gegen 
über ſehr zurückhaltend zeigten; das gilt ſogar für den Beſchützer 
Luthers, den Kurfürſten Friedrich den Weiſen von Sachſen. Die Refor- 
mation war im beſten Sinn des Wortes eine gewaltige deutſche 
Volksbewegung. Innerlich waren ja bereits alle längſt vom Welſch⸗ 
tum gelöſt; um ſo bereitwilliger öffneten ſich die Herzen den Worten 
Luthers, der ſich nicht auf negative Kritik beſchränkte, ſondern mit ſeinen 
Predigten, Flugſchriften, Liedern, vor allem mit der Bibelüberſetzung 
etwas Poſitives ſchuf. Die Begeiſterung der erſten Chriſtenheit ſchien 
wiederzukehren; eine tiefinnerliche religiöje Bewegung ging durch alle 
Schichten des Volkes, wie Deutſchland noch nie erlebt hatte. Nein! nicht 
die Fürſten drängten zum Abfall von Rom; ſie waren vielmehr 
die Gedrängten. Dafür ſind das Kurfürſtentum Brandenburg und 
das Herzogtum Sachſen deutliche Beiſpiele; als nach dem Tode der er= 
bitterten Lutherfeinde, Joachims I. von Brandenburg und Georgs von 
Sachſen, ihre Nachfolger 1539 die Reformation einführten, ſo geſchah es 


jeden Widerſpruch unbedingt durchgefährt“ Damit ſoll doch der Ein- 
druc erweckt werden, als ob es ſich nicht um eine Volksbewegung handelte; wo war der 
„Widerſpruch“ 

13˙ 
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hauptſächlich, weil die geſamte Bevölkerung dies wünſchte, und ein Jubel 
ging durch das ganze Land. Ahnlich war es in Württemberg, wo der 
vertriebene Herzog Ulrich bei ſeiner Rückkehr 1534 die Reformation ein- 
führte. 

Eliſabeth, die erſte evangeliſche Kurfürſtin auf dem Hohenzollern⸗ 
thron, ift 1528 von Berlin nach Sachſen geflohen, weil ihr Gemahl Joachim. 
von ihr unbedingte Rückkehr zur päpſtlichen Kirche forderte. Sie hat um 
ihres Glaubens willen jahrelang bitterſte Not erlitten, abgeſehen von den 
ſchweren Seelenkämpfen, denen ſie ſeit ihrer Flucht ausgeſetzt war. Erſt 
zehn Jahre nach dem Tode ihres Gatten konnte ſie, von ſchwerer Krankheit 
geneſen, 1545 heimkehren. Ihr wurde das Spandauer Schloß als Witwenſitz 
zugewieſen, wo fie 1555 geſtorben ift. 


3. 


Die Säkulariſation, die Umwandlung des kirchlichen in welt- 
lichen Beſitz, war keineswegs etwas Neues; nur war das Deutſche Reich in 
dieſer Beziehung ſehr rüdjtändig. Seit dem 13., beſonders 14. Jahrhun⸗ 
dert rangen ringsum die aufſtrebenden Nationalftaaten, vor allem Frank⸗ 
reich und England, mit der abſterbenden Univerſalkirche. Dort lehnte 
man ſich auf gegen die päpſtlichen Übergriffe; dort gab es keine 
geiſtlichen Fürſtentümer; dort wurden der finanziellen Ausbeu⸗ 
tung Schranken geſetzt. Es iſt bezeichnend, daß die Habsburger für ihre 
Hausmachtländer ähnliches erſtrebten und durchſetzten, für Spanien und 
Oſterreich. Im Deutſchen Reich, das als Ganzes ohnmächtig war, wurden 
die Fürſten die Träger der modernen Staatsidee. Sie ſahen ſich bei 
den großen politiſch⸗ſozialen Wirren der Jahre 1522—1525 von Kaiſer 
und Reich im Stich gelaſſen und auf Selbſthilfe angewieſen. Was ſollten 
fie tun? Ihre Untertanen hatten ſich von Rom losgemacht; die Klöſter 
waren verlaſſen; die Kirchengüter hatten keinen Herrn. Es muß te etwas 
geſchehen, um eine kirchliche Ordnung zu ſchaffen. Dürfen wir die Fürſten 
ſchmähen, weil fie die kirchlichen Güter einzogen? müſſen wir nicht viel- 
mehr rühmend anerkennen, daß dabei nur in ſeltenen Fällen der perſön⸗ 
liche Vorteil mitſpielte? Sie folgten dem Rate Luthers, das Kirchengut 
für die Beſoldung der Geiſtlichen, für die Unterhaltung der Schulen und 
für die Armenpflege zu verwenden. 

Und die „geiſtlichen Fürſtentümer“, die zahlreichen Kirchen⸗ 
ſtaaten? Sie waren bereits ganz verweltlicht, wozu die Päpſte in 
Italien das Beiſpiel gaben, indem ſie ihren Söhnen bzw. „Nepoten“ 
Fürſtentümer daraus verſchafften. Auch in Deutſchland fühlten ſich die 
geiſtlichen Fürſten mehr als weltliche Herren denn als Prieſter. Der Re⸗ 
formation iſt es zu verdanken, daß ſich an vielen Stellen eine geſundere 
Entwicklung anbahnte; ich denke an die Umwandlung des Ordenslandes 
Preußen in ein weltliches Herzogtum und die Einziehung der innerhalb 
Brandenburgs und Sachſens liegenden Bistümer. Die katholiſchen Habs⸗ 
burger und Wittelsbacher machten es ähnlich. 
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4. 

Nun beruft man ſich auf die Reichstagsbeſchlüſſe von 1526 und 1555, 
um zu „beweiſen“, daß von den Fürſten die widerſtrebenden Unter 
tanen gezwungen ſeien, proteſtantiſch oder katholiſch zu fein. Freilich wurde 
1526 auf dem Reichstag zu Speier die Entſcheidung über Einführung 
oder Nichteinführung der Reformation in die Hände der Fürſten gelegt; 
und was damals nur als vorläufige Maßregel gedacht war, wurde durch 
den Augsburger Religionsfrieden 1555 Geſetz: der Landesherr beſtimmt 
die Religion bzw. Konfeſſion der Untertanen („cuius regio eius religio“). 
Aber in der Ausführung und in den Wirkungen beſtand doch ein 
großer Unterſchied. Wo die Fürſten die Reformation einführten, 
da gab es keine „Widerſtrebenden“, keine „Märtyrer des katholiſchen 
Glaubens“; vielmehr jubelte faſt das ganze Volk, und die wenigen Katho⸗ 
liten, die im Lande waren, blieben unangefochten. Aber umgekehrt, 
wo katholiſche Fürſten die Gegenreformation unterſtützten und, ſich auf 
den Grundſatz cuius regio eius religio berufend, die proteſtantiſchen 
Kirchen ſchloſſen, den evangeliſchen Gottesdienſt verboten, die evange- 
liſchen Geiſtlichen abſetzten, die evangeliſchen Bücher konfiszierten: da gab 
es Hunderttauſende „Märtyrer“ des evangeliſchen Glaubens und Mil⸗ 
lionen „Widerſtrebende“. Das zeigt uns die überaus traurige Geſchichte 
der habsburgiſchen Länder, die Geſchichte der Pfalz und der weſtdeutſchen 
geiſtlichen Fürſtentümer; das zeigen die Scharen von Auswanderern aus 
Böhmen, aus Salzburg, aus der Pfalz. 


5. 


Freilich Tann niemand das Zeitalter der Reformation und Gegen- 
reformation verſtehen, der nicht die große Wechſelwirkung zwiſchen den 
politiſch-weltlichen und den kirchlich-religibſen Vorgängen kennt. Aber 
wir müſſen feſtſtellen, daß ſowohl die proteſtantiſchen Stände im deutſchen 
Reich und in Öfterreih-Ungarn, als auch die proteſtantiſchen Geiſtlichen 
und das proteſtantiſche Volk ſich nichtzu viel, ſondern zuwenig 
durch weltlich-politiſche Erwägungen beſtimmen ließen. Wären fie mehr Poli⸗ 
tiker geweſen, ſo hätten ſie ihre Glaubensbrüder in den Niederlanden und 
in Frankreich unterſtützt; ſo hätten die Kurfürſten nicht immer wieder 
einen Habsburger zum Kaiſer gewählt. Wäre der Kölner Kurfürſt-Erz⸗ 
biſchof Hermann von Wied mehr Politiker geweſen, ſo würde wohl die 
ganze „Pfaffengaſſe“ am Rhein proteſtantiſch geworden ſein. Wären die 
Proteſtanten überhaupt mehr Politiker geweſen, dann würden ſie ſich nicht 
durch die unſeligen Lehrſtreitigkeiten zerſplittert haben; dann hätten weder 
die Habsburger noch die Wittelsbacher eine Gegenreformation durchführen 
können, und es wäre nicht zu dem entſetzlichen Dreißigjährigen Krieg 
gekommen. 

6. 


Es iſt eine Geſchichtslüge, wenn man von der „deutſchen Geſinnung“ 
der Habsburger des 16. Jahrhunderts ſpricht. Im Gegenteil! ſie jtanden 
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dem deutſchen Weſen völlig fremd gegenüber. Das gilt nicht nur für 
Karl V. (1519 — 1556), ſondern auch für feine „deutſchen“ Nachfolger. Um 
perſönlicher Vorteile willen ließ der Kaiſer Ferdinand J. (1556-1564) 
alle Forderungen fallen, die er für eine Kirchenverbeſſerung geſtellt hatte. 
Sein Sohn Maximilian II. (15641576) neigte dem Proteſtantismus zu; 
aber die Rückſicht auf ſeinen Vetter, den König Philipp II. von Spanien, 
war größer als die auf das Deutſche Reich, deſſen Oberhaupt er war. 
Die Oſterreichiſchen Habsburger waren die Handlanger ſpaniſch-römiſcher 
Intereſſen; die Gegenreformation brachte eine Art von ſpaniſcher Fremd⸗ 
herrſchaft in Ofterreih-Ungarn, Süd⸗ und Weſtdeutſchland. 

Zuſammenfaſſend ſtelle ich die Tatſache feſt, daß nicht bei der Re 
formation, ſondern bei der Gegenreformation die „Begehrlich⸗ 
keit“ einzelner Fürſtenhäuſer, beſonders der Habsburger und Wittels- 
bacher, eine große Rolle geſpielt hat. 


S. 
Die Schuldlügen. 


Janſſens vielbändige „Geſchichte des deutſchen Volks ſeit dem Aus- 
gang des Mittelalters“ iſt auf den doppelten Ton geſtimmt: 

vor Luther war alles ſchön oder wenigſtens auf dem beſten Wege, in 

ſchönſte Ordnung zu kommen; 

nach und durch Luther iſt alles Unheil eingebrochen. 
Zwar verſchweigt Janſſen nicht, daß auf ſämtlichen Gebieten große Miß⸗ 
ſtände vorhanden waren; aber dieſe dunklen Seiten treten doch völlig 
zurück gegen die Lichtſeiten. Wer ſein Geſchichtswerk lieſt, dem erſcheint 
das 15. Jahrhundert im weſentlichen als ein Zeitalter höchſter Kultur 
blüte, und niemand anders als Luther ſei ſchuld an dem ſpäteren Nieder⸗ 
gang. Dem gegenüber müſſen wir mit allem Nachdruck darauf hinweiſen, 
daß im Gegenteil die nationalen, ſozialen, kirchlichen, wirtſchaftlichen, 
politiſchen Verhältniſſe während des 15. Jahrhunderts ſo überaus traurig 
geworden waren, daß alles zu einer gewaltſamen Löſung drängte. 

Während im 12.—14. Jahrhundert das deutſche Volkstum ſich 
mächtig nach allen Seiten ausgebreitet hatte, begann im 15. Jahr- 
hundert die wachſende Einſchnürung. Fremdes Volkstum drang im 
Oſten, Welten und Norden ſiegreich vor: die Polen, Tſchechen und 
Madjaren, die Welſchen und Dänen. Das Kaiſertum Friedrichs III. 
(44401493) nennen wir mit Recht die Periode der erſten Aufteilung 
des deutſchen Volksbodens. 

Nirgends war die ſchamloſe Ausbeutung des Volkes durch die 
römiſche Papſtkirche größer als in Deutſchland, und wenn ſich trotzdem 
in manchen deutſchen Kreiſen echtes, tiefinnerliches Chriſtentum fand, 
ſo hatte damit die offizielle Kirche nichts zu tun. 

Im wirtſchaftlichen Leben zeigten ſich die ſchädlichen Wirkungen des 
Mammonismus und des römiſchen Rechts. 
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1. 


Wie ein Todesurteil ſoll der Vorwurf wirken, die „ſogenannte“ 
Reformation ſei eine Revolution geweſen und ſchuld an 
all den blutigen, greuelvollen Revolutionen, die im 16. und in den folgen⸗ 
den Jahrhunderten ausgebrochen ſeien ). Wenn man unter Revolution, 
der ſprachlichen Bedeutung entſprechend, weiter nichts als „Umſchwung“ 
oder „Umwälzung“ verſteht, jo brachte allerdings Luthers Auftreten die 
größte Wende in unſerer 2000jährigen Geſchichte; auch Roſenberg nennt 
S. 183 Luthers Tat „die größte Umwälzung in der Geſchichte Europas“ 
nach dem Eindringen des römiſchen Chriſtentums. In dieſem Sinne nen- 
nen wir Hitlers Radikalismus ſeit dem 30. Januar 1933 „die deutſche 
Revolution“. Aber wenn „Revolution“ ein gewaltſames Niederreißen und 
Umſtürzen bedeuten ſoll, ſo muß feſtgeſtellt werden, daß gerade Luther 
ſich mit aller Kraft jeder gewaltſamen Löſung der ſozialen, wirt⸗ 
ſchaftlichen und kirchlichen Schwierigkeiten widerſetzt hat. 

Revolutionäre Beſtrebungen jener Zeit. 

1521/22 die Bilderftürmer und Schwarmgeiſter in Wittenberg. 

1522/23 die Erhebung Sickingens. 

1524/25 der große Bauernkrieg. 

1534/35 die Wiedertäufer in Münſter. 

Luther iſt dem revolutionären Radikalismus mit aller Entſchiedenheit 
entgegengetreten. 

1. Das angebliche Bündnis Luthers mit der Hutten⸗Sickingenſchen Revo⸗ 
lutionspartei, die eine gewaltſame Säkulariſation plante, iſt eine alte Legende 
bzw. „Lügende“, die ſchon 1521 von Feinden Luthers verbreitet wurde. Viel⸗ 
mehr find alle Bemühungen Huttens um Luthers Bundesgenoſſenſchaft er⸗ 
folglos geblieben. 

2. Als Luther 1522 von der wachſenden Ausdehnung der Wittenberger 
Unruhen hörte, da konnte ihn keine Macht der Erde mehr zurückhalten; um⸗ 
ſonſt war die Warnung des Kurfürſten, daß er ihn außerhalb der Wartburg 
nicht ſchützen könne. Luther reiſte nach Wittenberg und predigte täglich, eine 
Woche lang; mit allem Nachdruck verwarf er jeden Zwang: 

„Summa Summarum! Predigen will ich's, ſagen will ich's, ſchreiben 
will ich's. Aber zwingen, drängen mit Gewalt will ich niemand; denn 
der Glaube will willig und ohne Zwang angenommen werden. Nehmet 
ein Beiſpiel an mir! Ich bin dem Ablaß und allen Papiſten entgegen⸗ 
geweſen, aber mit keiner Gewalt ... Wenn ich hätte wollen mit Gewalt 
fahren, ich wollte Deutſchland in ein groß Blutvergießen gebracht 
haben ... Aber was wäre es? Narrenſpiel wäre es geweſen. Ich habe 
nichts gemacht, ich habe das Wort laſſen handeln. Das iſt allmächtig, 
das nimmt gefangen die Herzen, und wenn die gefangen ſind, ſo muß 
das Werk hernach von ihm ſelbſt zufallen.“ 


Es gelang Luther, die Unruhen in Wittenberg zu überwinden. 


Der „Friedenspapff“ Leo XIII. leitet in feiner Enzytlita vom 29.6.1881 die 
ſozialiſtſche, ommuniſtiſche und nihilitiſche Bewegung von „jenen giftbringenden Lehren“ 
des 16. Jahrhunderts her. 
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3. Geradezu empörend iſt es, Luther für die entſetzlichen Greuel des 
großen Bauernkriegs (1524/25) verantwortlich zu machen; wir ſtehen hier 
vor einem Berg von Geſchichtslügen und Geſchichtsverdrehungen. 


Schon ſeit zwei Jahrhunderten gärte es in den unteren Volksſchichten. Es 
iſt richtig, daß der von dem Engländer Wieliff abhängige Huſſitismus, „das 
böhmiſche Gift“, großen Einfluß auf die deutſche Bauernſchaft gewann; denn 
ihre Lage war ſo traurig, daß ſie begierig auf die Worte eines Mannes 
lauſchten, der Wandel ſchaffen wollte. Aber die huſſitiſche Bewegung iſt 
nicht die Wurzel des Kommunismus. Vielmehr kann man hier, wie ſo 
oft, den Spieß umdrehen und behaupten: die mittelalterliche Kirche, die 
alles Weltliche und Geiſtliche vermiſchte, war ſchuld an den kommuniſtiſchen 
Ideen. Immer wieder hatte fie, mit Hinweis auf Apoſtelgeſchichte 4,34, das 
Privateigentum als eine Schöpfung des Eigennutzes bezeichnet und erklärt, 
„durch die Einführung der Gütergemeinſchaft würde der Himmel auf die 
Erde kommen“; die Gütergemeinſchaft ſei „Naturrecht“. Seit dem Anfang des 
14. Jahrhunderts (lange vor Wieliff und Huf) hoffen Sekten aller Art 
wie Pilze aus dem Boden, die das Privateigentum verdammten und zugleich 
von einem leidenſchaftlichen Haß gegen die höhere Geiſtlichkeit erfüllt waren. 

Das idylliſche Bild, das Janſſen im J. Band feiner „Geſchichte des 
deutſchen Volkes“ von der Lage der bäuerlichen Bevölkerung gibt, iſt falſch y. 
Die im Jahre 1502 zu Gelnhauſen verſammelten Kurfürſten bekannten, die 
Lage des gemeinen Mannes ſei ſo unerträglich geworden, daß, falls keine 
Abhilfe geſchehe, eine Empörung desſelben befürchtet werden müſſe; denn er 
„mit Frondienſten, Abzug, Steuern, geiſtlichen Gerichten und anderem alſo 
merklich beſchwert iſt, daß es in die Harre nicht zu leiden ſein wird“. Alle 
ſteigerten ihre Anſprüche an die verachteten Bauern: der Landesherr, die 
geiſtliche Gutsherrſchaft, der Edelmann. — Nun kann freilich Janſſen 
nicht verſchweigen, daß es ſchon während des ganzen 15. Jahrhunderts 
Bauernkriege gegeben habe und daß es auch ohne Luthers Auftreten zu neuen 
Empörungen gekommen wäre; aber er bleibt dabei: „Ihren Charakter der 
Allgemeinheit und unmenſchlichen Furchtbarkeit erhielt die ſoziale Revo⸗ 
lution erſt aus den durch die religiöfen Wirren geſchaffenen und entwickelten 
Zuſtänden des Volkes.“ Und alle Feinde Luthers find ſich darin einig, daß 
die Reformation wenigſtens die Bauernbewegung ſehr verſchärfte und durch 
ihre Predigt von der evangeliſchen Freiheit die Unzufriedenheit des kleinen 
Mannes gefliſſentlich erregt habe. Das iſt eine Unwahrheit. Die 
ſozialen Gegenſätze hatten ſich bereits jo zugeſpitzt, daß eine Ver⸗ 
ſchärfung durch Luthers Auftreten nicht mehr möglich war. Und wie hat 
ſich denn Luther zu der Bewegung verhalten? Es iſt bereits als eines der 
größten Verdienſte Luthers bezeichnet, daß er eine reinliche Scheidung vor⸗ 
nahm zwiſchen der Rechtsordnung des ſichtbaren weltlichen Staates und der 
Liebesordnung des unſichtbaren Reiches Gottes. Dem entſprach es, daß er 
nicht dem Beiſpiel der Wieliffiten und Huſſiten folgte, ſondern bei der 
rechtlichen Löſung der ſozialen Frage die Berufung auf die Bibel und auf 
„die evangeliſche Freiheit“ ſcharf verurteilte. Wohl hat er den „Herren“ 
mit harten Worten ihre Sünden vorgehalten; wohl hat er, als man ihn um 


1) Das iſt ausführlich von Wilhelm Vogt nachgewieſen in feinem Buch „Die 
Vorgeſchichte des Bauerntriegs“, Halle 1887 (Verein für Reformationsgeſchichte Nr. 20). 
Bol. meine „Weltgeſchichte der Revolutionen“ 
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ein Gutachten über „die zwölf Artikel“ bat, die Fürften ermahnt, nach Mög- 
lichkeit den Wünſchen der Bauern nachzugeben. Aber als ſie zur Gewalt 
übergingen, in der einen Hand die Bibel und in der anderen die Mordwaffe, 
da fuhr er im höchſten Zorn auf, und wir ſind heute noch entſetzt über die 
harten Worte, womit er die zaudernden Fürſten aufforderte, „die mörde⸗ 
riſchen und räuberiſchen Rotten der Bauern totzuſchlagen“. So ſcharf 
hat Luther fein Werk von allen gewaltſamen revolutio⸗ 
nären Beſtrebungen geſchieden. 

Und nun ein Beiſpiel für die Verlogenheit der Luther⸗ 
feinde! 

Evers ſagt in feinem Buche „Katholiſch oder Proteſtantiſch“: „Zur 
Durchführung ſeiner Lehren war Luther jedes Mittel recht: heute die 
Reichsritter, morgen die Bauern, übermorgen die Fürſten ... Er erkannte: 
eine Reformation iſt nur durchführbar durch politiſche Umwälzungen. Er 
war alſo zunächſt ein kirchlicher Revolutionär par excellence ).“ 
An einer anderen Stelle heißt es, Luther ſei „einer der leidenſchaftlichſten 
Revolutonsmänner aller Zeiten geweſen“. 

Als Beweis dient beſonders ein Brief, den Luther am 18. Auguſt 1520 an 
ſeinen Freund Lange richtete; darin heißt es: 

„Nos hie persuasi sumus, papatum esse veri et germani illius Anti- 
christi sedem. in cuius deceptionem et nequitiam ob salutem animarum 
nobis omnia licere arbitramur.“ 

Janſſen überſetzt (I, S. 105) dieſe Worte jo: „Wir find hier überzeugt, daß 
das Papſttum der Sitz des wahren und wirklichen Antichriſts iſt, und halten 
dafür, daß uns zur Hintergehung und zum Verderben des⸗ 
ſelben, um des Heils der Seelen willen, alles erlaubt 
iſt.“ Das wird von Freunden Janſſens noch weiter erläutert und aus— 
geſchmückt: Um das Papſttum zu hintergehen und zu vernichten, ſei „alles“ er- 
laubt, nämlich Hinterliſt und Verſtellung, Aufruhr, Brennen und Plündern 
der Klöſter und Kirchen, Ermorden und Ertränken der Biſchöfe, Pfaffen 
und Mönche: „alles“ ſei erlaubt, wenn es dem Zwecke des Evangeliums diene, 
und Luther habe ſich und feine Freunde damit beruhigt, daß er ja das Aller- 
höchſte, das Heil der Seelen, im Auge habe. 

Wenn das wahr wäre, dann müßten wir uns in der Tat mit Abſcheu von 
Luther abwenden. Aber Janſſen und ſeine Nachfolger haben Luthers Worte 
falſch überſetzt; was der kühne Mönch 1520 ſchrieb, bedeutet: „wir 
halten dafür, daß uns gegen des Papſtes Betrügerei und Schlechtigkeit 
alles erlaubt ſei“, dem Papſte wirft er „Betrug und Schlechtigkeit“ vor; und 
was iſt denn ſeiner Meinung „alles“ dem gegenüber erlaubt? Was iſt denn 
der Inhalt jenes Briefes? fein Freund Lange hatte ihm vorgeworfen, daß 
ſein Buch „An den chriſtlichen Adel“ zu ſcharf ſei. Luther antwortete: Frei⸗ 
lich ſei das Buch „voll von Freimut und von Angriffen gegen das Papſttum“; 
aber darin könne er keine Sünde ſehen; denn „alles“ ſei erlaubt, was die 
Betrügerei und Schlechtigkeit des Papſttums aufdecken könne, — „alles“, 
ſogar eine ſo ſcharfe Schrift, wie ſein Buch an den chriſtlichen Adel. 


1) Es kann nicht oft genug darauf hingewieſen werben, daß Luther ſelbſt von 
dem Gedanken erfüllt war, daß geiſtliche Ziele nicht anders als durch geiſtliche Mittel 
erstrebt werden dürfen. Dagegen hat das Oberhaupt der römischen Kirche, Papst Pius IX. 
im Syllabus des Jahres 1864 gerade die Anſchauung verdammt, die Kirche ſei nicht 
berechtigt, äußeren Zwang anzuwenden. 
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Nun hat Evers ſpäter zugegeben, daß die von Janſſen und ihm ver⸗ 
breitete Überſetzung falſch ſei, und auch Janſſen ſelbſt hat fie in den neueſten 
Auflagen ſtillſchweigend geändert. Aber beide fahren fort, das Wort „alles“ 
fo zu erklären, als predige Luther Aufruhr und Mord, Brennen und Plündern. 


Und die ſpäteren Gewalt- Revolutionen? Iſt wirklich 
Luther daran ſchuld oder können wir nicht vielmehr den Spieß umdrehen? 
Seit 1789 waren gerade die welſch-katholiſchen Länder, Frankreich, Spa⸗ 
nien, Portugal, Italien, Mittel- und Südamerika, der Schauplatz blutiger 
Revolutionen, die Länder, in denen über zwei Jahrhunderte die Jeſuiten 
das Schul- und Erziehungsweſen geleitet hatten. Die Urſache dafür iſt 
zum großen Teil darin zu ſehen, daß man dort den Geiſt der Reformation 
unterdrückt hatte. Luthers „Freiheit“ war eine Gebundenheit an Gott; 
aber die „Freiheit“, die ſeit dem Ende des 18. Jahrhunderts in den welſch⸗ 
katholiſchen Ländern verkündet wurde, war eine gottloſe Freiheit, die jede 
Gebundenheit an Gott ablehnte. Deshalb kam es dort zu den zahlreichen 
Revolutionen, und wir dürfen hinzufügen, daß die No vember-Revo⸗ 
lution 1918 nur möglich war, weil wir uns von dem Geiſte Luthers, 
vom evangeliſchen Chriſtentum, entfernt hatten und uns von den welſchen, 
„importierten“ Freiheitsphraſen betören ließen. 

Es iſt ein großer Wahn, der heute wieder viel Unheil anrichtet, in 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche den feſteſten Hort gegen blutige Revo⸗ 
lutionen und den ſtärkſten Damm gegen die rote Flut zu ſehen ). 


2. 


Ebenſo unwahr iſt der Vorwurf, die Reformation ſei ſchuld 
an der Zerriſſenheit des deutſchen Volkes). Dieſe Zer⸗ 
riſſenheit beſtand ſchon zur Zeit des Kaiſers Auguftus; fie war im Mittel⸗ 
alter der beſte Bundesgenoſſe der römiſchen Päpſte in ihrem Vernich⸗ 
tungskampfe gegen das deutſche Kaiſerhaus der Salier und der Hohen⸗ 
ſtaufen; fie brachte unendliches Elend, und das Kaiſertum war ſeit dem 
13. Jahrhundert nur noch ein Titel ohne Macht. Dagegen hat niemals 
ein ſtärkeres Gefühl der nationalen Zuſammengehörigkeit, eine größere 
Einheit beſtanden, als zu der Zeit, da Luther das geſamte Volk begeiſterte 
und der große Geiſteskampf alle zwang, zu welchem Stand und zu wel⸗ 
chem Stamm ſie auch gehören mochten, Luthers Sprache zu leſen, zu 
ſchreiben und zu reden. 

Nicht die Reformation, ſondern die aus dem welſchen Spanien impor= 


1) Natürlich fehlt in dem Lugenfeldzug der Vorwurf nicht, die moderne Unfittlicheit 
fei eine Frucht der Reformation. 

2) It es nicht tieſbedauerlich, daß auch Proteſtanten an das Märchen glauben, die 
Reformation habe die kirchliche Einheit zerftört und die politiſche Zerriſſenheit Deutſch⸗ 
lands herbeigeführt? Der große Lutherfeind Janſſen iſt von einem proteſtantiſchen 
Hiſortter veranlaht, feine berüchtigte Geſchichte des ausgehenden Mittelalters und der 
Reformation zu ſchreiben. 
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tierte Gegenreformation war ſchuld an der neuen Spaltung ), die 
leider durch die törichten Lehrſtreitigkeiten der Proteſtanten erleichtert 
wurde. Spaniſch waren der Jeſuitenorden und die Inquiſition; die ſpa⸗ 
niſche Kirche gewann den größten Einfluß auf die Beſchlüſſe des Triden- 
tiner Konzils; der ſpaniſche König Philipp II. (1556—1598) griff von 
den Niederlanden aus entſcheidend in die Geſchicke des Deutſchen Reiches 
ein. Selbſt der Hiſtoriker von Kralik, der von der deutſchen Geſinnung 
der öſterreichiſchen Habsburger“ fabelt, ſchreibt S. 181: 

Oſterreich und Spanien wurden als ein gemeinſames, nur von ver⸗ 
ſchiedenen Linien verwaltetes Dominium des Hauſes Habsburg an⸗ 
geſehen ... Spanien betrachtete im Dreißigjährigen Krieg die Sache 
Oſterreich als die ſeine. 

Auch muß feſtgeſtellt werden, daß nicht die Reformation, wie immer 
wieder behauptet wird, ſondern die Gegenreformation, „mit zer⸗ 
ſtörender Wucht über die Blütengefilde der Kultur hereingebrochen“ iſt. 
Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts verfluchten die führenden Männer 
der Gegenreformation die Renaiſſance und den Humanismus, weil ſie in 
ihnen nicht mit Unrecht gewiſſermaßen die Eltern der „verdammungs— 
würdigen“ Neformation erblickten. Immer lauter wurde der Ruf nach 
einer Rückkehr zum 13. Jahrhundert, zur Prieſterkultur, zum Mönchs— 
ideal, und die Gegenreformation hat Deutſchland in eine Wüſte ver- 
wandelt. 

Und wo haben nach den entſetzlichen Religionskriegen Renaiſſance und 
Humanismus, Künſte und Wiſſenſchaften ihre Auferſtehung und neue 
Blüte erlebt? In den proteſtantiſchen Ländern Holland, England, Nord 
deutſchland. 

Es iſt unmöglich, alle Lügen, die über das Reformationszeitalter ver- 
breitet werden, anzuführen. Nur folgende zwei charakteriſtiſchen Geſchichts⸗ 
ſälſchungen ſollen noch erwähnt werden: 

1. Leopold von Ranke beklagt ſich im Jahre 1838 über eine fran- 
zöſiſche Uberſetzung ſeines Werkes „Die Päpſte“. Er ſchreibt: „Der Überſetzer 
läßt mich ſagen, Luther habe die Bibel falſch erklärt und dreht meine 
Worte geradezu um. Anmerkungen, die ihm nicht gefallen, läßt er 
weg; andere fügt er hinzu. An unzähligen Stellen wird der Sinn durch 
einekleine Wendung nach der katholiſchen Seite hin ver⸗ 
unſtaltet ... Die Gedanken, welche die Grundwahrnehmung des ganzen 
Werkes find, find geradezu weggelaſſen ... Es iſt doch empörend, meine 
Arbeit der Unparteilichkeit zu einem Werke der Faktion zu verunſtalten.“ 

2. In Erich Marcks „Männer und Zeiten“ fteht ein Aufſatz: „Zur Auf⸗ 
faſſung des Zeitalters der Religionskriege.“ Hier wird ein ſechsbändiges 
Werk Kervyn de Lattenhoves beſprochen, dem die Pariſer Akademie einen 
Preis zuerkannt hat: Les Huguenots et lex Gueux“, worin die Geſchichte 
der Jahre 15601585 behandelt wird. Marcks ſchreibt: „Kervyn de Lattenhove 
will nachweiſen, daß die Zeit bisher durchaus falſch dargeſtellt iſt. Nicht daß 


1) Auch ſollte man endlich das Märlein von der „Glaubenseinheit der Chriftenheit in 
den gefegneten Zeiten des Mittelalters“ begraben. Wann hat fie denn beſtanden, dieſe 
Glaubenseinheit? Erzählt uns nicht die Geschichte des Mittelalters immer von neuem von 
tiefen Gegenjäßen? 
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er klarlegen wollte, wie auch damals nach menſchlicher Art das Ideale mit: 
vielem Niederen aufs nächſte verbunden und das Recht auf beiden Seiten 
geweſen ſei; ſeine Anſchauung iſt, daß das ideale Moment über⸗ 
haupt erlogen war: nicht ein Motiv neben und über den anderen, 
ſondern ein bloßer Vorwand zur Verbrämung der gemeinſten Intereſſen. 
Auf die hellen Jahrhunderte des Mittelalters folgt eine Zeit voll Blut und 
Kot ... dem Beweis dieſes bedingungslos ſchroffen Urteils dient das ganze 
Werk.“ — Marcks zeigt an zahlreichen Beiſpielen, wie leichtfertig Kervyn die 
Geſchichte korrigiert habe, um ſein ſchroffes Urteil zu „beweiſen“. 


II. 


Kampf gegen 
das Preußentum und das romfreie Deutſchtum. 


A. 
Das Preußentum. 


Welche Dreiſtigkeit gehört zu der Behauptung, die 
ganze Geſchichte der Hohenzollern ſei gefälſcht! Nir⸗ 
gends in der Welt gab es eine gewiſſenhaftere, freiere 
Geſchichtsforſchung, Geſchichtſchreibung und Geſchichts⸗ 
unterricht, als im Lande der Hohenzollern. Und wenn 
die wiſſenſchaftliche Unterſuchung Irrtümer feſtſtellte 
und irgend eine Überlieferung als unhiſtoriſch erwies, 
ſo warf man ſie über Bord. Über die Schwächen der 
Könige Friedrich Wilhelm II., III., W. durfte man un 
angefochten ſchreiben, freier als über die Päpſte des 
10., 15. und 16. Jahrhunderts oder über die Geſchichte 
des Hauſes Rothſchild. 


1. 
Habsburger und Hohenzollern. 


Dem Großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm wurde ſchon. 
1673/74 ſpöttiſch nachgeſagt, er „leide am Wechſelfieber“. Freilich war 
feine äußere Politik reich an jähen Wandlungen, und wir wiſſen, daß er 
es in einem politiſchen Teſtament des Jahres 1667 geradezu als die Auf- 
gabe der brandenburgiſchen Politik bezeichnete, „die Balance“ zu halten 
zwiſchen dem Kaiſer und Spanien auf der einen, Frankreich und Schweden 
auf der anderen Seite. Aber darf man ihn deshalb tadeln, ſeine Wand⸗ 
lungen als „verbrecheriſch und unmoraliſch“ bezeichnen? Keineswegs! denn 
er ſtrebte mit Recht nach Selbſtändigkeit, und er wußte, daß beide 
Parteien der europäiſchen Mächtegruppierung ihn zu hintergehen ſuch⸗ 
ten; fie ſpiegelten ihm Hoffnungen vor, die ſie nicht zu erfüllen gedachten ). 

Mit großem Behagen berichtet Dr. von Kralik in ſeiner „Oſterreichi⸗ 
ſchen Geſchichte“ (S. 205), wie der „ſogenannte große“ Kurfürſt bald 


1) Bal. mein Buch „2000 Jahre römiſche Geſchichte deutſcher Nation“. 
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für, bald gegen die Schweden kämpfte; wie er bald mit dem Kaiſer gegen 
Ludwig XIV. von Frankreich verbündet war, bald umgekehrt. Aber 
von Ktalik vergißt hinzuzufügen, welch falſches, frevelhaftes Spiel der 
Kaiſer Leopold I. (16581705) mit dem Kurfürſten getrieben hat. Es 
iſt nicht wahr, daß die Hohenzollern ſeit dem Großen Kurfürſten mit 
großer Schlauheit und Hinterliſt die harmloſen Habsburger aus Deutſch⸗ 
land hinausgedrängt hätten. Im Gegenteil! Wir können es heute kaum 
faſſen, wie entgegenkommend und hilfsbereit, ja unterwürfig ſie, trotz aller 
ſchlimmen Erfahrungen, drei Jahrhunderte hindurch gegenüber den Wün⸗ 
ſchen der Habsburger geweſen ſind (mit Ausnahme Friedrichs II. des 
Großen und Wilhelms J.). Die Habsburger führten jedesmal, wenn ſie 
in ihren zahlreichen Kriegen von den Hohenzollern unterſtützt wurden, 
einen doppelten Krieg: 

gegen den äußeren gemeinſamen Feind und 

gegen das Wachstum des verbündeten Hohenzollernſtaates. 

Wohl ließen ſie ſich die tapfere Hilfe der todesmutigen brandenburgiſch⸗ 
preußiſchen Truppen gerne gefallen; aber ihre Hauptſorge war dabei, den 
verbündeten Hohenzollern den Siegespreis zu entreißen. Das hat der 
Große Kurfürſt 1678 erfahren, als er ſich nach den glänzenden Siegen 
über die Schweden vom Kaiſer Leopold I. verraten ſah und auf allen 
Gewinn verzichten mußte ). Ebenſo war es nach den Freiheitskriegen 
(18131815), in denen militäriſch Preußen das Meiſte, Oſterreich ſehr 
wenig geleiſtet-hatte; aber der ränkevolle Oſterreichiſche Staatskanzler 
Fürſt Metternich verſtand es, die politiſche Führung an ſich zu reißen und 
die preußiſch⸗deutſchen Hoffnungen zu vereiteln. Dieſelbe Treuloſigkeit 
wiederholte ſich im Lügen-Welttrieg 1914— 1918: der Hohenzollernkaiſer 
Wilhelm II. ſandte immer neue Heeresmaſſen nach dem Oſten, um Hſter⸗ 
reich zu retten; zum Dank dafür wurde er von dem verbündeten Habs⸗ 
burgerkaiſer Karl verraten. 

Wie oft ſind der Große Kurfürſt, ſein Sohn und Enkel, ferner die 
Könige Friedrich Wilhelm II., III., IV. von den Habsburgern hinter⸗ 
gangen und überliſtet worden; es iſt eine lange Kette von Lug und Trug. 
Mit Recht ſchreibt Bismarck 1853: 

„Ich fürchte, daß wir in der orientaliſchen Frage wiederum Oſterreich 
unſeren vollſtändigen ehrlichen Beiſtand leiſten werden, ohne uns den 
mindeſten Dank auszubedingen.“ 

Ein Jahr ſpäter ſpricht er von der „Bedientenpolitik“, „daß wir unſere 
Kraft wie ein gutmütiger Narr dem Egoismus Oſterreichs hingeben, um 
uns ſchließlich von ihm bemogeln zu laſſen“. 


1) Erbittert über die ränfevolle Politit Leopolds I. näherte ſich der Große Kur⸗ 
fürft nach 1679 dem ftanzoſiſchen Konig Ludwig XIV. Leider war die Folge, daß er 
gerade in jenen Jahren mit Frantteich verbündet war, als Ludwig XIV. die fhmad)- 
vollen Reunionen durchfeßte und Straßburg raubte. A ber hat deshalb der ſozialdemo⸗ 
kratiſche Abgeordnete Heilmann recht, der am 14.1.1921 behauptete: „Der Große Kur⸗ 
fürft ift ſchuld daran, daß Straßburg und Metz an Frankreich ausgeliefert wurde“ ? Ist 
das nicht eine freche Geſchichtsfalſchung? 
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Durch eigene Schuld ſind die Habsburger immer mehr aus Deutſch⸗ 
land hinausgewachſen und dem deutſchen Volkstum entfremdet; um ſich 
im Südoſten ausdehnen zu können, gaben fie Stück um Stück wichtige 
deutſche Grenzländer preis. Umgekehrt gewannen die Hohenzollern 
von 1618 bis 1871 verloren gegangenen oder gefährdeten deutſchen Volks⸗ 
boden im Oſten, Norden und Weiten zurück ). Dazu verwuchs der bran⸗ 
denburgiſch⸗preußiſche Staat immer mehr mit der deutſchen Kultur; Oſter⸗ 
reich dagegen wurde „Ausland“. Auch dürfen wir nicht vergeſſen, daß 
Preußen die Fortſchritte der Zeit mitmachte, während in Oſterreich alles 
Leben ſtockte; dort war der status quo Anfang und Ende aller Staats- 
weisheit. 

Wie unehrlich war die Habsburgiſche Politik des Fürſten Metter- 
mich nach den Freiheitstriegen, nach 1815! Mit größter Verſchlagenheit 
erregte er bei den deutſchen Mittel- und Kleinſtaaten Angſt vor Preußens 
„Machtgelüſten“; anderſeits überliſtete er den Preußenkönig Friedrich 
Wilhelm III. mit dem „roten Geſpenſt“, d. h. mit der Furcht vor der Revo⸗ 
lution. Ja, er hatte die freche Stirn, die lügenhafte Behauptung aus⸗ 
zuſprechen: „Die revolutionäre Partei habe ihre Hochburg in Preußen; 
fie verzweige ſich in die höchſten Kreiſe des preußiſchen Heeres und Be: 
amtentums; in der Hand des Königs Friedrich Wilhelm III. liege das 
Schickſal der Welt.“ 


2. 
Preußen und die römiſch⸗katholiſche Kirche. 


Freilich iſt durch die Tatkraft des Großen Kurfürſten und durch den 
Übertritt des ſächſiſchen Kurfürſten Auguſt des Starken zur katholiſchen 
Kirche (1697) der brandenburgiſch-preußiſche Staat eine Art von Vor⸗ 
macht des Proteſtantismus geworden; auch drohten die Hohenzollern 
wiederholt mit „Repreſſalien“, wenn in katholiſchen Ländern ihre evan- 
geliſchen Glaubensgenoſſen bedrängt würden. Aber es iſt eine Un- 
wahrheit, wenn man behauptet: Das kennzeichnende Merkmal des 
preußiſchen Staates ſei in Vergangenheit und Gegenwart die Feindſchaft 
gegen den Katholizismus. Mit Recht hat demgegenüber der katholiſche 
Rechtslehrer an der Univerſität zu Münſter, Dr. von Savigny, be⸗ 
tont, daß 

„die Befreiung aus den Banden des Konfeſſionsſtaates und der Auf⸗ 
ſtieg zur interkonfeſſionellen Parität in Preußen eine ununterbrochen 
aufwärtsſtrebende geweſen ſei, wobei der Kölner Kirchenſtreit und der 

Kulturkampf nur ſtörende Epiſoden ſeien“. Auch die Regierung Wil⸗ 

helms II. habe ſtets den Ausbau der interkonfeſſionellen Parität gefördert. 
Ja, wir können behaupten, daß der Aufſchwung des Papſttums und des 
Katholizismus im 19. Jahrhundert vor allem der preußiſchen Kirchen⸗ 


) Den Verhertlichern des Hauſes Habsburg, die mich wegen dieſes Buches an- 
gegriffen haben, will ich gerne zugeben, dab die Hohenzollern ſelten dewußt „ völtiſch 
gehandelt Haben; vielmehr betonten fie einfeitig den Sta a ts gebanten. 
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politik zu verdanken iſt (vgl. Prof. Kolde „Der Katholizismus und das 
20. Jahrhundert“). Auch war der Vorwurf einer „Proteſtantiſierung der 
preußiſchen Oſtmarken“ ungerecht; vielmehr konnten wir der katholiſchen 
Geiſtlichkeit eine Poloniſierung der dortigen Deutſchen vorwerfen. 

Aber der politiſche Katholizismus ſieht in dem Preußiſchen Staat 
das Widerſpiel zu ſeinem katholiſchen Staatsideal und die Verkörperung 
des verhaßten „modernen Staates“, der „Staatsomnipotenz“. Mit Ver⸗ 
achtung ſpricht er von der „preußiſchen Staatsidee“, die vom Fürſten 
Bismarck vertreten ſei, und nennt ſie die Folge der Reformation. Dem 
modernen Staate, ſo wurde auf den Katholikentagen behauptet, verdanken 
wir alle Übel im Volksleben. Auf dem Katholikentag 1876 ſagte 
Dr. Ratzinger: „Der moderne Staat mit ſeinem Militarismus und ſeinem 
Schulzwang iſt der Vater des Kommunismus und Sozialismus.“ 

Wie verlogen war das oft wiederholte Verlangen der Parität! 
Man klagte den preußiſchen Staat an, daß er gefliſſentlich die Katholiken 
zurückſetze, und forderte namentlich für die höheren Beamtenſtellen einen 
Anteil der Katholiken nach dem Prozentſatz der Bevölkerung. Dabei wurde 
überſehen, daß die Zahl der für die höheren Berufe vorgebildeten Katho— 
lifen geringer war, auch daß die Katholiken an Steuerkraft hinter den 
Proteſtanten zurückſtanden. Und wie ſoll man es bezeichnen, daß dieſelben 
Leute, die nicht genug über Imparität, Zurüdjegung und über „Aus⸗ 
nahmegeſetze“ zu jammern wußten, zugleich in zahlreichen Fällen eine 
Sonder- und Ausnahmeſtellung für ſich beanſpruchten: 

eine Sonderſtellung der geſamten Geiſtlichkeit in ihrem Verhältnis 
zur Staatsgewalt; 

eine Sonderſtellung der im Schuldienſt tätigen Geiſtlichen; 

eine Sonderſtellung in der Heerespflicht? 


Sie verlangten Freiheit für ihre Unfreiheit, Toleranz für ihre Intoleranz. 
Sie nannten es ein „Unrecht“, daß der Staat im Beſitz von zahlreichen 
Kirchengütern ſei, die im Jahre 1803 ſäkulariſiert ſind, namentlich am 
Rhein. Dem gegenüber iſt feitzuftellen, daß Napoleon J., nicht Preußen 
ſchuld an jener Säkulariſation war und daß der preußiſche Staat nachher 
durch reichliche Dotierung der katholiſchen Kirche ihren Verluſt vollauf 
erſetzte, während er der evangeliſchen Kirche noch hunderte von Millionen 
ſchuldet. Alſo keine Zurückſetzung der Katholiken, ſondern der Proteſtanten! 


3. 


Kindiſch war der Vorwurf des Militarismus und des Oſt⸗ 
elbiertums. Wir hatten alle Urſache, auf beides ſtolz zu ſein; denn 
beides war eine Schule der Selbſtzucht und Pflichterfüllung. Soll das 
Wort „Militarismus“ einen böſen Klang haben, ſo muß man ihn den 
Franzoſen vorwerfen; denn die Franzoſen gaben um 1700, um 1800, 
um 1850, um 1900 den Anſtoß zu dem „Wettrüſten“ und waren die 
ewigen Unruheſtifter. 
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Und wie töricht war die bis in unſere Tage verbreitete Mär von dem 
reaktionären Preußen! Preußen iſt während der letzten Jahr⸗ 
hunderte immer von neuem allen anderen Staaten und Völkern weit 
vorangeſchritten. Ich erinnere an 

die Geſchichte der Toleranz, 

die Entwicklung des gefamten Schulweſens, 

die Durchführung der allgemeinen Wehrpflicht, 

die Umwandlung des Polizeiſtaats in einen Rechtsſtaat, 
die Bauernbefreiung, 

die Handelspolitik ſeit 1818, 

das Verkehrsweſen, 

die Sozialgeſetzgebung, 

die weitgehende Durchführung der Selbſtverwaltung. 


B. 
Kampf gegen das romfreie Deutſchtum. 
1. 

Ohne Luther kein Leſſing, Goethe, Schiller, Kant! 
Die gewaltige Geiſtesbewegung in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts, die „klaſſiſche“ Zeit unſerer deutſchen Literatur, wäre ohne die 
Reformation nicht möglich geweſen; ſie war eine geſunde Fortſetzung der 
deutſchen Geiſtesbewegung des 15. und 16. Jahrhunderts. 

Seitdem im 19. Jahrhundert der Jeſuitenorden wiederhergeſtellt und 
durch ihn der Geiſt des Mittelalters zu immer größerer Stärke erwacht 
iſt, wird mit wachſender Heftigkeit die ganze deutſche Literatur, ſoweit ſie 
nicht katholiſch abgeſtempelt iſt, in Grund und Boden verdammt und ohne 
weiteres „proteſtantiſch“ genannt, auch wenn ſie keine Spur von kon⸗ 
feſionellem Charakter trägt; verächtlich ſpricht man von „Neuheidentum“. 
„Gut“ ift gleichbedeutend mit „röfniſch⸗katholiſch“; alles Nichtkatholiſche 
gehört mehr oder weniger zur „ſchlechten“ Literatur, auch Goethe und 
Schiller, Dahn und Ebner-Eſchenbach, Rojegger und Ferdinand Meyer. 

Seit 1869 forderte man auf den Katholikentagen zum Konkurrenz⸗ 
kampf gegen die auf proteſtantiſchem Boden erwachſene Nationalliteratur 
auf. 1895 ſagte Dr. Huppert: „Die Paritätsfrage in der Literatur iſt 
ebenſo wichtig wie andere Paritätsfragen. Da muß alles mobil gemacht 
werden, meine Herren, zu einem heiligen Kreuzzug gegen die 
nichtkatholiſche, gegen die gefährliche Literatur, für die gute, für die 
tatholiſche Literatur!“ 

1883 warnt Dr. Haffner vor Goethe und Schiller, vor ihren „verführe⸗ 
riſchen Liedern“, vor „all jenen glaubensloſen Dichtern, welche ſich um 
das Doppelgeſtirn von Weimar ſammeln“. 

Dr. Silben ſpricht von der „krankhaften Verherrlichung unſerer Lite⸗ 
ratur“. 

Weil man aber Leſſing und Goethe, Schiller und Uhland nicht ganz vom 
Jugendunterricht entfernen konnte, wurden „gereinigte Ausgaben“ 
veranſtaltet. Anderſeits haben jeſuitiſche Literarhiſtoriker, vor allem 
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Baumgartner, umfangreiche Schriften über unſere Klaſſiker verfaßt, 
um ſie uns zu verekeln ). 

Wie wenig Verſtändnis findet ſich bei jenen Leuten, die ſich einbilden, 
längſt im Beſitz der vollen Wahrheit zu ſein, für unſere großen deutſchen 
Wahrheitsſucher des 18. Jahrhunderts! für die Geiſteshelden, die 
ihr ganzes äußeres und inneres Leben mit allen Wandlungen ſelbſt vor 
uns aufdecken und nichts verhüllen! Müßte es nicht unſere größte Aufgabe 
fein, gerade hier den großen Unterſchied zwiſchen Welſchtum und Deutſch⸗ 
tum zu zeigen? Das 18. Jahrhundert nennen wir das Zeitalter der „Auf⸗ 
llärung“, die von dem katholiſchen, jeſuitiſch erzogenen Frankreich aus 
ihren Siegeslauf durch ganz Europa und Amerika begann. Wohl haben 
unſere deutſchen „Klaſſiker“ von der franzöſiſchen Aufklärung manche 
befreiende Anregung und Förderung empfangen, aber ſie zugleich 
überwunden: 

Leſſing und Goethe, Schiller und Kant befreiten ſich von dem fran— 
zöſiſchen Einfluß. 

Während in Frankreich eine neue Scholaſtik ſich breit machte, 
welche glaubte, alles beweiſen, berechnen und in mathematiſche Schluß⸗ 
folgerungen auflöſen zu können und welche einen Kultus der Vernunft 
trieb, entdeckte man in Deutſchland Kräfte des Geiſtes, die nicht 
mit dem bloßen Verſtand erfaßt werden können, Offenbarungen und 
göttliche Eingebungen: ein unbewußtes, vorvernünftiges Seelenleben, 
dem wir unſer Beſtes und Eigenſtes verdanken. Man erkannte daß 
das vorausſetzungsloſe Denken ſeine Grenzen habe, daß Gott und 
Seele nicht Gegenſtand eines Beweiſes ſeien; daß unſer religiöſes und 
intuitives Denken höher zu ſchätzen ſei als das logiſche, mechaniſche, 
rechneriſche, ſcholaſtiſche, vernunftſtolze Denken. 

Und damit kommen wir zur Hauptſache: die Aufklärung führte 
die katholiſchen Welſchen immer mehr von der Religion weg, 
riß ſie zu grauſamer, unduldſamer Verfolgung der Geiſtlichen, zur 
Abſchaffung des Chriſtentums und des chriſtlichen Kalenders, zur An⸗ 
betung der Göttin Vernunft, „zur Raſerei des Unglaubens“ fort; 
dagegen gelangte man in Deutſchland zu einer Vertiefung und 
Vereinfachung der Religion. Wie eingehend haben Leſſing, Herder, 
Goethe, Schiller, Kant in der Bibel geforſcht und ſich mit den wich⸗ 
tigſten religiöfen Problemen beſchäftigt )! 

Wie klein und erbärmlich erſcheint da die katholiſche Kritik eines Baum⸗ 
gartner und Brunner, Hammerſtein und Willmann! 


3) Vgl. den päteren Abſchnitt „Katholiſche Wiſſenſchaft . 
) Diefer Unterſchie d kann nicht ſcharf genug betont werden; er hängt damit 
zusammen, daß den Welſchen die äußere Kirche ihre Religion geworden ift. Ebenſo hatten 
ja auch im 15. und 16. Jahrhundert Renaiffance und Humanismus in den welſchen 
Ländern die chriſtiche Religion untergraben, während fie in Deutſchland zur Reformation 
führte. Bol. meine „Angewandte Kicchengeſchichte“, 3. Auflage, S. 304 ff. 
Wolf, Weltgeſchichte der Lage. 14 
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Und was bieten die katholiſchen Heißſporne als Gegengift? Zunächſt 
für Kant den von Papſt Leo XIII. zum Normalphiloſophen erhobenen 
Thomas von Aquin des 13. Jahrhunderts; alſo zurück zur „herr⸗ 
lichſten Periode“ des Mittelalters! An Stelle unſerer Klaſſiker müſſen 
Heiligenlegenden treten oder Dichtungen, wie Webers „Dreizehnlinden“ 
und Redwitz“ „Amaranth“. Auch hat man den faſt vergeſſenen ſpaniſchen 
Prieſter Calderon hervorgeholt, deſſen Dramen die ganze Einſeitigkeit 
des ſpaniſchen Katholizismus zur Schau tragen. Im Jahre 1908 wurde 
zur Pflege höherer Bühnenkunſt die deutſche Calderon-Geſell⸗ 
ſchaft gegründet ). Daneben blieb es den katholiſchen Schriftſtellern 
unbenommen, in der pikanten Darſtellung der Nachtſeiten der menſchlichen 
Geſellſchaft und der Korruption in Wettbewerb mit den „Modernſten“ zu 
treten, wenn ſie nur an ihrer kirchlich korrekten Stellung keinen Zweifel 
ließen. So iſt ein recht bedenklicher Roman des Jeſuiten Koloma ſehr ge- 
prieſen worden. Immer üppiger ſchoß die tendenziöje Roman- 
literatur ins Kraut; wovon manches ſelbſt auf katholiſcher Seite 
Anſtoß erregte. Ich denke an die bedenklichen und plumpen, aber viel 
geleſenen hiſtoriſchen Romane und Novellen von Conrad von Bo— 
landen. 


2. 
Kampf gegen das romfreie deutſche Kaiſerreich. 


In demſelben Jahre 1848, wo die nationale Begeiſterung wie ein 
befreiender Frühlingsſturm durch die deutſchen Lande ging, wo in Frank⸗ 
furt am Main die deutſche Nationalverſammlung zuſammentrat, fand in 
dem benachbarten Mainz dererſtedeutſche Katholikentag ſtatt; 
für dieſen und die folgenden Katholikentage war die nationale Frage 
eine konfeſſionelle. Wohl wurden immerfort kräftige nationale Töne an⸗ 
geſchlagen, aber für ein großdeutſches Reich, für ein katholiſches, habs⸗ 
burgiſches Kaiſerreich, für eine Wiederherſtellung des alten römiſchen 
Reichs deutſcher Nation, für eine Rückkehr zum Mittelalter. Man erſehnte 
einen Kaiſer der Art, wie man ſich Karl den Großen voritellte, als einen 
„allezeit ergebenen Diener und treuen Sohn des Papſtes“. Dabei ſchwebte 
als letztes Ziel die Rekatholiſierung von ganz Deutſchland vor: 

Prof. Michelis ſagte auf dem Katholikentag 1850: „So viel iſt gewiß, 
wenn je Deutſchland wieder zur wahren Einheit kommen ſoll, ſo kann es 
nur dadurch geſchehen, daß wir wahrhaft zur Einheit in der heiligen 
katholiſchen Kirche wieder zurückkehren.“ 

Bis 1866 kämpfte man auf den Katholikentagen immerfort für Oſter⸗ 
reichs Vorherrſchaft in Deutſchland; man wehrte ſich mit Händen und 
Füßen gegen Preußens Aufkommen, bekämpfte leidenſchaftlich den „ver⸗ 
werflichen und lügenhaften“ Nationalverein, der eine Löſung der natio⸗ 
nalen Frage in kleindeutſchem Sinne erſtrebte. 

1) Leider erleichterte die jüdiſche Mißwirtſchaft unſeres Theaterweſens ſehr ſolche 
jeſuitiſche Beſtrebungen. 
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Und nach den Jahren 1866 und 1870/71 verbarg man nicht ſeine ſtarke 
Unzufriedenheit mit dem unerwarteten Ausgang der deutſchen Frage: 


Biſchoff Haffner ſagte 1871: „Wir verhehlen nicht, daß wir mit der 
Art und Weiſe nicht einverſtanden ſind, wie das Deutſche Reich zuſtande 
gekommen iſt.“ 

Moufang 1876: „Das war es nicht, was wir gehofft hatten.“ Ein 
anderer ſprach von der Hoffnung, „die in unſerem Herzen ſchlummert, daß 
einſtens alle Deutſchen, geeint in Einem katholiſchen Glauben, in 
Einem Reiche ſich wiederfinden werden.“ 

Erbittert war und iſt die Feindſchaft gegen den Reichsgründer Bis⸗ 
mard; er wurde „der große Widerſacher“ genannt, „der gewalttätige 
und rückſichtsloſe Staatsmann mit feinem Anhang von Kulturpaukern“. 
Profeſſor Daller weisſagte ihm 1876, daß er in der Hölle braten werde. 

Nach Bismarcks Entlaſſung ſpottete Graf Balleſtrem 1892: „Wer 
hätte vor wenigen Jahren geglaubt, daß der Vater des Sozialiſtengeſetzes 
als commis voyageur aller Unzufriedenen durch Deutſchland ziehen 
werde.“ 

Der Jeſuit Pachtler ſprach 1883 in feinem Buch „Reform unferer 
Gymnaſien“ von der „ungeahnten Verrohung infolge des brutalen Sieges⸗ 
jubels von 1871“ und „von dem nationalen Geiſte, der in Deutſchland nach 
1870 zu einem Mords- und Indianerpatriotismus verzerrt worden iſt“. 


Zwar hat man ſpäter den Ton geändert; man erging ſich nicht mehr 
in Klagen über die 1866 und 1870/71 erfolgte Löſung der deutſchen 
Frage. Aber der Unterſchied zwiſchen den zwei grundverſchiedenen Staats⸗ 
ideen blieb beſtehen; nach wie vor erwartete der politiſche Katholizismus 
alles Heil der Welt von einer Rückkehr zum mittelalterlichen Kaiſertum. 
Mit Recht ſchrieb Heſſen kurz vor dem Weltkrieg, 1913: „Das Zentrum 
lauert auf den Augenblick, dem Reich irgendeine furchtbare Wunde zu 
ſchlagen.“ 

Jahrelang verſtand man es, Kaiſer Wilhelm II. und ſeine Regierung 
zu täuſchen. Unter der Maske des Pazifismus bekämpfte man 
den ſogenannten preußiſch⸗deutſchen Militarismus, und Leute wie Erz⸗ 
berger gelangten zu einem Demagogentum, das den Sozialdemokraten 
nichts nachgab; ich denke an den „Fall Zabern“ im Winter 1913/14. Als 
im Weltkrieg 1914 ff. das Deutſche Reich und Oſterreich-Ungarn Schulter 
an Schulter gegen das Welſch-Angelſachſentum kämpften, da erwachte der 
Großdeutſche Gedanke zu neuem Leben. Aber wie verſchieden! 
Die einen dachten an die Krönung des Werkes, das der Große Kurfürſt 
und der Große König, das die Helden der Freiheitskriege, das Wilhelm I. 
und Bismarck gebaut hatten; die andern an die Rückkehr zum mittelalter⸗ 
lichen römiſchen Reich deutſcher Nation. Der Münchener Profeſſor Wil⸗ 
helm Förſter durfte es wagen, das neue deutſche Reich zuver⸗ 
dammen, weil es „ganz dem heidniſchen Geiſte entſprungen ſei, nämlich 
dem nationalegoiſtiſchen Individualismus, der mit der Renaiſſance von 
dem politiſchen Denken Beſitz ergriffen und in Bismarck ſeinen konſequen⸗ 
teſten Praktiker gefunden hat“. 


10° 
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III. 
Der Kampforden der Jeſuiten ). 


Der Jeſuitenorden übernahm ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts die 
Führung in dem erneuten Kampf gegen das romfreie Deutſchtum, und ſeine 
Geſchichte iſt zugleich die Geſchichte der Gegenreformation, ſowohl des 16. und 
17. Jahrhunderts, als auch ſeit 1814. 

Schon der Name „Jeſuiten“ iſt eine Unwahrheit, und Jeſus würde ihnen, 
wie einſt den Phariſäern, Saduzäern und Schriftgelehrten, in heiligem Zorn 
die Worte „Ihr Otterngezüchte“ entgegenſchleudern. Denn es handelt ſich bei 
ihnen keineswegs um die Nachfolge Jeſu, ſondern um die Erneuerung des 
„Romanismus“, d. h. des im Mittelalter fortlebenden helleniſtiſchjüdiſch⸗ 
römiſchen Gemenges des untergehenden Altertums: 

um die Logik und Moralkaſuiſtik des Ariſtoteles, 

um das katholiſche Weltbild der Stoiker, 

um die Hoffnungen auf ein irdiſches Weltgottesreich, 

um die jüdiſch⸗römiſche Prieſterhierarchie, 

um das Papitkaifertum des Auguſtus, 

um Rationaliſierung, Materialiſierung und Mechaniſierung des Gottes: 

dienſtes. 


A. 
16. und 17. Jahrhundert. 


Wir unterſcheiden drei blutige Hauptakte der Gegenreformation: 

im Zeitalter Philipps II. von Spanien (1556—1598), 

im Dreißigjährigen Krieg (16181648), 

im Zeitalter Ludwigs XIV. (um 1685). 
Immer von neuem wurde verſucht, durch blutige Kriege, grauſame Ketzer 
verfolgungen, Lockungen und Drohungen den Proteſtantismus aus- 
zurotten. Wiederholt ſchied ſich ganz Europa in zwei Gruppen, und nicht 
nur zwiſchen den Staaten wurde gerungen, ſondern auch innerhalb der 
einzelnen Länder ſtanden ſich die Konfeſſionen mit erbittertem Haß gegen⸗ 
über: in Frankreich, Großbritannien, Schweden, Polen, vor allem aber 
im römiſchen Reiche deutſcher Nation. Überall waren es die Jeſuiten, 
welche die Leidenſchaften gegen die „Ketzer“ aufſtachelten. 

Daß die Haupttätigkeit der Jeſuiten gegen den Proteſtantismus ge- 
richtet war, hat man ſeit einigen Jahrzehnten zu beſtreiten verſucht. So 
ſchrieb der Jeſuitenpater Duhr ſein Buch „Jeſuitenfabeln“, und Pro- 
feſſor Mausbach ſagte 1896 auf dem Katholikentage: „Wie ſollten die 
Jeſuiten Zeit und Luft haben, das Schwert konfeſſionellen Haders aus- 
zugraben?“ Solcher Geſchichtsklitterung gegenüber möge auf folgende 
Tatſachen hingewieſen werden: 


3) Die Tätigkeit der Jeſuiten ift an verſchiedenen Stellen des Buches behandelt. 


Der Kampforden der Jeſuiten. 213 


1; 

Als das Tridentiner Konzil 1545 zuſammentrat, wurde auch 
von katholiſcher Seite die Reformbedürftigkeit der römiſchen Kirche aufs 
ſchärfſte betont. Damals hoffte man noch, die Proteſtanten durch Zu⸗ 
geſtändniſſe zufriedenzuſtellen und die kirchlichen Spannungen beſeitigen 
zu können. In direktem Gegenſatz zu den allgemeinen Wünſchen hat ſieb⸗ 
zehn Jahre ſpäter, bei den letzten Tagungen, der jüdiſche Jeſuiten⸗ 
general Lainez alles aufgeboten, um die Kluft zwiſchen den Katho- 
lilen und Proteſtanten zu erweitern. 

Die Folgen? Charakteriſtiſch iſt die Entwicklung in Deutſchland. 
Zuerſt traten die Jeſuiten als harmloſer Profeſſorenorden auf; unter 
Führung des „zweiten Apoſtels der Deutſchen“, Caniſius, gründeten ſie 
Schulen in Oſterreich und Bayern. Nach dem Augsburger Religionsfrieden 
(4555) waren ſie zugleich ein Juriſtenorden: einerſeits erklärten ſie die 
Beſtimmungen zugunſten der Proteſtanten in den geiſtlichen Fürſtentümern 
für gefälſcht; anderſeits beriefen ſie ſich auf die Worte cuius regio eius 
religio (d. h. die Religion richtet ſich nach dem Bekenntnis des Landes- 
fürften) und drängten als „Hüter des Rechts“ ihre fürſtlichen Gönner in 
Osterreich und Bayern, die ihren Ständen gemachten Zugeſtändniſſe zurück⸗ 
zunehmen. Später erklärten dieſe „Hüter des Rechts“ den Augsburger 
Religionsfrieden ſebſt für unverbindlich; denn der Papſt 
habe ihn nicht beſtätigt, und feine Beſtimmungen ſeien durch die Beftim- 
mungen des Tridentiner Konzils (1563) aufgehoben. Der letzte 
Schritt? Den Ketzern gegenüber kennen die „unveräußerlichen Rechte“ 
der Kirche keine Verpflichtung, irgendeinen Vertrag zu halten. 

Im Jahre 1566 ſagte der bekannte Jeſuitenpater Caniſius in einem 
Gutachten: „Der Augsburger Religionsfriede beſtimme nicht, was ſein 
ſoll, fondern nur, was kraft der unüberwindlichen äußeren Kraftverhält⸗ 
niſſe ſei und ſolange ſein werde, als dieſe ſchlimme Lage dauern werde. 
Richtig verſtanden gelte er nur bis dahin, wo die Katholiken 
größere Macht gewonnen und ſich zur vollſtändigen Rückforde⸗ 
rung ihrer Rechte erhoben hätten.“ Die juriſtiſchen Künſte ſind 
alſo nur Schein; es handelt ſich in Wahrheit um eine Macht nicht 
um eine Rechtsfrage. 

Nach jeſuitiſcher Auffaſſung kann ſich der Papſt ſelbſt von jedem 
Geſetz, von jeder Verpflichtung dispenſieren; der Zweck heiligt die Mittel. 
Stand es nicht im Widerſpruch mit den eben gefaßten Beſchlüſſen des 
Tridentiner Konzils, daß der Papſt Gregor XIII. die Vereinigung von 
fünf Bistümern in der Hand des jugendlichen, ausſchweifenden Ernſt von 
Bayern begünſtigte? 

In Frankreich kam es ſchon vor dem Ende des Tridentiner Konzils 
1562 zu einem Blutbad zu Vaſſy, wo eine zum Gottesdienſt verſammelte 
Hugenottengemeinde von dem katholiſchen Herzog von Guiſe überfallen 
und niedergemetzelt wurde. Es folgten acht blutige Religionskriege (1562 
bis 1593; 1572 Pariſer Bluthochzeit); der angreifende Teil waren immer 
die Katholiken. Dabei zeigten die Jeſuiten ihre Kunſt, Entgegen⸗ 
geſetztes zu rechtfertigen: Während fie in Oſterreich und Bayern 
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den Fürſten ihr „Recht“ nachwieſen, dem Volke den katholiſchen Glauben 
aufzuzwingen, verkündeten ſie umgekehrt in Frankreich, wo die über⸗ 
wiegende Mehrzahl des Volkes katholiſch war, die Lehre von der „Volks⸗ 
ſouveränität“ und ſtachelten das Volk zum Kampf gegen das an- 
geſtammte Fürſtenhaus auf. — Damit hängt auch die jefuitiſche Auf⸗ 
faſſung vom Tyrannenmord zuſammen: 

Die Päpſte Pius IV. und Gregor XIII. haben mit dem König Philipp II. 
von Spanien und mit Alba über den Plan der Ermordung der Königin 
Eliſabeth von England verhandelt. 

An den Anſchlägen auf das Leben Wilhelms von Oranien waren 
Jeſuiten beteiligt. 

Der ſpaniſche Jeſuit Mariana iſt der Hauptvertreter der Lehre vom 
Tyrannenmord. Er erzählt, der Mörder des franzöſiſchen Königs Hein⸗ 
rich III. (1589) ſei belehrt worden, daß der Tyrann mit Recht umgebracht 
werden könne; auch hat der Papſt Sixtus V. den Mord als eine be⸗ 
wundernswerte Tat gefeiert. Ein anderer Jeſuit behauptete, wenn der 
Papſt einen König oder Fürſten für abgeſetzt erkläre, ſo könne und dürfe 
er von jedem ermordet werden. 

An der Pulververſchwörung in England (1605) waren Jeſuiten be: 
teiligt. 


2. 

Und der Dreißigjährige Krieg (1618-1648)? Die Jeſu⸗ 
iten ſuchten den Streit; ihre Werkzeuge waren die Jeſuitenzöglinge 
Ferdinand von Steiermark (ſeit 1619 Kaiſer) und der Herzog Maxi⸗ 
milian von Bayern. Schon 1608 wurde aus Regensburg, wo ſich der 
Reichstag auflöſte, geſchrieben: „Alles treibt zum Kriege hin. Gott erbarm 
ſich unſer und des gemeinen Wohles.“ Die 1618 in Prag beginnenden 
Zwiſtigkeiten hätten auf Böhmen beſchränkt werden können; ſtatt deſſen 
erwuchs daraus der entſetzlichſte Krieg, der immer weitere Ausdehnung 
nahm, bis ganz Deutſchland der Tummelplatz für die europäiſchen Heere 
wurde und feine Bevölkerung von zwanzig auf acht Millionen ſank. Ein 
Glück, daß auch unter den katholiſchen Mächten Spaltungen eintraten! 

Zahlreiche Verſuche ſind unternommen, um die Jeſuiten als unſchul⸗ 
dige Lämmlein hinzuſtellen, und der Jeſuit Duhr hat bewieſen, daß der 
Orden nicht zur Ausrottung des Proteſtantismus gegründet ſei. Das 
wußten wir ſchon lange; denn Ignatius hatte, als er ihn „gründete“, 
wahrſcheinlich von Luther und der Reformation in Deutſchland noch nichts 
vernommen ). Trotzdem iſt es Tatſache, und jede Seite der Geſchichte 


1) Echt „jeſuitiſch“ war auch das Preisausſchteiben des Jeſuiten Roh im Jahre 
1882: Wer nachweiſe, daß in irgendeiner jejuitilhen Schrift der Sah vortomme „der 
Zwed heiligt die Mittel“, der folle 1000 Gulden erhalten. Und in der Tat 
war der Sat in dieſem Wortlaut nirgends zu finden. Aber hat deshalb der 
Pater Roh gewonnen? Nein! der Exjeſuit Hoensbroech hat zahlreiche Ausſprüche an- 
geführt, die dem Sinne nach genau dasfelbe bedeuten. Bor allem aber beweiſt eine 
mehrhundertjahrige Geschichte, daß „der Zwed heiligt die Mittel“ zu den oberſten Grund» 
ſatzen des Jeſuitenordens gehört. 
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beſtätigt es, daß der Kampf und Haß gegen den Proteſtantismus zum 
eigentlichen Weſen des Jeſuitenordens gehören. Dafür beſitzen wir gerade 
aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges zwei wichtige Urkunden: 

1. In der Heiligſprechungsbulle des Ignatius vom Jahre 
1623 heißt es: 

„Die unausſprechliche Güte und Barmherzigkeit Gottes, die mit wun⸗ 
derbarem Rat für jede Zeit paſſend ſorgt, hat in der letzten Zeit..., da 
Luther, das ſcheußliche Ungeheuer, und die übrigen ver⸗ 
abſcheuungswürdigen Peſtſeuchen mit ihren gottesläſterlichen Zungen 
die alte Religion ... in den nördlichen Gegenden zu verderben und zu 
verwüſten ſuchten, den Geiſt des Ignatius von Loyola er- 
weckt, der .. ſich der göttlichen Herrſchaft jo zur Leitung und Formung 
übergab ... daß er nach Gründung des neuen Ordens der Geſellſchaft 
Jeſu, die ſich unter anderen Werken der Frömmigkeit und Liebe der Be⸗ 
kehrung der Heiden, der Zurückführung der Ketzer zur Wahrheit 
des Glaubens und der Erhaltung der Macht des römiſchen Pontifex nach 
feinen Satzungen ganz widmet... ſein Leben heilig beſchloß.“ 

2. In der Jubiläumsſchrift zum hundertjährigen Beſtehen des 
Jeſuitenordens heißt es: „Vergebens erwartet die Ketzerei, durch bloßes 
Stillſchweigen Frieden mit der Geſellſchaft Jeſu zu erlangen. Solange 
noch ein Hauch des Lebens in uns iſt, werden wir gegen die Wölfe zur 
Verteidigung der katholiſchen Herde bellen. Kein Friede iſt zu 
hoffen, der Same des Haſſes iſt uns eingeboren. Was 
Hamilkar dem Hannibal war, das war uns Ignatius. Auf fein Anftiften 
haben wir ewigen Krieg an den Altären geſchworen.“ 


3. 


Im dritten Akt der Gegenreformation iſt König Ludwig XIV. von 
Frankreich die Hauptperſon. Er wurde der vorbildliche, vielbewunderte 
und nachgeahmte Vertreter des fürſtlichen Abſolutismus. Für ihn ſtand 
der Staat an erſter Stelle, und im Intereſſe der Staatsgewalt forderte 
er für Frankreich die Einheit der Kirche; ſie ſuchte er nicht nur gegen die 
Hugenotten, ſondern auch dem Papſte gegenüber durchzuſetzen; der ſo⸗ 
genannte „Gallikanismus“ wandte ſich gegen päpſtliche Übergriffe. Im 
Jahre 1663 begannen die Hugenottenverfolgungen. Eidbruch folgte auf 
Eidbruch, bis Ludwig XIV. im Jahre 1685, um den Proteſtantismus der 
Hugenotten auszurotten, das Edikt von Nantes aufhob. Dabei legte er, 
wie bei feinen Raubkriegen, jo auch bei den Hugenottenverfolgungen 
großen Wert auf die juriſtiſche Feſtſtellung feines „Rechts“. Man ſagte 
ihm: Sein Großvater Heinrich IV. hätte das Edikt von Nantes nur ge⸗ 
geben, um den Bürgerkrieg zu beenden und füt die Zukunft Bürgerkriege 
zu vermeiden; jetzt ſeien keine Bürgerkriege zu befürchten; deshalb habe 
er als abſoluter König das „Recht“, das Edikt abzuſchaffen. 

Vergebens ſuchen heute katholiſche Geſchichtſchreiber die Jeſuiten und 
den franzöſiſchen Klerus reinzuwaſchen, indem ſie behaupten, allein der 
verblendete Hochmut und die falſche Politik Ludwigs XIV. und ſeiner 
Miniſter ſeien für die grauſamen Hugenottenverfolgungen verantwortlich 
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zu machen. Aber das iſt eine große Entſtellung des Tatbeſtandes: 
wir beſitzen zahlreiche Beweiſe dafür, daß der franzöſiſche Klerus un⸗ 
ermüdlich den König zu jenem Vorgehen anſtachelte. 

Und die Jeſuiten? „Sie ließen Ludwig XIV. ruhig bei dem Glauben, 
er ſei der Staat. Der Göttlichkeitsdünkel eines Monarchen war für ſie 
nichts Neues, und ſo ſahen ſie von Anfang an im voraus, daß auch der 
Sonnenkönig' früher oder ſpäter ebenſo zu einem Werkzeug der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu werden würde, wie ſo mancher andere Autokrat vor ihm.“ 
Der Einfluß der jeſuitiſchen Beichtväter wuchs. Schwierigkeiten machte 
das Haremsleben bzw. Mätreſſenweſen des Königs. Aber der jeſuitiſche 
Beichtvater La Chaiſe „harrte mit dem ihm eigenen Gottvertrauen ver- 
bindlich lächelnd aus, bis die ſinnliche Leidenſchaft des Königs einer Be⸗ 
ruhigung Platz gemacht haben würde; er wußte, daß Ludwig, älter ge⸗ 
worden, ſich auch geiſtlichem Zuſpruch gefügiger erweiſen würde. Ohne 
auf übermäßig ſtrenge Maßregeln zu drängen, ließ La Chaiſe daher einft- 
weilen jene Nachſicht und Milde walten, die ihm ſpäterhin die Vorwürfe 
vieler Geſchichtſchreiber zuziehen ſollte“. Nach ſeinem Tode wuchs der 
Einfluß des finſteren jeſuitiſchen Beichtvaters Le Tellier ). 


B. 
Aufhebung des Jeſuitenordens. 


Welch vernichtendes Verdammungsurteil haben im 18. Jahrhundert 
nicht nur die Regierungen der katholiſchen Länder, das Pariſer Parla- 
ment, treffliche Männer wie Pombal und van Swieten, ſondern auch 
Päpſte, vor allem der Papſt Clemens XIV., über die Tätigkeit des Jeſu⸗ 
itenordens gefällt! 

Kampf gegen den Jeſuitenorden. 
Seit der Mitte des 18. Jahrhun⸗] Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
derts wurde in den katholiſchen Län⸗ ordens. 
dern das Unterrichtsmonopol 1. Die Jeſuiten wurden von der 
der Jeſuiten beſeitigt, beſonders in Staatsgewalt ausgewieſen: 


Oſterreich⸗Ungarn, 1759 aus Portugal, 
Bayern, 1764 aus Frankreich, 
Portugal, 1767 aus Spanien, Neapel, 
Frankreich. Parma. 


2. 1773 wurde der Orden vom 
Papſte Clemens XIV. für die ganze 
Kirche aufgehoben. 


Wie ſtellen ſich heute die katholiſchen Geſchichtſchreiber dazu? In der 
Regel üben fie die Kunſt des Verſchweigens; die meiſten Katho⸗ 
liken, auch unter den Gebildeten, erfahren niemals Näheres über die 
Vorgänge. Selbſt in ſeinem großen Buche „Jeſuitenfabeln“ gibt der 
Jeſuit Duhr nur in neunundzwanzig Zeilen eine oberflächliche, das Wich⸗ 
tigſte auslaſſende Inhaltsangabe des Aufhebungsbreves des Papſtes 


3) Bol. Falsp- Miller, „Macht und Geheimnis der Jefuiten“. 
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Clemens XIV. Die immer wiederholte Behauptung, der Papſt habe nur 
dem häufigen Drängen der bourboniſchen Könige nachgegeben, als er den 
Orden aufhob, verſchleiert die Wahrheit. Die katholiſchen Re⸗ 
gierungen von Portugal, Spanien, Neapel, Frankreich hatten ſchon vorher 
aus eigener Machtvollkommenheit die Jeſuiten verjagt. 

Mit Recht bemerkt Hoensbroech: „Waren denn nicht die Jeſuiten feit 
zwei Jahrhunderten allmächtig an den bourboniſchen Höfen? Waren 
nicht ſeit Generationen Glieder des Jeſuitenordens in faſt ununter⸗ 
brochener Reihenfolge Beichtväter der bourboniſchen (und ebenſo der 
portugieſiſchen) Könige und Königinnen? Und doch erhob ſich gerade aus 
den Reichen und Höfen, in denen der Orden faſt alleinbeſtimmenden Ein⸗ 
fluß beſaß, immer lauter und ſtürmiſcher der Ruf nach ſeiner Aufhebung.“ 

Von Portugal, dem Lande, das mit der Austreibung der Jeſuiten 
allen anderen voranging, ſchreibt der Abbé Georgel: „Es gab in Europa, 
ja ſelbſt in den beiden Welten kein Land, in welchem die Geſellſchaft Jeſu 
fo ſehr verehrt, mächtiger und feſter gegründet war, als in den der portu⸗ 
gieſiſchen Herrſchaft unterworfenen Ländern und Königreichen.“ 

Auch iſt es unrichtig, daß nur die Könige und ihre Regierungen in 
dem Streben nach abſoluter Herrſchaft gegen die Jeſuiten vorgegangen 
ſeien. Schon ſeit dem Ende des 17. Jahrhunderts traten immer mehr 
Männer hervor, welche ſchwere Anklagen gegen die verderbliche Tätigkeit 
der Jeſuiten erhoben. In Frankreich ging der Kampf gegen den Orden 
nicht vom König, ſondern vom Volke aus. 

Die Erbitterung ſtieg ſeit dem Jahre 1755, wo der Jeſuitenpater 
Lavalette, der trotz der päpſtlichen Verbote ein großes Handelsgeſchäft be⸗ 
trieben hatte, Bankerott machte und der reiche Orden ſich weigerte, für die 
Schulden (2 Millionen Livres) einzuſtehen. Der Bürgerſtand geriet in 
eine wachſende antiklerikale Stimmung; man kann von einem flammenden 
Volkshaß gegen die Jeſuiten ſprechen; auch der alte Gegenſatz zwiſchen 
Janſeniſten und Jeſuiten lebte wieder auf. Es begann ein langer Prozeß. 
Intereſſant iſt die Außerung des Generaladvokaten: „Gegen dieſe Ge⸗ 
ſellſchaft gibt es keine Autorität, keine geiſtliche, keine weltliche; weder 
Konzil noch Päpſte, weder Könige noch Biſchöfe vermögen etwas gegen 
ihn.“ Dem Drängen des Volkes und des Pariſer Parlaments folgend, 
hob der Miniſter Choiſeul 1764 den Orden für Frankreich auf. 

Ferner muß feſtgeſtellt werden: daß ſchon 1741 der Papſt Bene⸗ 
dikt XIV. gegen den Orden einſchritt; daß der Papſt 1758 auf Veranlaſ⸗ 
ſung des Miniſters Pombal gegen die portugieſiſchen Jeſuiten eine Unter⸗ 
ſuchung einleitete und ihre Tätigkeit verurteilte; daß endlich der Papſt 
Clemens XIV. nach gewiſſenhafter Prüfung den Orden 1773 aufhob; 
daß fein Nachfolger Pius VI. ſich damit einverſtanden erklärte. 


C. 


Der 1814 wiederhergeſtellte Orden. 


Die Geſchichte der katholiſchen Kirche ſeit 1814 iſt zu⸗ 
gleichdie Geſchichtedes Jeſuitenordens. Es iſt ihm gelungen, 
die ganze Kirche zu verjeſuitieren; ſein Einfluß wurde größer als je zuvor. 
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Alle anderen Orden haben ſich ihm unterworfen ); die Ausbildung der 
Geiſtlichen liegt direkt oder indirekt in ſeinen Händen. Was auf dem 
Tridentiner Konzil 1562/63 nicht erreicht wurde, iſt im 19. Jahrhundert 
durchgeſetzt. Die Unterdrückung des Epiſkopalismus, der Sieg des Kuria⸗ 
lismus und des päpſtlichen Abſolutismus, das Dogma von der unbefleckten 
Empfängnis Mariä und von der Unfehlbarkeit des Papſtes, der Syllabus 
des Jahres 1864 und die Erneuerung des Index, die Berufung des 
Vatikaniſchen Konzils und feine Beſchlüſſe: das alles ſind Erfolge der 
Jeſuiten. 

Kein wahreres Wort iſt in zahlreichen Verſammlungen, vor allem auf 
den großen alljährlichen Katholikentagen geſprochen worden, als 

„Wir find alle Jeſuiten“. 

Nicht nur was die Jeſuiten ſelbſt ſeit 1814 geredet, geſchrieben und getan 
haben, ſondern auch was wir von Windthorſt und Lieber, Graf Balleſtrem 
und Spahn, Fehrenbach und Erzberger hörten, was Janſſen und 
von Kralik, Onno Klapp und von Hertling, Ruville und viele andere 
ſchrieben, war und iſt jeſuitiſch. 


Mix ſagt in feiner Schrift „aus dem Schuldbuch des Jeſuitenordens“, 
S. 108: „Wer die Zeit unmittelbar vor dem Dreißiglährigen Kriege 
genauer kennt, mag wohl erſchrecken vor der furchtbaren Ahnlich⸗ 
keit, die ſie in vielfacher Beziehung mit unſerer Zeit hat. Konfeſſionelle 
Abſonderung und Verhetzung bis zum äußerſten, daß ſich kaum noch 
irgendwelche Berührungspunkte zwiſchen den beiden Konfeſſionen finden 
— das iſt die Signatur unſerer Zeit ebenſo, wie der vor dreihundert 
Jahren. Auch die Mittel, durch die man das zu erreichen ſucht, ſind 
heute noch dieſelben wie damals: Fanatiſierung der Maſſen durch 
eine verleumderiſche, durch und durch verlogene Preſſe für Wahrheit, 
Freiheit und Recht', Geſchichtslügen, Hetzſchriften ... ).“ 


Dieſelben Irrtümer und Wahnvorſtellungen, aus 
denen im Mittelalter ſo viel Unheil gekommen iſt, ſind ſeit 1814 zu neuer 
Stärke erwacht und bilden heute die Quelle größten Elends ): 

Der Glaube, daß die römiſche ſichtbare Papſtkirche von Jeſus 

Chriſtus ſelbſt geſtiftet und deshalb alleinſeligmachend jei; 

der Glaube, daß ſie die Verwirklichung des von Jeſus verkündeten 

„Reiches Gottes“ ſeiz 

die Vergottung des Papſtes, dem man Aufgaben zuſchreibt, 
denen nur Gott ſelbſt gerecht zu werden vermag. 


3) Deshalb konnte der Zentrumsführer Dr. Lieber 1897 auf dem Katholitentage 
unter lebhaftem Beifall ſagen: „Wenn es jeſuitenverwandte Orden gibt, fo find es alle 
Orden oder keine.“ 

2) Vgl. das Spiegelbild in meiner „Angewandten Kirchengeſchichte“, 3. Auflage, 
Seite 258 ff. 4 

5) Fur die folgenden Ausführungen verweiſe ich auf das unentbehrliche Werk von 
P. Bräunlich, „Die deutſchen Katholitentage“, 2 Bände, Halle 1910. 
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se 


Welch ein Widerſpruch beſteht zwiſchen der Selbſt⸗ 
verherrlichung der katholiſchen Kirche und den wirk⸗ 
lichen Leiſtungen! 

Windthorſt nahm auf dem Katholikentag 1883 für die Katholiken 
den Ruhm in Anſpruch, „daß fie es geweſen find, welche das Banner der 
ſozialen Reform zuerſt entfaltet und mit mutiger Hand weitergetragen 
haben“. 

Das iſt eine Unwahrheit! Auf faſt allen Gebieten der ſozialen 
Fürſorge find die Proteſtanten vorausgegangen und haben 
die Wege gebahnt; erſt ſpäter folgten die Katholiken, aus Furcht, ſie 
möchten zurückſtehen, und oft ſuchten ſie zu ernten, wo jene geſät hatten. 
Mit prahleriſchen Worten wies der Zentrumsführer Porſch 1903 darauf 
hin, daß „Ketteler ſchon 1848 in Mainz die Aufmerkſamkeit auf die 
ſoziale Frage gelenkt habe“, und das wurde als etwas einzig daſtehendes 
geprieſen. Aber er verſchwieg, daß der Vater der inneren Miſſion 
in der evangeliſchen Kirche, Wichern, unmittelbar vorher in demſelben 
Jahre 1848 auf dem erſten evangeliſchen Kirchentag ſein großartiges 
ſoziales Programm entrollt hatte, und daß Ketteler einige Wochen ſpäter 
zunächſt weiter nichts getan hat, als daß er die Katholiken aufforderte: 
„Laſſen Sie uns zeigen die Kraft unſerer (d. h. der römiſchen) Kirche!“ 
So war es auch ſpäter. Erſt als Kaiſer Wilhelm J. und Bismarck 1881 
den Anfang mit ihrer ſozialen Geſetzgebung machten, da erkannten die 
latholiſchen Kreiſe, „wie hier Brücken geſchlagen werden könnten zu den 
Volksmaſſen, wie der kirchliche Einfluß gewiſſermaßen indirekt und auf 
Umwegen an ſie herangebracht werden könnte“. 

Was ferner die kirchlich-ſoziale Fürſorge für die Auswanderer, 
für Arbeiterkolonien, Waiſen- und Rettungshäuſer, 
für entlaſſene Gefangene, Mäßigkeit, für Frauenfrage 
angeht, jo liegen zahlreiche Außerungen vor, worin Katholiken es beklagen, 
wie ſehr ſie ſelbſt dieſe Gebiete vernachläſſigt hätten. Erſt der Trieb zu 
zeigen, was die katholiſche Kirche vermöge, wurde der Anſporn zu eigenen 
Leiſtungen; wo der belebende Gegenſatz zum Proteſtantismus fehlt, ge⸗ 
ſchieht von katholiſcher Seite in ſozialer Beziehung herzlich wenig. Auch 
drängen ſich bei den Katholiken immer die Nebenmotive vor: die 
Papſtkirche als die einzige Quelle alles Heils darzuſtellen und zugleich aus 
der ſozialen Tätigkeit die Berechtigung zu allerlei kirchenpolitiſchen For⸗ 
derungen an den Staat abzuleiten, vor allem zu der ſtets wiederholten 
Forderung der ſogenannten „Freiheit der Kirche“. 

Ahnlich war der Widerſpruch zwiſchen der Selbſtverherrlichung und 
den wirklichen Leiſtungen auf allen Kulturgebieten; 

Graf Matuſchka ſagte 1888: „Die wahre Kultur hat ihren Grund 
in der wahren katholiſchen Kirche“ und Dr. Bitter fügte hinzu: „Echter 
und wahrer Kulturfortſchritt ift ohne das Chriſtentum, wie es 
voll und ganz die katholiſche Kirche vertritt, nicht möglich.“ 
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Dr. v. Kralik 1906: „Die Kirche iſt und war von Anfang an und 
durch alle Jahrhunderte die entſchiedenſte und hochſinnigſte Förderin der 
Bildung.“ 

Kardinal Fiſcher 1908: „Hat denn die Kirche jemals die Wiſſen⸗ 
ſchaft gefürchtet? Nein! Die Kirche fürchtet nicht die Wiſſenſchaft, fie 
hegt und fördert ſie.“ 

Die Kun ſt wird als das Monopol der römiſch⸗katholiſchen Kirche hin⸗ 
geſtellt, deren Verdienſte ſo rieſengroß ſeien, daß ſich niemand mit ihr 
meſſen könne. Stolz ſagte 1850: „Der katholiſchen Kirche iſt die Er⸗ 
ziehung der Menſchheit übertragen. Deshalb gibtes außer den 
Katholizismus keine Kunſt, und was ſich außerhalb derſelben 
davon vorfindet, iſt entlehntes Gut.“ 

Welche Selbſtverherrlichung! Aber die wirklichen Tatſachen ſtanden im 
ſchärfſten Widerſpruch damit. Auf denſelben Katholikentagen ertönten 
laute Klagen über die Rückſtändigkeit; wurde doch 1869 zugeſtan⸗ 
den, daß „katholiſch und ungebildet im Geiſte mancher Leute Begriffe 
ſind, die ſich decken“. Und fürwahr, die katholiſche Kirche war micht eine 
Förderin der Wiſſenſchaft, ſondern ein großes Hemmnis. Denn ſie kennt 
kein ſelbſtändiges Suchen nach Wahrheit, wobei der Menſch an keine 
prieſterliche Autorität gebunden iſt; vielmehr behauptet ſie, ſchon im 
Beſitz der vollen Wahrheit zu fein, und ihre ſogenannte Wiſſenſchaft iſt 
nichts anderes als eine rabuliſtiſche, mit logiſchen Mitteln betriebene Ver⸗ 
teidigungskunſt. Die römiſche Papſtkirche hat Galilei und Gior- 
dano Bruno vor das Inquiſitionsgericht gezogen, hat bis zum Jahre 1822 
die Lehre des Kopernikus verworfen, hat in der neueſten Zeit die Schrif⸗ 
ten der hervorragendſten Wahrheitsſucher auf den Inder der verbotenen 
Bücher geſetzt. Unſere deutſchen Univerſitäten, auf denen die wahre Frei⸗ 
heit der Wiſſenſchaft herrſcht, nennt ſie „Häuſer der Lüge, Teufels- 
anſtalten, Vorhof der Hölle, Brutſtätten der Sozialdemokratie“. Hein 
rich jagt: „Wenn Rom geſprochen hat, gibt es für mich keinen Standpunkt 
mehr“, und Fehrenbach 1907: „Iſt die Forſchung Sache der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo iſt die Entſcheidung Sache des chriſtlichen Lehramts. Und die 
Entſcheidung mag fallen wie ſie will, ihr gegenüber gibt es nur die Unter- 
werfung.“ 

Und wenn die Katholiken trotzdem immer wieder das Wort „Freiheit“ 
in den Mund nehmen und „Unterrichtsfreiheit“, „freie katholiſche Uni- 
verſitäten“ fordern, ſo denken ſie dabei keineswegs an die Freiheit des 
Forſchens und Lehrens. Im Gegenteil! gerade die Forſchens- und die 
Lehrfreiheit ſoll erwürgt werden. Ihre „Freiheit“ beſteht darin, daß die 
römiſche Kirche ungehemmt ihr Schul- und Bildungsideal des geiſtigen 
Drills durchführt; daß das geſamte Schulweſen von unten bis oben 
der Kirche unterſtellt wird; daß der römiſche Papſt Kultusminiſter für 
Deutſchland ſei und die Biſchöfe die ausführenden Unterjtaatsjefretäre 
für die Drillanſtalten. 

Dieſe Wiſſenſchaft kennt keine Kulturfortſchritte, ſondern 
nur Rückkehr zum Mittelalter, der „herrlichſten Epoche, die wir überhaupt 
in der Geſchichte antreffen“. Dr. Bachem richtete 1897 „einen warmen 
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Appell an die Studenten, die katholiſche Wiſſenſchaft wieder zu demjenigen 

Anſehen zu bringen, das ſie im Mittelalter gehabt habe. Vor die Front! 
Auf allen Gebieten des Wiſſens leiſtet das Hervorragendſte! erfüllt euch 
mit dem Geiſte der Gelehrten des Mittelalters!“ 

Und nun die rabuliſtiſchen Kunſtſtücke, womit die katho⸗ 
liſchen Anſprüche „bewieſen“ werden! welch ein Mißbrauch wird mit 
ſchönen Worten Jeſu getrieben! „Ihr ſollt Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen!“ „Gebt Gott, was Gottes, und dem Kaiſer, was des Kaiſers 
if!“ Da wird einfach ſtatt „Gott“ „Papſt“ gejagt, und es iſt glänzend 
bewieſen, was man wünſcht. Ebenſo ſollen die Worte Jeſu „Gehet hin 
und lehret alle Völker“ dreierlei beweiſen: daß Gott ſelber der römiſchen 
Kirche das Lehramt übertragen habe; daß „der weltliche Staat weder 
Beruf noch Necht noch Befähigung“ beſitze, zu erziehen und zu unterrichten; 
daß der katholiſchen Kirche das Schulmonopol und die Herrſchaft im 
Schulweſen zukomme. Das preußiſche Schulmonopol wird als ein An— 
griff gegen die übernatürliche, göttliche Lebensordnung hingeſtellt. 

Dabei wird vergeſſen, daß es katholiſche Länder waren, wo man 
im 18. Jahrhundert wegen der großen Rüdjtändigteit eine Entkirchlichung 
der Schulen forderte, zunächſt der Univerſitäten und Gymnaſien. Für die 
allgemeine Volksbildung hatte die katholiſche Kirche in den langen Jahr- 
hunderten ihrer Herrſchaft ſo gut wie nichts getan; es mußte erſt die 
Reformation Luthers kommen, um die großartige Entfaltung des Volks⸗ 
ſchulweſens herbeizuführen, die den Stolz der proteſtantiſchen Völker aus⸗ 
macht. Nicht einmal auf die Dom- und Kloſterſchulen des Mittelalters, 
die in erſter Linie für die Heranbildung von Geiſtlichen beſtimmt waren, 
kann die Kirche ſich viel einbilden; denn das Hauptverdienſt für ihre Ent- 
wicklung kommt germaniſch-deutſchen Kaiſerkönigen zu, beſonders Karl 
dem Großen. 


2. 


Welchein Widerſpruch zwiſchen den Friedensbeteue— 
rungen und den tatſächlichen Friedensſtörungen! 

Auf allen Katholikentagen wird verſichert, daß man „den konfeſſio⸗ 
nellen Frieden“ wünſche, und $ 15 der Satzungen lautet: „Konfeſſio⸗ 
nelle Polemik iſt in den Verſammlungen der General⸗ 
verſammlung unterſagt.“ Ja, man ſucht angeblich ein Bünd⸗ 
nis mit dem „gläubigen“ Proteſtantismus gegen den Unglauben und 
Umſturz, gegen die rote Flut der Sozialdemokratie. 

Rechtsanwalt Müller behauptete 1888, auf den Katholikentagen ſei 
„nie ein Wort gefallen, wodurch wir auch nur einen Andersgläubigen 
verletzt hätten. Ich meine, es wäre gut, wenn andere ſich daran ein 
Beiſpiel nähmen“. „Wir machen es nicht, wie andere; wir ſchicken keine 
Miſſionare in proteſtantiſche Gebiete, um dort los von Wittenberg‘ zu 
predigen.“ 

Graf Gahlen 1906: „Der Bonifatius verein iſt kein Kämpfer⸗ 
verein. Nicht zieht er aus, um die anderen Bekenntniſſe zu bekriegen oder 
Proſelyten zu machen; nicht ſchicken wir unſere Miſſionare nach Branden⸗ 
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burg, Pommern, Sachſen mit dem Feldgeſchrei los von Wittenberg‘. Wir 
wollen nur unſeren eigenen Beſitzſtand wahren.“ 

Das Zentrum hat wiederholt erklärt, daß es keine konfeſſio⸗ 
nelle Partei ſei. Es nannte ſich das „nationale“ Zentrum, das 
„ſtaatserhaltende“ Zentrum, „die Partei für Freiheit, Wahrheit, Recht“; 
es leugnete, daß es politiſch von Rom abhängig ſei, und rechnete ſich zu 
„bürgerlichen“ Parteien ). 

Alle dieſe Behauptungen und Verſicherungen ſind 
grobe Irreführungen und Unwahrheiten. Wie oft dienen 
Satzungen und Statuten weniger dazu, die Wahrheit zu ſagen als ſie zu 
verhüllen! Der $ 15 der Satzungen der Katholikentage beweiſt nicht 
mehr als die Statuten der katholiſchen Studentenverbindungen, welche die 
Politik verbieten. In Wahrheit iſt auf allen Katholikentagen, trotz der 
Friedensverſicherungen und trotz des § 15, konfeſſionelle Pole- 
mik getrieben; war ja doch von Anfang (1848) an die Rekatholiſierung 
Deutſchlands ein Hauptziel der jährlichen Katholikentage. Da wurden 
immer wieder Worte geſprochen wie: „Gott will es, daß Deutſchland 
einig ſei im latholiſchen Glauben“; „laſſen Sie ſich nicht irre machen, wenn 
man dieſes edle Streben mit dem Namen Proſelytenmacherei bezeichnen 
will“! Dabei fehlte es keineswegs an Ausfällen und Ausdrücken, welche 
die Proteſtanten verletzen müſſen. Schon die immer wiederkehrende Selbit- 
verherrlichung der „allein ſeligmachenden“ Kirche, die „allein im— 
ſtande ſei, die idealen Intereſſen des Menſchengeſchlechts zu hüten und zu 
pflegen“, iſt kränkend. Aber auch direkte Beleidigungen und Verunglimp⸗ 
fungen ſind an der Tagesordnung. Man ſpricht von der „Schwindſucht, 
der Irrlehre des Proteſtantismus“; man ruft „katholiſch iſt Trumpf“, 
redet von der „ſogenannten“ Reformation, von der „Glaubenstrennung, 
die die Frechheit habe, ſich Reformation zu nennen“, von dem „verlorenen 
Sohn“, von der „Reformationslegende“; man bezeichnet die Reformation 
als „die Mutter aller Übel“, als „Urſache unſerer Zerriſſenheit“. Der 
ganze Caniſius-Kultus und der ganze Bonifatiusverein haben, trotz aller 
Ableugnungen, als Endzweck die Proteſtantenbekehrung; ein „Gebets- 
kreuzzug“ iſt unternommen; es gibt ſogar „eine Gebetsvereinigung der 
katholiſchen Kinder Deutſchlands zur Erlangung der Wiedervereinigung im 
katholiſchen Glauben“. Den Ableugnungen widerſprechen die eigenen 
ſtolzen Siegesberichte über die Tätigkeit und die Fortſchritte in 
Hannover, Mecklenburg, Schleswig⸗Holſtein, Schleſien, Oſt- und Weſt⸗ 
preußen, Sachſen, Brandenburg, in Schweden, Norwegen, Dänemark, 
Holland, England; alſo in Ländern mit überwiegend proteſtantiſcher Be⸗ 
völkerung. Und wie entrüſten ſich dieſelben Leute über die Los⸗von⸗Rom⸗ 
Bewegung in Oſterreich, nennen fie „Hochverrat“, „Unkraut“, „Unflat“! 


1) Fur Leute, die nach dem Grundſat handeln si fecisti nega (. leugne, wenn du 
es getan Haft“), gilt auch das Umgekehrte: „Wenn du leugneſt, jo Haft du es getan.“ 
So hat nach dem Weltkrieg der Zentrums-Rieichskanzler Dr. Wirth beteuert, daß feine 
Partei niemals Sabotage getrieben habe, und mit keinem anderen Mort Tann treffender 
die Tatigteit des Zentrums gekennzeichnet werden. 
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Der Jeſuit Lippert ſchrieb kurz vor dem Weltkrieg in den „Stimmen 
von Maria Laach“: „In jedem katholiſchen Prieſter, in jedem katholiſchen 
Beamten, in jeder katholiſchen Frau ſoll der Propagandageiſt 
leben; wir dürfen nicht wünſchen, daß unſere andersgläubigen Mitglieder 
im Irrglauben verharren; fie ſollen katholiſch werden.“ 


3. 


Das Zentrum nennt ſich „Die Partei für Wahrheit, Frei— 
heit und Recht.“ Das iſt eine Irreführung. 

Für Wahrheit? In feierlichen Erklärungen bezeichnete ſich das 
Zentrum als eine nichtkonſeſſionelle Partei. Dem widerſprachen Aus⸗ 
ſprüche bedeutender Parteiführer, daß das Zentrum „die Angelegenheiten 
des deutſchen Volkes im Einklang mit den Grundſätzen der katholiſchen 
Weltanſchauung vertrete“; auch zählten offizielle Schriften der katholiſchen 
Kirche das Zentrum zu den katholiſchen Vereinen. Und iſt das Wahr⸗ 
heitsliebe, wenn die angeſehene Kölniſche Volkszeitung in ihren Berichten 
über wichtige Anſprachen ſolche Stellen unterſchlug, in denen 
das Zentrum als katholiſche Partei bezeichnet wurde? — Das Zentrum 
nannte ſich „ſtaatserhaltend“ und „national“. Aber bei jedem Konflikt 
zwiſchen Staat und Kirche ſtand es auf Seiten der Kirche, und alle Feinde 
des Deutſchtums, beſonders die Polen, Dänen, elſäſſiſchen Französlinge 
fanden bei ihm wirkſame Unterſtützung; ſelbſt die Hilferufe der deutſchen 
Katholiken aus der Oſtmark verhallten ungehört beim Zentrum. Und 
welche Lügen wurden in den letzten Jahrzehnten bei der Wahlagitation 
über einen drohenden „neuen Kulturkampf“, und über die gefährdete 
Religion verbreitet, obgleich die Päpſte ſelbſt beſtätigten, daß im Deut⸗ 
ſchen Reich jeder Katholik ungeſtört ſeinem Glauben leben könne! 

Für Freiheit? Dieſe ſogenannte „Freiheit“ bedeutet Herrſchaft 
der römiſchen Papſtkirche im Deutſchen Reich und Ohnmacht der Staats⸗ 
gewalt; ſie bedeutet Auslieferung des geſamten Schulweſens an die Kirche; 
fie bedeutet eine rechtliche Sonderſtellung der katholiſchen Prieſter; fie 
bedeutet die ungehemmte Entfaltung des katholiſchen Ordens- und Kloſter⸗ 
weſens, der Propaganda; ſie bedeutet ſtaatliche Bütteldienſte gegen alles, 
was die katholische Kirche als antikatholiſch bezeichnet. Freiheit? Als 
ein Zentrumsabgeordneter behauptete, das Zentrum ſei unabhängig von 
Rom, da wurde er belehrt, daß das keineswegs der Fall ſei. Und wurde 
nicht den katholiſchen Wählern die politiſche Freiheit abgeſprochen? 

Für Recht?“ Für welches Recht? nich t für die Rechte des Staates, 
für die Rechte des Volkes, für die ſtaatlichen Grundrechte jedes ein⸗ 
zelnen, ſondern für die ſogenannten „unveräußerlichen Rechte“ der Kirche. 


Und nun noch zwei Beiſpiele für die angebliche Wahrheitsliebe! 


Daß am 4. 1. 1904 die Einrichtung von Marianiſchen Kon- 
gregationen an Preußiſchen Gymnaſien wieder geſtattet wurde, hatte 
mit Recht eine außerordentliche Erregung der Proteſtanten zur Folge. Der 
Kultusminiſter Dr. Studt verteidigte ſich damit, daß „keinerlei Beziehungen 
zwiſchen der Marianiſchen Kongregation und den Jeſuiten“ beſtände. 
Leider hatte ſich der Miniſter täuſchen laſſen; es war eine Behaup⸗ 
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tung, die der Wahrheit direkt widerſprach. Bald darauf 
verlas der Fürſtbiſchof Kopp im Preußiſchen Herrenhaus „zur Steuer 
der Wahrheit und Beruhigung der Gemüter“ einen Brief des Jeſuiten⸗ 
generals, der von „unwahren und aufregenden Behauptungen“ ſpricht, 
wenn die Marianiſche Kongregation „als eine Gründung der Geſellſchaft 
Jeſu und als den Jeſuiten angegliedert bezeichnet werde“; ſie „ſtänden 
gar nicht in irgend einer Weiſe unter der Leitung der Geſellſchaft Jeſu“. 
Aber wenn man hiermit die Gründungsbulle aus dem Jahre 1584 ver- 
gleicht, ferner die Satzungen der Marianiſchen Kongregation, von denen 
bis heute nichts zurückgenommen iſt, die Erklärung des Jeſuiten Löffler 
im 8. Heft des Jahrganges 1884 der „Stimmen aus Maria Laach“, die 
Tatſache, daß 1887 der Jeſuitengeneral Anderledy dagegen proteſtierte, 
daß einzelne Biſchöfe den neugegründeten Kongregationen die Privilegien 
und Abläſſe erteilten, die ihnen nur durch die Angliederung an die jeſui⸗ 
tiſche Ur⸗Kongregation in Rom zukommen dürften: jo müſſen wir den 
Mut bewundern, womit 1904 der Jeſuitengeneral Martin der Wahrheit 
ins Geſicht ſchlug. Oder ſollte er deshalb Recht haben, weil vielleicht ſtatt 
„gegründet“ das Wort „errichtet“ hätte gebraucht werden müſſen, ſtatt 
„angegliedert“ „verbunden“, ſtatt „Leitung“ „Aufſicht“? Das wäre doch 
eine echt „jeſuitiſche“ Silbenſtecherei. 

Weiter! Um die „Grundloſigkeit“ der Anſchuldigung zu beweiſen, die 
Kirche beanſpruche noch heute Oberhoheitsrechte über den Staat, verlas 
der Zentrumsführer Grö ber in der Reichstagsſitzung vom 14. 12. 1910 
einige Sätze aus einer Enzyklika des Papſtes Leo XIII., verſchwieg 
aber, daß unmittelbar darauf in derſelben Enzyklika der Papſt gerade 
die Lehre von der Oberhoheit der Kirche über den Staat klar und deutlich 
ausſpricht; auch eine andere Enzyklika unterſchlug er, in welcher 
Leo XIII. die Unterordnung des Staates unter die Kirche betont. — In 
ähnlicher Weiſe hat der Zentrumsführer Dr. Porſch, der erſte Vize⸗ 
präſident des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes, in der Sitzung vom 8.3. 
1911 den Sinn einer Enzyklika Leos XIII. durch Auslaſſung der ent- 
ſcheidenden Stellen in ſein Gegenteil verkehrt. 


Grundſätze nach dem Görreslexikon. 


Als „Monumentalwerk des deutſchen Katholizismus im 20. Jahrhundert“ 
wird das Staatslexikon der Görresgeſellſchaft geprieſen; hier 
begegnet uns auf Schritt und Tritt die Forderung der Rückkehr zum 
„geſegneten“ Mittelalter, zur katholiſchen Staatsidee. 

Glaubens- und Bekentnisfreiheit wird als „geradezu un⸗ 
ſittlich“ bezeichnet, „unvereinbar mit dem natürlichen und göttlichen Geſetze“; 
von der Kirche, vom Staate dürfe fie nicht gewährt werden ). Auch die 
Andersgläubigen unterſtehen den Geſetzen der katholiſchen Kirche, „insbeſon⸗ 
dere in der Eheſchließung“; „dem Staate ſteht in allen Beziehungen, die das 


3) Es iſt deshalb eine bewußte Irreführung und Tauſchung, wenn behauptet wird, 
„das Staatsleriton der Görresgeſellſchaft mache mit dem Prinzip voller Religions- 
freiheit Ernſt“ 
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Band der kirchlichen Ehe bilden, keinerlei Recht zu“. Zu dem Eherecht unſeres 
Bürgerlichen Geſetzbuches konnten, trotz alles Entgegenkommens, „die katho⸗ 
lichen Reichstagsabgeordneten nur unter beſtimmten grundſätzlichen Ver⸗ 
wahrungen ihre Zuſtimmung geben“. 

„Ein offener, häufig beklagter und bekämpfter Mangel (ſo heißt es in dem 
Staatslexikon) und Schaden der Univerfitäten iſt die grenzenloſe Lehrfrei⸗ 
heit, die geradezu als Lebensprinzip der höchſten Bildungsanſtalten hin⸗ 
geſtellt und gefordert wird.“ 

Die Kirche iſt nach dem Staatslexikon nicht nur vollkommen unabhängig 
vom Staate, ſondern ihm übergeordnet; alle ſtaatlichen Maßnahmen „unter⸗ 
ftehen der Direktive der höchſten kirchlichen Autorität“, dem Papſte. Die 
anderen Konfeſſionen haben nicht dieſelben Rechte auf Anerkennung und 
Schutz von ſeiten des Staates, wie die katholiſche Kirche. Der Papſt kann die 
Untertanen eines Staates vom Eid der Treue entbinden. Die Kirche hat das 
Recht, Staatsgeſetze als verpflichtend oder nicht verpflichtend zu erklären. 

„Wie die niederen, ſo können auch die höheren Schulen von der Leitung 
und Aufſicht der Kirche nicht emanzipiert ſein.“ 

Nach dem Staatslexikon iſt jeder Katholik an den Syllabus von 1864 
gebunden; er muß glauben, daß „die Kirche eine zeitliche, direkte oder indirekte 
Gewalt habe und die Macht, äußeren Zwang anzuwenden“ ). 


1) Es war eine Irreführung, wenn Zentrumsabgeordnete hin und wieder erklärten, 
daß der Syllabus fie nicht verpflichte, oder daß „es einen kirchlich approbierten Koder 
der Politit nicht gebe “. 

Wolf, Weltgeſchichte der Lüge. 15 


Masken und Tarnkappen). 
L 


Die chriſtliche Religion als Maske. 


Seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts erhielt die europäiſche 
Chriſtenheit immer neue, aufregende Berichte über die Entdeckung bisher 
unbekannter Länder und Völker in Aftika, Amerika und Aſien. Die 
Frage, wem dieſe Länder gehörten, wurde mit einer verblüffend einfachen 
Logik gelöſt: Der Chriſtengott beherrſcht die ganze Welt, und fein irdi⸗ 
ſcher Stellvertreter iſt der Papſt. So hatten denn in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts die Päpſte (und was waren das für Stellvertreter 
Gottes!) das „Recht“, in beſonderen Bullen alle neuentdeckten Länder 
der Sarazenen und Heiden den Portugieſen zu ſchenken. Und als ſeit 1492 
die Spanier in Wettbewerb traten, entſchied einer der unwürdigſten Päpſte, 
Alexander VI., über die Verteilung; er zog eine Linie vom Nordpol zum 
Südpol und übertrug dem ſpaniſchen Königspaar alle Länder, die weſt— 
lich davon lagen: 

„Wir ſchenken kraft Gegenwärtigem für immer, verleihen und weiſen 
an euch aus freiem Antriebe, nicht auf irgend eine Bitte, ſondern aus reiner 
Freigiebigkeit und ſicherer Wiſſenſchaft, kraft Apoſtoliſcher Macht 
vollkommenheit, alle Inſeln und Feſtlande, entdeckte und unentdeckte 
gegen Weſten und Mittag, indem wir eine Linie ziehen vom Nordpol bis zum 
Südpol, ſo daß alle Inſeln und Feſtlande, welche entdeckt ſind oder entdeckt 
werden, von dieſer Linie gegen Weſten und Süden, und nicht bis zum nächſten 
Weihnachtstage 1493 von einem anderen chriſtlichen König oder Fürſten in 
wirklichen Beſitz genommen ſein werden, kraft der Autorität des 
allmächtigen Gottes, die uns im hl. Petrus verliehen iſt, und als! 
Stellvertreter Jeſu Chriſti, als welcher wir auf Erden walten, mit allen 
ihren Herrſchaften, Städten, Orten, Burgen, Dörfern, Rechten, Gerichten, 
euch und euren Nachfolgern und machen euch, eure Erben und Nachfolger zu 
den Herren mit der vollen, freien und jeglichen Gewalt ).“ 


Die berüchtigten Konquiſtadoren („Eroberer“) konnten bei ihren teuf⸗ 
lichen Schändlichkeiten in Mittel- und Südamerika als fromme Chriſten 
auftreten. Denn der Papſt hatte für die Ausrottung der „Heiden“ 
Generalvollmacht gegeben, obwohl es ſich bei dieſen „Heiden“ um fried⸗ 


1) Wir kennen die Tarntappe (d. 5. den unſichtbat machenden Mantel mit Kapuze) 
aus der Siegfriedſage. Sie ift die ſtarle Waffe, die Siegfried dem Feinde ent- 
reißt. Aber er macht ſich ſchuldig, als er fie ſelbſt gebrauchtz ein nordiſcher Held darf ſich 
nicht folder Waffen bedienen. 

) Alfred Miller, „Völterentartung unter dem Kreuz“, S. 66. 
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liche, harmloſe, duldſame Leute handelte. Zur höheren Ehre Gottes und 
im Namen Jeſu Chriſti wurden ſo entſetzliche Grauſamkeiten und Ver⸗ 
brechen verübt, wie fie von den wildeſten „Heiden“ niemals erſonnen ſind. 
Und die chriſtlichen Prieſter, die ſeit 1524 den heidniſchen Indianern das 
Evangelium brachten, verdienten zum größten Teil wegen ihrer Schand- 
taten nicht den Namen „Chriſten“. 

In dieſe Zeit fiel die Gründung des Jeſuitenordens. Ignatius 
und ſeine Freunde hatten von der Bedeutung der kirchlichen Vorgänge 
in Deutſchland noch keine Ahnung. Ihre eifrige Miſſionstätigkeit wandte 
ſich anfangs den „Heiden“, erſt jpäter den „Ketzern“ zu. Ihr Ziel war 
die abſolute Papſtherrſchaft über alle Kreaturen. 


de, 
Die Miſſionstätigkeit bei den Heiden. 


Auch die jeſuitiſchen Miſſionare des 16. Jahrhunderts waren Aben⸗ 
teurer, freilich anderer Art als die Konquiſtadores. In dem Buch von 
Fülöp-Miller „Macht und Geheimnis der Jeſuiten“ trägt ein langer Ab⸗ 
ſchnitt (S. 249—371) die Überſchrift „Hinter 1000 Masken“. Darin wer⸗ 
den mit einem gewiſſen Behagen (jedenfalls nicht mit ſtrenger Verurtei⸗ 
lung) die zahlreichen liſtigen Streiche erzählt, mit denen die Jeſuiten die 
päpſtliche Univerſalherrſchaft auch in den neuentdeckten Ländern zu er⸗ 
reichen ſuchten. Es war die geprieſene Blütezeit der katholiſchen Miſſion, 
wo „mit heiliger Lift“ das Chriſtentum ausgebreitet wurde. Dabei taten 
ſich in Indien, China, Japan die Jeſuiten Kavier und Ricci hervor. 
Wir leſen: „Xavier hatte gelernt, wie oft man, um ein frommes Ziel zu 
erreichen, mit heiliger Lift vorgehen müſſe“; er war „ein fröhlicher Zech⸗ 
kumpan“ in den verrufenen Matroſenſchenten. In dem Buche von Fülöp⸗ 
Miller tragen einzelne Kapitel folgende Überſchriften: „Kaufmann mit 
dem Kaufmann“, „Soldat mit dem Soldaten“; „Jeſuiten als Brah— 
manen und Pogis“; „die Patres als Strategen“; „Bekehrung mit Uhr 
und Kalender“; „der Orden der Gärtner und Schnellmaler“; „Triumph 
der Springbrunnen und mechaniſchen Löwen“; „das Apoſtolat der Fiſch⸗ 
angeln.“ Wir erfahren, mit welcher Vorſicht und Verſtellungskunſt die 
Jeſuiten in China auftraten, „damit die Tür, die der Herrgott nach China 
geöffnet hat, nicht wieder zugeſchlagen werde“. — Über S. 340 ſteht: 
„Jeſuiten als Indianerhäuptlinge.“ 

Ihre Geſchmeidigkeit zeigte ſich auch in dem geſchickten Spiel mit ver⸗ 
teilten Rollen: In Indien „vermied der eine Pater als Brahmane ſtreng 
jeden Umgang mit den unteren Klaſſen, während der andere als Yogi 
gerade die Parias bekehrte“. 

Außerlich Rieſenerfolge der Jeſuitenmiſſion! aber keine innere Aneignung 
der Religion Jeſu! Alles, was in Dftafien erreicht war, brach wie ein Karten⸗ 
haus zuſammen, zum Teil ſchon im 16. Jahrhundert; beſonders weil man im 
Chriſtentum den Vorboten fremder Herrſchaft erkannte. 

15˙ 
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2. 
Die Miſſionstätigkeit der Jeſuiten bei den Ketzern. 

Die gleichen Bekehrungsmethoden ſehen wir den „Ketzern“, wie den 
„Heiden“ gegenüber: teils blutige Gewalt, teils „heilige Liſt“. Wir leſen 
von der „Komödie der Verkleidungen“. In Schweden wirkte der 
Jeſuit Nikolai als proteſtantiſcher Theologieprofeſſor. Nach England 
kamen ſie auf allen möglichen Schleichwegen: Der Jeſuit Prescott „wußte 
trotz aller ſtrengen Verbote und Überwahungsmaßregeln die Söhne eng⸗ 
liſcher Katholiken nach dem Kontinent zu ſchmuggeln, wo ſie dann in den 
eigens für dieſen Zweck gegründeten Kollegien von Rom, Mailand, Se⸗ 
villa, Liſſabon, Douay, Reims und St. Omer zu Prieſtern ausgebildet 
wurden. Auf ſolche Art ſorgten die Jeſuiten für einen ſtändigen Nach⸗ 
wuchs engliſcher Kleriker, die dann in ihre Heimat zurückkehrten und dort 
den Widerſtand der katholiſchen Bevölkerung gegen das anglilaniſche Re⸗ 
gime weiter ſchürten“. Auch Polen ſchien im 16. Jahrhundert für Rom 
verloren zu ſein. Nach dem Ausſterben der Jagellonen (1572) folgte eine 
lange Zeit der Thronwirren. Damals kam als päpſtlicher Abgeſandter 
der Jeſuit Poſſevino. Er verſtand es meiſterhaft, ſich der äußeren Lebens⸗ 
weiſe des Königs Stefan Bathory anzupaſſen: „Niemand bei Hofe war 
ſo einfach gekleidet wie Poſſevino; niemand wußte ſo wie er die Vorzüge 
von Ochſenfleiſch und Knoblauch zu würdigen; niemand konnte auch mit 
ſo ungezwungener Natürlichkeit den König beim Arm nehmen und mit ſich 
fortziehen, wie der päpſtliche Unterhändler. Bald verſtand ſich der König 
aufs trefflichſte mit Poſſevino.“ — Demſelben Jeſuiten gelang es, am 
ruſſiſchen Hofe Einfluß zu gewinnen. Mit polniſcher Hilfe bemächtigte ſich 
1605 der falſche Demetrius des ruſſiſchen Thrones; er ſchwor feierlich den 
orthodoxen Glauben ab, und die Jeſuiten hielten ihren Einzug in Moskau. 
Demetrius wurde geſtürzt und die Hoffnungen der Jeſuiten vereitelt. 

Daneben ſetzten ſie ihre Tätigkeit als Profeſſorenorden eifrig 
fort. Dabei hielten ſie einerſeits ſtarr an den mittelalterlichen Forderungen 
der Katholizität der Politik und der Katholizität des Denkens feſt, an 
der Verwirklichung der päpſtlichen Univerſalmonarchie, anderſeits 
öffneten ſie den weltlichen Freuden weit die Tore. Ihre Theatervor⸗ 
ſtellungen fanden großen Zulauf; die Jeſuiten haben zur Entwicklung der 
Opern- und Regiekunſt weſentlich beigetragen. 

Unfere Zentrumsleute des 19. und 20. Jahrhunderts waren ge⸗ 
lehrige Schüler der Jeſuiten: einerſeits ſtarrſtes Feſthalten an dem einen 
Ziel, an der vom Papft geleiteten einheitlichen Menſchheit, anderſeits 
größte Wandelbarkeit und Anpaſſungsfähigkeit! Nach Bismarcks Sturz 
(1890) wurden plötzlich aus den Reichsfeinden die kaiſertreueſten Reichs⸗ 
freunde, und denſelben Kaiſer Wilhelm II., den fie umſchmeichelt hatten, 
verleumdeten fie ſpäter als Katholikenfeind. — Größten Gewinn brachte 
jahrzehntelang dem Zentrum ſeine Schlüſſelſtellung; es rechnete ſich ſtolz 
zu den „bürgerlichen“ Parteien, ging aber in den wichtigſten Lebensfragen 
unſeres Volkes Arm in Arm mit den „Roten“; das hinderte die frommen 
Leute nicht, ſich „als den ſtärkſten Damm gegen die rote Flut“ zu preiſen. 
Als größter Verwandlungskünſtler zeigte ſich Erzberger. 
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Die Lügen-Demofratie‘). 
(Hinter 1000 Masten.) 


Dergrößte Rollentauſch der Weltgeſchichte. 


Wohl hat die laut geprieſene „Aufklärung“ des 18. Jahrhunderts viel 
Segen gebracht, aber noch mehr Fluch ). 

Im 17. und beſonders 18. Jahrhundert vollzog ſich eine große Macht⸗ 
und Kulturverſchiebung: wirtſchaftlich und politiſch traten die 
welſchkatholiſchen Länder hinter Holland, England, Brandenburg-Preußen 
zurück; zugleich mit der Macht ging auch die Hegemonie der Kultur auf dieſe 
germaniſch⸗proteſtantiſchen Länder über. In ihnen entwickelte ſich eine von 
kirche und Konfeſſion unabhängige Wiſſenſchaft, welche die theologiſchen 
Feſſeln abſtreifte. Allein mit der Macht des Menſchenverſtandes, des logiſchen 
Denkens wollte man alle Dinge ergründen und beſtimmen, was „natürlich“ 
und „vernünftig“ ſei. Gewaltig waren die Fortſchritte der auf Erfahrung und 
Experiment ſich gründenden Naturwiſſenſchaften. 

Dieſer Geiſt drang nun erobernd in die romaniſch⸗katholiſchen Länder 
ein, in denen das quälende Gefühl der Rückſtändigkeit immer mehr wuchs. 
Die Wirkungen waren ungeheuer. Für den deutſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber beſteht die Hauptaufgabe darin, auf den Unterſchied der 
weiteren Entwicklung hinzuweiſen, d. h. auf die große Scheidung 
der Geiſter zwiſchen Potsdam und Weimar einerſeits, Paris anderſeits. Wäh⸗ 
rend unſere deutſchen Dichter und Denker die Religion retteten aus 
kirchlicher Gebundenheit und während Friedrich II. der Große den monar⸗ 
chiſchen Gedanken rettete aus der Entartung, führte in Frankreich 
der Kampf gegen die Kirche zur Abkehr von der chriſtlichen Religion und der 
Kampf gegen die Fehler der abſoluten Monarchie zur Abſchaffung des alten 
Adels. Man pries laut die neuen Errungenſchaften und großen „Fortſchritte“; 
aber, bei Licht beſehen, war das Endergebnis der größte Rollentauſch 
der Weltgeſchichte: 

ſtatt Gottesſtaat (Theokratie) der Volks ſtaat (Demokratie), 

ſtatt Gott Natur und Vernunft, 

ſtatt des Geburtsadels der Geldadel, 

ftatt erblicher Monarchie das demokratiſche Kaiſertum, 

ſtatt Rom Juda, 

ſtatt des Jeſuitenordens der Freimaurerorden. 
Die Hauptſache blieb: nämlich der Menſchheitswahn und die allein⸗ 
ſeligmachende Rechtgläubigkeit; was die „Aufklärung“ lehrte, beanſpruchte 
ebenſo die Geltung eines unumſtößlichen Dogmas, wie das, was früher die 
Kirche gelehrt hatte. Für die neuen politiſchen Glaubensgrundſätze wurde mit 
derſelben Unduldſamkeit gekämpft und Eroberungskriege unternommen, wie 


1) Als die zwei größten Lügen der Weltgeſchichte erſcheinen mir: 
die Prieſterherrſchaft, welche die Maske Gottes trägt, und 
die Geldherrſchaft mit der Maste der Demokratie. 

Gemeinſam ift beiden der Menſchheitswahn. 

2) Vgl. meine „Angewandte Kirchengeſchichte“, 3. Aufl., S. 285 ff. 
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ehemals für die Ausbreitung des Chriſtentums bzw. der „rechtgläubigen“ 
Kirche. Vor allem aber verband ſich mit dieſer „Aufklärung“ eine neue Herr⸗ 


ſchaft der Lüge. 


Geſchichtliche aberſicht. 


1. 


In England ſiegte im 17. Jahr⸗ 
hundert die Parlamentsherr⸗ 
ſchaft: 
1642—1649 die erſte Revolution, 
1649 die Hinrichtung Karls I. 
16491660 Republit. 
1688/89 Abſetzung Jakobs II. 


2. 


Gleichzeitig entwickelte ſich in 
Frankreich und in Branden- 
burg⸗ Preußen der monarchiſche 
Abſolutismus. 


1775—1783 der Unabhängigkeitskrieg der Vereinigten Staaten von 


Nordamerika. 


Frankreich. 

Entartung des abſoluten König⸗ 
tums der Bourbonen im 18. Jahr⸗ 
hundert. 

1789 Beginn der franzöſiſchen 
Revolution: 

1799 (1804) —1815 Scheindemokratie 

unter Napoleon l. 


Der Sieges lauf des demo⸗ 
kratiſchen Gedankens. 
1810—1825 Entftehung von 16 demo- 
kratiſchen Republiken in Süd⸗ 

und Mittelamerika. 

Um 1820 Revolutionen in Spanien, 
Portugal und Italien. 
In Frankreich 1830 und 1848 Re⸗ 
volutionen, ſeit 1870 Republik. 
Seit 1830 erhielten die neuen Bal⸗ 


kanſtaaten überdemokratiſche 
Verfaſſungen. 
Japan, Rußland, Türkei, 


Perſien konnten ſich dem demo⸗ 
kratiſchen Zuge der Zeit nicht ent⸗ 
ziehen. 

1917 Revolution in Rußland. 


4. 


Preußen. 

Aufſtieg der Hohenzollern im 
18. Jahrhundert: 

Friedrich Wilhelm I. 17131740. 

Friedrich II. der Große 17401786. 

Erneuerung Preußens nach 

1807. 

Anteil Preußens an dem Frei⸗ 
heitskrieg 18131815. 


Preußen — Deutſches Reich. 
Wir unterſcheiden ſeit 1815 vier 

Perioden: 

1. 1815—1858/62 Preußen wurde ſich 
ſelber untreu. 

. 1858/62—1890 Zeitalter Wil⸗ 
helms I. und Bismarcks, ſieg⸗ 
reicher Kampf gegen die Demo⸗ 
kratie. 

3. Seit 1890 Nachgiebigkeit gegen 
den demokratiſchen Gedanken bis 
zum Zuſammenbruch und den 
14 Jahren der Schmach. 

4. Hitler befreite uns 1933 von der 
Parlamentsherrſchaft. 
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A 
Geſchichte der neuzeitlichen Demokratie. 
1. Bis 1815. 
Is 


Mit Unrecht rühmen ſich die Engländer ihrer politiſchen Freiheit, als 
deren Beginn ſie die Magna Charta des Jahres 1215 preiſen. In Wirk⸗ 
lichkeit waren die Verfaſſungsverhältniſſe Englands bis ins 17. Jahr- 
hundert nicht weſentlich anders als die in den Feſtlandsſtaaten: hier und 
dort eine ſtändiſch beſchränkte Monarchie. Erſt im 17. Jahrhundert führten 
die langen Kämpfe zwiſchen Monarchie und Ständen zu verſchiedenen Er⸗ 
gebniſſen: 

Im Deutſchen Reich und Polen ging die Zentralgewalt ver⸗ 
loren; 
in Frankreich und in Brandenburg-Preußen entwickelte 
ſich der fürſtliche Abſolutismus; 
in England endete das Ringen mit dem Sieg der Stände. 
In England hat ſich während des 17. Jahrhunderts das ausgebildet, 
was ſpäter mit Unrecht als das höchſte gefeiert und auch bei uns von den 
Demokraten heiß erſtrebt wurde: die Parlamentsherrſchaft. Die 
ganze Zeit, wo die Stuarts auf dem Thron ſaßen, 1603 — 1688, war 
erfüllt von Kämpfen zwiſchen Königtum und Parlament: beide ſtrebten 
nach möglichſter Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit; beide beriefen ſich 
auf ihr „Recht“. Es iſt keine leichte Aufgabe, feſtzuſtellen, wo Wahrheit 
und Frömmigkeit, wo Heuchelei und Phariſäertum vorwiegen ). Jeden⸗ 
falls dürfen wir behaupten, daß die beiden Revolutionen des 17. Jahr- 
hunderts keineswegs „Freiheit und Gleichheit und demokratiſche Zuſtände“ 
gebracht haben. 

16421649 war die erſte Revolution. Als die Führer des ſieg⸗ 
reichen Revolutionsheeres die Macht an ſich riſſen, ſprachen fie, vom Alten 
Teſtament ſtark beeinflußt, den Grundſatz aus, daß alle Souveräni- 
tät im Volke ruhe und vom Volle ausgehe; dem „göttlichen Rechte des 
Königtums“ jtellten ſie „die Volksſouveränität“ gegenüber. Am 30.1.1649 


) Beſonders lebhaft ift bis heute noch der Streit um den bedeutendſten Mann des 
17. Jahrhunderts, Olliver Cromwell. Die einen ſprechen von der „religioſen 
Kraft und Sicherheit“ dieſes glaubensftarfen, tapferen Mannes, von feinem „in ſich 
geſchloſſenen Charakter“; den anderen erſcheint feine Frömmigkeit als Maske für einen 
unbezähmbaren Ehrgeiz; fie ſprechen von „Verſtellung, Lift, Verſchlagenheit“, „demut- 
Iofer Selbſtgewißheit“, „geiſtlichem Hochmut“, „religiöſem Größenwahn“. 

Cromwell ſpielt in der Geſchichte der Toleranz eine wichtige Rolle, weil 
er, feiner Zeit weit vorauseilend, eine allgemeine Glaubens- und Gewiſſensfteiheit durch- 
sette. Aber die katholiſche Kirche nahm er aus; denn in ihr ſah er mit Recht eine kon. 
kurtierende politiſche Macht, die unter einem auswärtigen Oberhaupte ſteht. 
Übrigens erfuhren die einzelnen Katholiken trozdem eine viel größere Duldung, als um- 
gelehrt den Proteſtanten in irgend einem katholiſchen Lande gewährt wurde. 
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wurde, nach einem eigentümlichen Rechtsverfahren, der König Karl J. 
als Tyrann, Verräter, öffentlicher Feind des Gemeinweſens hingerichtet. 
16491660 bildeten die Vereinigten Reiche England, Schottland, Irland 
eine Republik. Als 1660 die Stuarts wieder auf den Thron gekommen 
waren, begannen nach kurzer Zeit die Kämpfe zwiſchen Königtum und 
Parlament von neuem. Das Ringen führte zur zweiten Revolu⸗ 
tion (1688/9) und endete mit der Abſetzung der Stuarts; Jakobs II. 
Schwiegerſohn, Wilhelm III. von Oranien, wurde auf den engliſchen Thron 
berufen. Seitdem beſteht in England die Parlamentsherrſchaft 
mit dem König als erblichem Präſidenten. 

Bedeutete dies einen Sieg des demokratiſchen Gedankens? 
Keineswegs. Es wird zu wenig beachtet, wie verſchieden der Ausgang der 
erſten und zweiten Revolution war. Im Jahre 1649 hatten die unteren 
Klaſſen des Mittelſtandes und Kleinbürgertums den Vorteil auf Koſten 
des Parlaments; dagegen 1688/89 nahm das Parlament nicht nur dem 
Königtum die Herrſchaft aus der Hand, ſondern brach auch den Einfluß 
der niederen Volksſchichten. Dieſes Parlament war bis ins 19. Jahr⸗ 
hundert (ja bis heute) keineswegs eine „Volksherrſchaft“, ſondern die 
Herrſchaft von zwei ftreitenden Adelsparteien. Wohl 
kann man es für eine geſunde Entwicklung halten, daß die jüngeren 
Söhne der Adelsfamilien im Bürgertum aufgingen und ſich den bürger- 
lichen Erwerbstätigkeiten zuwandten; dadurch wurden die Klaſſenunter⸗ 
ſchiede gemildert, weil oft der hohe Lord mit dem Großinduſtriellen oder 
Kaufmann aufs engſte verwandt war. Aber zugleich wurde dadurch eine 
Entwicklung erleichtert, die der altrömiſchen Geſchichte, wie ſie ſeit 200 
v. Chr. verlief, verblüffend ähnlich iſt. Damals trat in Rom an die Stelle 
des alten ariſchen Geburtsadels die „Nobilität“, d. h. der regierende Geld⸗ 
und Advokatenadel. Ebenſo wurde der engliſche Adel, ſtark beeinflußt und 
vermiſcht mit jüdiſchem Blute, immer mehr zu einem geriſſenen Geld, 
Geſchäfts- und Handelsadel, der feine Handels- und Geſchäfts⸗ 
kriege vom Klubſeſſel aus führte. 

Bei der „großen Revolution“ (1688/89) feierten phariſäiſches 
Advokatentum und Rabuliſtik wahre Orgien. Es wurde 
„wiſſenſchaftlich bewieſen“, daß man durchaus auf dem Boden des, Rechts“ 
ſtehe. Die verſchiedenſten Staatstheorien wurden erörtert, Reden gehalten, 
Bücher geſchrieben, und ſchließlich wußte man es: Die Stuarts hatten 
den zwiſchen König und Volk geſchloſſenen „Urvertrag“ gebrochen und 
dadurch den Anſpruch auf die Krone verwirkt. Der „Vertrags- 
theorie“ verdankten 1689 der Oranier Wilhelm III., ſeit 1714 das 
Haus Hannover und jetzt das Haus Koburg den engliſchen Thron. 

Und ſeit 1689 flog von England aus die jogenannte „Aufklä⸗ 
rung“ über die Länder: die Lehre von einem irgendwo in den Sternen 
geſchriebenen Naturrecht, von dem Urvertrag und der Volks- 
ſouveränität. 

Als den vollendetſten Ausdruck des engliſchen Freiheits⸗ 
ideals bezeichnete im 18. Jahrhundert ein Engländer die Worte Cor⸗ 
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neilles: „Freiheit bedeutet gar nichts, wenn alle Menſchen frei ſind; 
herrlich aber iſt es, ſelber frei zu ſein und zuzuſehen, wie die ganze 
Menſchheit unter dem Joche ſeufzt und in Ketten ſtöhnt.“ 


2. 


Auf die Vertragstheorie und den Urvertrag beriefen ſich 
die engliſchen Kolonien in Nordamerika, als ſie am 4. 7. 1776 ſich von 
ihrem Mutterlande löſten. Von 1775—1783 war der als Kanonenſchlag 
der Weltgeſchichte geprieſene Unabhängigkeitskrieg, wo die Amerikaner ſich 
als Helden wenig, um jo mehr aber als ſchlaue Händler und ſmarte Ge- 
ſchäftsleute bewährten. Sie verſtanden es, durch „die Erklärung der 
Menſchenrechte“ einen gewaltigen Jubel in Europa zu entfeſſeln; be— 
rauſcht jauchzten die Menſchen dem Biedermann Franklin zu und er 
griffen freudig die Waffen, um für die Menſchheitsgedanken zu kämpfen. 
Schmunzelnd ließen die Amerikaner andere ihr Blut und ihr Geld 
opfern; ſie ſelbſt machten gute Geſchäfte; aber die Schuldenlaſt, die Frank⸗ 
reich für feine ſelbſtloſe Befreierrolle zu tragen hatte, war eine Haupt» 
urſache mit für den bald folgenden Umfturz. Zu den „Menſchenrechten“ 
zählten die Amerikaner, außer Freiheit und Gleichheit, das „Recht“, eine 
unzuverläſſige Regierung abzuändern. 

Welche Lügel Man erklärte, daß alle Menſchen gleich geſchaffen und 
von ihrem Schöpfer mit unveräußerlichen Rechten ausgeſtattet ſeien; aber 
man hütete ſich, die Folgerungen für die Negerfllaven zu ziehen! 


3. 


Wichtiger als alles andere war das Eindringen der ſogenannten „Auf⸗ 
klärung“ in die welſchen Länder, namentlich in Frankreich. Hier ent⸗ 
wickelte ſich in den gebildeten Kreiſen eine Anglomanie, d. h. eine über⸗ 
triebene Bewunderung der engliſchen Einrichtungen, die man als vorbild— 
lich pries. Dabei begegnete es den phraſenliebenden Franzoſen, daß ſie ein 
Trugbild verehrten, nämlich nicht das wirkliche England, ſondern eine 
idealiſierte engliſche Verfaſſung, die es gar nicht gab. Noch ſchlimmer war, 
daß ſie in der Hauptſache von den Engländern abwichen; denn ganz un= 
engliſch war ihr geſchichtsloſes Denken, das ſich vermaß, abſtrakte 
Theorien verwirklichen zu können, ohne Rüdjiht auf die geſchichtlich ge- 
wordenen Verhältniſſe. Frankreich wurde das Muſterland des Doktri— 
narismus, d. h. des verhängnisvollen Wahns, der Menſchenverſtand 
könne mit ſeinem logiſchen, mechaniſchen Denken den „beſten“ Staat, die 
„beſte“ Kirche, die „beſten“ wirtſchaftlichen und ſozialen Einrichtungen 
aufbauen, die für alle Zeiten, Länder und Völker gelten müßten. 

Welche Verwirrung der Geiſter haben Voltaire und Montesquieu, 
d' Argenſon, Quesnay und Gournay mit ihren Schriften hervorgerufen, 
weit über die Grenzen Frankreichs hinaus )! Sie wollten auf allen Ge⸗ 


1) Wa hl weiſt in feiner vortrefflichen „Vorgeſchichte der franzoſihen Revolution“ 
mit Recht darauf hin, daß der Hiftorifer ſeſtſtellen müſſe, welche Beſtandteile der Auf- 
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bieten die Natur und Vernunft zur Herrſchaft bringen, wollten in 
Staat und Kirche, im Wirtſchafts⸗ und ſozialen Leben, in Wiſſenſchaft, 
Schule und Kunſt Zuftände herbeiführen, dienatur⸗ und vernunft⸗ 
gemäß ſeien. Und Rouſſeau lief mit feinen Schriften über die Er- 
ziehung und über die Vertragstheorie Sturm gegen alle Kultur; „Rückkehr 
zur Natur“ war ſein Schlachtruf. 

Als dann 1789 die franzöſiſche Nationalverſammlung anfing, jene 
Theorien in die Wirklichkeit zu übertragen; als man „die Freiheit, Gleich 
heit, Brüderlichkeit“ verkündete, die „allgemeinen Menſchenrechte“ feſt⸗ 
ſetzte, die Vorrechte des Adels aufhob, die Volksſouveränität aus- 
rief und nach den gleißneriſchen Traumbildern der Aufklärung eine 
Staatsverfaſſung auf demokratiſcher Grundlage zu ſchaffen ſich 
anſchickte: da jubelten auch in unſerem deutſchen Vaterlande die edelſten 
Denker und Dichter. Aber ſchon bald wandten ſie ſich mit Entſetzen ab, 
weil ſichunter der Fahne der Demokratie eine Lügen- und 
Gewaltherrſchaft in Frankreich entwickelte, die grauſamer, tyran- 
niſcher und deſpotiſcher war als alles, was jemals abſolute Könige ver⸗ 
brochen haben. 

Trotz aller Greuel und Schande werden die Franzoſen bis heute nicht 
müde, ihre Revolution von 1789 ff. zu feiern. Beſonders ſtolz ſind ſie auf die 
Erſtürmung der Baſtille, und der 14. Juli iſt noch immer ihr höchſter 
Volksfeſttag. Sie ſollten ſich ſchämen. Denn am 14. Juli 1789 fand 
man in der Baſtille keineswegs die Opfer der königlichen Willkür, wovon 
man ſo laut dem Volke vorgelogen hatte; dagegen begannen gerade an jenem 
Tage die Ausſchreitungen des demokratiſchen Deſpotismus. Der 
„ſouveräne“ Pöbel hatte der geringen Beſatzung, die mit äußerſter Schonung 
und Langmut die Baſtille verteidigte, verſprochen, daß niemandem ein Leid 
zugefügt werden ſollte. Das Verſprechen wurde nicht gehalten, ſondern die 
Wehrloſen niedergemacht und die Köpfe der Erſchlagenen wie Beuteſtücke auf 
Piken umhergetragen. Die Menſchenſchlächterei des „ſouveränen“ Pöbels 
ſteigerte ſich bis zum Jahre 1794. 

Wie willkürlich iſt die Geſchichte gefälſcht, um das „alte Syſtem“ 
für die gewaltſame und greuelvolle Exploſion verantwortlich zu machen! Von 
damals bis heute geben, unter dem Einfluß der liberalen und demokratiſchen 
Wahnvorſtellungen, die landläufigen Geſchichtsbücher Zerrbilder über 
die Zuſtände vor der franzöſiſchen Revolution, Zerrbilder 

über den Abſolutismus und die Perſönlichkeit Ludwigs XV. und XVI., 
über die Beſteuerungsverhältniſſe und „die ungeheure Schuldenlaſt“, 
über die Feudallaſten und das ſogenannte Adelsregiment, 
über die angebliche Entrechtung des Bürgerſtandes. 
Wah ly ſtellt in feiner „Vorgeſchichte der franzöſiſchen Revolution“ feſt, daß 
feit 1750 ein allgemeiner Aufſchwung in Landwirtſchaft, Induſtrie, 


Härungsliteratur wirkten und der „öffentlichen Meinung“ einverleibt wurden. Er kommt 
zu dem Ergebnis, daß das Befte, das Poſitive wirkungslos blieb, daß aber die Kritik 
und das Negative gierig aufgenommen wurden. 

3) Das Werk von Wahl, dem ich in meinen Ausführungen folge, ift nicht etwa unter 
dem Eindrud der Ereigniſſe von 1918 geſchrieben, ſondern bereits 1905 veröffentlicht. 
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Handel, Bevölkerungszahl einſetzte; daß die königliche Regierung ſich fort⸗ 
während bemühte, was in ihren Kräften ſtand, an Verbeſſerungen 
durchzuführen; daß die Revolution keineswegs „unvermeidlich“ war; daß 
dagegen das Parlament alle Reformen, die ſegensreich waren, vereitelte, 
weil es damit ein Kampfmittel gegen die Monarchie aus der Hand gegeben 
hätte (S. 150, 183). Der Bürgerſtand der Städte, der am lauteſten über 
„Entrechtung“ klagte, hatte die größte Macht, und die Induſtriellen, die 
Kaufleute, beſonders die allmächtigen Geldleute, waren keineswegs ſchwer 
belaftet; ihre Steuerprivilegien waren denen der beiden erſten Stände min⸗ 
deſtens gleich. Adel und Klerus verzichteten auf ihre Privilegien und waren 
1789 bereit, die „ungeheuere Schuldenlaſt“ auf ſich zu nehmen. 

Ludwigs XVI. Schuld beſtand darin, daß er ſein eigenes Recht und 
Intereſſe nicht genügend wahrte; daß er dem Machtſtreben der Parlamente 
nicht entgegentrat; daß er auf die „öffentliche Meinung“ hörte, die von 
pflichtvergeſſenen Volksverführern geſchürt wurde; daß er leichtgläubig feinen 
„aufgeklärten“ Ratgebern folgte, die ihm immer wieder vorredeten: „das 
Vertrauen zum Volk, die Erfüllung aller ſeiner politiſchen Wünſche werde 
die dankbare Liebe des Volkes wecken und den Thron feſt in dieſem Grunde 
verankern“. Währenddeſſen wurde die ſinnloſe Wut des „dankbaren“ Volkes 
immer wieder aufgepeitſcht. Wie reich waren die Jahre 1787/88 an wichtigſten 
Reformen! wie ſtark hätte die Monarchie Ende 1788 daſtehen müſſen, wenn es 
wahr wäre, daß eine Regierung durch Wohltaten, durch Gewährung erſehnter 
Reformen, durch Berufung der Lieblinge der öffentlichen Meinung in ihre 
Nähe ihre Stellung zu ſtärken pflege und auch wildem Aufruhr Einhalt gebiete! 

Im Winter 1788/89 ſetzte eine künſtlich gemachte, ungerechtfertigte 
Erregung ein, die allmählich zur Verrücktheit geſteigert wurde: der Kampf 
des dritten Standes gegen die zwei erſten Stände. Am erfolgreichſten wirkte 
die Lügenſchrift von Sieyes: „Was ift der dritte Stand?“ Auf die 
drei Fragen: „Was iſt der dritte Stand? was war er bisher im ſtaatlichen 
Leben? was verlangt er?“ gab er die drei Antworten: „Der dritte Stand iſt 
alles; er iſt bisher nichts geweſen; er verlangt, etwas zu werden.“ Das 
waren dreiſte Lügen; die drei Antworten hätten, wie ein geiſtreicher 
Franzoſe ausführt, lauten müſſen: „Der dritte Stand iſt nicht alles; er iſt 
nicht bisher nichts geweſen; er verlangt nicht etwas, ſondern alles zu 
werden.“ Alſo genau das Gegenteil! 

Fürwahr, nicht durch feinen Deſpotismus, ſondern durch fortwährendes, 
ſchwächliches und ſchimpfliches Zurückweichen vor den Wünſchen der fo- 
genannten „öffentlichen Meinung“ haben Ludwig XVI. und ſeine Regierung 
das Unheil herbeigeführt. Durch eigene Schuld verloren ſie alle Autorität; 
ohne den geringſten Verſuch der Gegenwehr zu machen, ließen ſie ſich von 
allen Seiten öffentlich verläſtern und verhöhnen, ſo ſehr, daß das gegen⸗ 
ſeitige überbieten in unwahren und wahnwitzigen Beſchuldigungen gegen die 
Monarchie unter einer Gruppe von Publiziſten faſt zum Sport wurde. 

Wir haben in der franzöſiſchen Geſchichte des ausgehenden 18. Jahr⸗ 
hunderts das Schauſpiel eines ſchrankenloſen Über- Jndividualis=- 
mus, der nach außen und nach innen aggreſſiv auftrat. Da gab es keine 
Spur von ſozialer Geſinnung; jeder dachte nur an ſich: 

„Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit?“ die verlange ich für mich. 
„Duldung?“ die beſteht darin, daß jetzt alle Feinde des Chriſten⸗ 
tums das große Wort führen dürfen. 


236 Masten und Tarnlappen. 


In Wahrheit gab es nichts Unduldſameres, als jene Schwarmgeiſter der 
„Aufklärung“. Zu keiner Zeit haben kirchliche Dogmen ſchlimmere 
Geiſtesknechtſchaft und blutigere Verfolgungen herbeigeführt als jene 
politiſche Dogmen. 

Allmählich wurde alles genau in ſein Gegenteil verwandelt. Mit einer 
Handvoll Soldaten ſtürzte Napoleon 1799 das Kartenhaus der Maul⸗ 
helden zuſammen. „Fort mit den Schwätzern!“ „helfen Sie mir, Frankreich 
von den Advokaten befreien!“ ſoll er einem General zugerufen haben. 
Seitdem regierte Napoleon unumſchränkter als je ein König. Aber ein 
Unterſchied beſtand: früher bekannte man ſich offen zum Abſolutismus, 
und Ludwig XIV. prägte das ſtolze Wort l'Etat c'est moi. Jetzt 
herrſchte die Lüge; die Monarchie trug die Maske der Demo- 
kratie. Wie ſich zur Zeit Jeſu das Kaiſertum des Auguſtus auf eine 
Scheindemokratie gründete, ſo durfte auch Napoleon nicht „König“ 
heißen, ſondern „Erſter Konſul“, ſpäter „Kaiſer“. Und dann wurden 
noch ein halbes Menſchenalter hindurch die blutigſten Kriege geführt. 

Worin beſtand nun der große Segen, den wir jener furchtbaren 
Zeit verdanken ſollen? Man hat Napoleon I. eine „Gottesgeißel“ genannt, 
und in der Tat gibt es keine treffendere Bezeichnung. Seine Verdienſte 
find negativer Art; denn die franzöſiſche Revolution und Napoleons J. 
Deſpotie haben mit zahlreichen verrotteten Uberreſten des Mittelalters 
aufgeräumt, haben morſche Mauern eingeſtürzt und Schutt beſeitigt. So 
wurde in Mitteleuropa die Möglichkeit eines geſunden Neubaus geſchaffen. 
Aber größer als aller Segen war der entſetzliche Fluch, den jene Zeit 
gebracht hat. Wie eine anſteckende, epidemiſche Krankheit raſt ſeit 1789 
der demokratiſche Gedanke durch Europa, durch die ganze Welt; Gute und 
Böſe, Geſunde und Ungeſunde werden von der Peſt ergriffen. Furchtbar 
iſt dabei der Aderlaßfür das Germanentum; denn, wie Zimmer 
in der Zeitſchrift für keltiſche Philologie 1913 richtig bemerkte, „die Demo⸗ 
kratie iſt eine Zurückdrängung der reineren Edelraſſe, ein Hervortreten der 
nichtariſchen Urbevölkerung“. Die Demokratie ift ein Kind des orientali⸗ 
ſierten Welſchtums und faſt immer gleichbedeutend mit dem Untergang 
der germaniſch⸗deutſchen Herrenſchicht ). 


Die unausrottbare Lüge von dem „rückſtändigen“ 
Preußen. 


J. Die beſten Männer der franzöſiſchen Aufklärung haben es bezeugt, daß 
in dem Preußen Friedrichs des Großen alles bereits vorhanden 
war, was ſie für Frankreich heiß erſehnten ). Hier herrſchte Duldung; 
alle Untertanen erfreuten ſich der größten Freiheit des Denkens, der Religion 
und der Preſſe. Hier gab es einen Rechtsſchutz für Leben, Ehre und Eigen⸗ 
tum der Menſchen, wie er nirgends in der Welt größer gefunden werden 


1) Schon der Abbe Sieyes ſprach 1788/89 feinen Haß gegen die german iſche 
Herrenſchicht in Frankreich aus. 

2) Für die abſoluten Hohenzollern von 1840-1788 war Fortſchritt Lebens- 
prinzip. 
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konnte, auch nicht in dem „freien“ England. Hier hatte der Merkantilismus 
nicht zu einer Vernachläſſigung der Landwirtſchaft geführt; im Gegenteil, der 
Bauernſtand wurde gehoben, und Friedrich II. hat eine Rieſenarbeit in der 
Landeskultur geleiſtet. Hier gab es eine vernünftige Verwaltung, geord⸗ 
netes Finanzweſen, einen allgemeinen Volksſchulzwang. 

Dabei brauchte Friedrich II. keineswegs umzuſtürzen oder in Gegenſatz 
zu ſeinen Vorfahren zu treten; ſondern er baute nur aus, was der Große 
Kurfürſt und ſein Vater Friedrich Wilhelm J. begonnen hatten. Er war ein 
Mann der Tat; ſeine Philoſophie machte ihn nicht zu einem geſchichtsloſen 
Doktrinär, ſondern führte ihn auf dieſelben Bahnen, die ſeine Vorfahren 
aus frommem Pflichtgefühl gewandelt waren. Der franzöſiſche Graf Mira⸗ 
beau richtete unmittelbar nach dem Tode Friedrichs II. folgende Worte an 
das deutſche Volk: „Bürger Deutſchlands, betrachtet das Banner des Hauſes 
Brandenburg als Palladium eurer Freiheit! Schart euch um feine 
Macht, ſtützt es, fördert fein rechtmäßiges Wachstum! .. Das Glück. 
Deutſchlands hängt davon ab!“ 

2. Aber unter den Nachfolgern Friedrichs des Großen wurde der preu⸗ 
bilde Staat ſich ſelber untreu, geriet auf einen falſchen Strang, und die Folge 
war der Zuſammenbruch 1806/07. 

3. Dann kam eine Erneuerung, Umwandlung und Erhebung, 
die einzigartig in der Geſchichte daſteht. Freiherr vom und zum 
Stein war der große Bahnbrecher und Reformator: den Willen freier 
Menſchen hielt er für die ſtärkſte Stütze des Throns. 

Nach dem unglücklichen Frieden zu Tilſit (1807) wurde Befreiung 
und Selbſttätigkeit die Loſung auf allen Gebieten: Selbſttätigkeit 
brachte Stein in die Verwaltung, Scharnhorſt in das Heer, Humboldt in die 
Schule. Die im Jahre 1810 gegründete Univerſität zu Berlin wurde ein Sitz 
vollſter Lehr-, Denk- und Forſchungsfreiheit. In demſelben Geiſte wurde da⸗ 
mals das Gymnaſium umgeſtaltet, und die Erziehung zur Selbſttätigkeit 
drang auch in die Volksſchule. Bei all dieſen Maßnahmen brauchte man nicht, 
wie in Frankreich, mit der Vergangenheit zu brechen, ſondern konnte an— 
knüpfen an das, was die früheren großen Hohenzollern geſchaffen hatten; nur 
das Morſche, Abgelebte, Unzeitgemäße mußte beſeitigt werden. So trat eine 
Umkehrung aller Werte ein: 

Preußen wurde das Land der Freiheit, 

das Kaiſerreich Napoleons I. das Land der Knechtſchaft. 
Man kann ſich nicht genug wundern über die Fülle von mächtigen Charak- 
teren, bedeutenden Perſönlichkeiten, hellen Köpfen, die in dem halbzertrüm⸗ 
merten Preußen ſich mit einem Male um den Thron ſcharten; über die zahl⸗ 
reichen Männer der Tat, der Feder und des Worts, welche allüberall das 
Volk aufrüttelten und auf den großen Tag der Befreiung vorbereiteten. Sie 
kamen aus allen Teilen Deutſchlands und ſammelten ſich unter der ſchwarz⸗ 
weißen Fahne. Damals wurde ein feſter Bund geſchloſſen zwiſchen 
Preußentum und Deutſchtum, zwiſchen Potsdam und Weimar. 

So wurde das niedergetretene, geſchwächte, ausge⸗ 
ſogene Königreich Preußen der überwinder Napoleons l. 
Man kann kühn behaupten, daß der glückliche Ausgang der Freiheits- 
kriege (1813—1815) in allererſter Linie dem Preußiſchen Staate zuzuſchreiben 
iſt. Die großen Siege find weſentlich durch preußiſche Waffen erfochten, und 
das Hauptverdienſt kommt dem preußiſchen Heerführer, dem ungeſtümen 
Marſchall Vorwärts, dem Fürſten Blücher, zu. 
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4. Bald nach den Freiheitskriegen begannen die Lügen über das „reaktio⸗ 
näre“ Preußen. Treitſchke erzählt uns II, S. 99 ff., welch großen Einfluß 
Rottecks „Weltgeſchichte“ übte; er ſchreibt: „Rotteck lenkte die Blicke der Ver⸗ 
ſtimmten wieder abendwärts. Im Weiten‘, rief er aus, in der jugendlichen 
Neuen Welt, erbaut ſich das natürliche, das vernünftige Recht ſein erleſenes 
Reich“ Ebenſo verführeriſch erſchien den Leſern die parteiiſch gefärbte Dar⸗ 
ſtellung der jüngſten Vergangenheit ... Rotteck ſprach allen Liberalen des 
Südens aus der Seele, wenn er zuverſichtlich behauptete, von ſämtlichen euro⸗ 
päiſchen Mächten hätten allein die beiden Verfaſſungsſtaaten England und 
Spanien, wunderbar geſtärkt durch die Kraft der konſtitutionellen Freiheit, 
dem Napoleoniſchen Weltreich widerſtanden ... Über den deutſchen Bes 
freiungskrieg kam bald eine noch wunderſamere Erzählung in Umlauf: Die 
Hunderttauſende ſeien, gelockt durch trügeriſche Hoffnungen, zu den Waffen 
geeilt! Die Unwahrheit dieſer Behauptung ließ ſich freilich ſchon aus dem 
Kalender nachweiſent) ... Die Leiſtungen der Landwehr wurden überſchätzt ... 
Mit fanatiſchem Grimm wendet ſich Rotteck gegen das preußiſche Wehrgeſetz 
und erklärte, kaum ein Jahr, nachdem Linie und Landwehr bei Belle-Alliance 
ſo ruhmvoll zuſammengewirkt, voll dreiſter Zuverſicht: Welcher Staat durch 
ein ſtehendes Heer ſtark ſein will, derſelbe tut Verzicht auf eine kräftige 
Landwehr. “Er ſchilderte das ſtehende Heer als Stütze des Deſpotismus ..“ 

Rückſtändig? Nicht Preußen, ſondern Rotteck war rückſtändig, ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Reaktionär, da die Grundgedanken ſeiner Theorie durchaus dem 
18. Jahrhundert angehören. Und in Rottecks Bahnen wandelten bis in die 
neueſte Zeit die deutſchen Internationaldemokraten. 


2. Seit 1815 ). 
1. 
Der Siegeszug des demolratiſchen Gedankens. 


Wohl wollte man nach dem Sturze Napoleons von der franzöſiſchen 
Revolution und ihren demokratiſchen Traumbildern nichts wiſſen, und es 
begann eine Reaktion. Aber die wiederaufgerichteten Monarchien in 
Spanien, Portugal, Italien und Frankreich waren ſolche Zerrbilder, 
daß bald neue Umwälzungen eintreten mußten. Seitdem kamen die 
welſchen Länder nicht mehr zur Ruhe; zwiſchen Demokratie und Deſpotie, 
zwiſchen dem Fanatismus kirchlichen Glaubens und der Gottesleugnung 
ging es in krankhaften Zuckungen hin und her; Reaktion und Staatsſtreich 
waren an der Tagesordnung. Aber das Geſamtergebnis war ein Wachs⸗ 
tum des demokratiſchen Gedankens ?). 

ber alle fünf Erdteile erſcholl der Ruf nach „Freiheit, Gleichheit, 


1) Trotzdem waren ſolche Anſchauungen noch 1847 allgemein verbreitet, und der 
junge Bismard ift ihnen bei feinem erſten Schritt in die Politit entgegengetreten, am 
17. 5. 1847 im vereinigten preußiſchen Landtag. 

2) In den letten Kriegsjahren habe ich in vielen Städten über den „Todeskampf 
des Preußentums“ geſprochen; auch veröffentlichte ich eine Schrift „Preußentum und 
Demokratie“ (1917). Daraus find große Teile in dieſes Buch übernommen. 

3) Vergleiche die geſchichtliche Uberſicht auf S. 230. 
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Brüderlichkeit“, nach „politiſchen Rechten“, „Volksherrſchaft“, nach 
„Völkerverbrüderung“. In alle Welt ſchrie man hinaus: „Es gibt nur 
zwei berechtigte Staatsformen: die demokratiſche Republik und das parla= 
mentariſche Königtum, die ſich nur dadurch unterſcheiden, daß hier ein 
erblicher, dort ein gewählter Präſident an der Spitze ſteht. In beiden 
Staaten geſchieht, was das ſouveräne Volk durch feine gewählten Ver⸗ 
treter beſchließt.“ Wenn dieſe Demokratie überall eingeführt ſei, dann 
trete auch die internationale Völkerverbrüderung und der 
allgemeine Weltfriede ein. 

Welche Wirkungen hatte der demokratiſche Gedanke in Preußen und 
in Deutſchland? Wir beobachten ſeit 1814/15 zwei entgegengeſetzte Strö⸗ 
mungen, die miteinander ringen: 

auf der einen Seite der nationale, monarchiſche, chriſtlich⸗ſoziale Ge⸗ 
danke; 
auf der anderen Seite alle mit der Welſchdemokratie verbündeten inter⸗ 
nationalen und undeutſchen Kräfte. 
Dabei wurde zweierlei verhängnisvoll, das gewiſſermaßen den Auftakt für 
unſere neueſte Geſchichte bildet: 
die Judenemanzipation 1812, 
die Rückkehr der Jeſuiten 1814. 

1. Nach den glorreichen Freiheitskriegen, nach 1815, wurde der Preu⸗ 
ßiſche Staat ſich abermals untreu. Die nationalen Wünſche der 
Freiheitshelden blieben unerfüllt; ja, der Geiſt der Freiheitskriege galt als 
ein Verbrechen; man vergaß, daß der Staat Macht iſt, und vernachläſſigte 
das Heerweſen ). Die Siedelungstätigkeit im Oſten wurde nicht fortgeſetzt, 
der feſte Bund zwiſchen dem Preußiſchen Staate und dem deutſchen Volkstum 
preisgegeben. Dadurch entſtand eine beklagenswerte Entfremdung zwiſchen 
Preußen und dem übrigen Deutſchland, beſonders zwiſchen dem Norden und 
dem Südweſten. Es gelang den öſterreichiſchen Staatskanzlern Metternich 
und ſpäter Schwarzenberg, Jahrzehnte hindurch den Preußiſchen Staat an 
den Wagen Habsburgiſcher Politik zu ſpannen. Es iſt kein Ruhmesblatt der 
Preußiſchen Geſchichte, daß die Regierung ſich dazu verleiten ließ, die Deut: 
ſcheſten der Deutſchen als Revolutionäre und Demagogen zu verfolgen, z. B. 
Ernſt Moritz Arndt. 

Zweimal wurden die ruhſeligen deutſchen Regierungen durch laute demo- 
kratiſche Fanfaren aufgeſchreckt: durch die Pariſer Juli- und 
Februar ⸗ Revolutionen der Jahre 1830 und 1848. Ihre 
Wirkungen auf Deutſchland können als Schulbeiſpiel dienen für unſere Miche— 
lei und die liſtige Schlauheit der Deutſchfeinde. 

Die Juli⸗Revolution 1830 brachte einen ſchweren Verluſt für 
unſer deutſches Volkstum: Belgien. Dabei ließen wir „dummen“ Deutſchen 
uns durch die liberalen und demokratiſchen Phraſen des Weſtens ſo betören, 
daß wir jauchzend an unſerer eigenen Schädigung mitwirkten. Die belgiſche 
Revolution von 1830 war, unter der Maske der Freiheit, ein Werk der 
beutehungrigen und ländergierigen Franzoſen. Sie wurde unmittelbar von 
Franzoſen mit franzöſiſchem Gelde gemacht, und als, infolge engliſchen Ein⸗ 


1) Darin beſtand die beklagenswerte „Reaktion“, nich t in der Vernachläſſigung 
des liberal demotratiſchen Gedankens. 
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ſpruchs, die Eroberung auf direktem Wege nicht gelang, ſollte ſie auf 
indirektem Wege erfolgen. Es begann eine gewaltſame, allen Geſetzen hohn⸗ 
ſprechende Franzöſierung des Landes, wobei Kirche und Schule, Heerweſen 
und Verwaltung zuſammenwirkten. Auch war folgende Tatſache von Be⸗ 
deutung: Als die Throne zu wanken anfingen, ſtellte der franzöſiſche Prieſter 
Lamenais das Programm auf, daß die univerſale päpſtliche Welt⸗ 
kirche (der Ultramontanismus) ſich mit der Demokratie verbün⸗ 
den müſſe. Er begann ſich auf die Maſſen zu ſtützen und appellierte an die 
Volksſouveränitätz ſeitdem ift die früher jo verabſcheute „Freiheit“ 
ein Lieblingswort der Ultramontanen geworden; ſie fordern 

Freiheit der Kirche, Glaubens- und Religions freiheit, 

Vereins-, Verſammlungs⸗, Preß⸗Freiheit, 

Unterrichtsfreiheit, freie katholiſche Univerſitäten. 
Belgien wurde der erſte Muſterſtaat ſolcher ultramontanen „Freiheit“; von 
begeiſterten Anhängern Lamenais' iſt 1830 die Revolution in Brüſſel ge⸗ 
ſchürt worden, die zur Aufrichtung des parlamentariſchen Königreichs „Bel⸗ 
gien“ führte, mit einer Verfaſſung, die der vom Staat bezahlten Kirche volle 
„Freiheit“ gab. 

Und mit wie gemiſchten Gefühlen denken wir an die Jahre 1848/49! 
Wiederum ſehen wir die beiden entgegengeſetzten Strömungen: national⸗ 
monarchiſch und international⸗demokratiſch. Wie ein Frühlingsſturm, der das 
Eis bricht, ſo brauſte die nationale Begeiſterung durch die deutſchen 
Lande; was 1814/15 nicht in Erfüllung gegangen war, die Aufrichtung eines 
neuen deutſchen Kaiſerreichs, das ſollte jetzt auf völlig geſetzlichem Wege, ohne 
Kampf verwirklicht werden. Aber die deutſchen Einheitsbeſtrebungen ſcheiter⸗ 
ten. Es geſchah etwas Unerhörtes: Während die heilige Flamme der völkiſchen 
Bewegung erſtickt wurde, durften die drei international⸗demokra⸗ 
tiſchen Kräfte erſtarken: 

Aus dem Bunde des politiſchen Katholizismus mit der Demokratie 
ging die deutſche Zentrumspartei hervor. Sie unternahm es 
mit ſteigendem Erfolg, durch den politiſchen Kampf den widerſtrebenden 
Regierungen die kirchlichen Ziele abzutrotzen. 

Aus dem Bunde des Sozialismus bzw. Kommunismus mit der Demo⸗ 
kratie erwuchs die Sozialdemokratie. 

Aus dem Bunde des Mammonismus mit der Demokratie entſtand die 
goldene, ſogenannte bürgerliche Demokratie, der Inter- 
national-Liberalismus. Seit 1848 wuchs der Einfluß der von den Geld⸗ 
leuten abhängigen Preſſe, und dabei fanden die Juden ein ungeahnt 
reiches Feld der Betätigung. 

Wiederum brachten die Erfolge des demokratiſchen Gedankens dem deutſchen 
Volkstum große Verluſte. Wir denken an den wachſenden Einfluß der 
Nichtdeutſchen in der deutſchen Oſtmark, in Oſterreich-⸗Ungarn, in der Schweiz, 
in Schleswig⸗Holſtein. Alle anderen Völker ftellten ihr Volkstum 
über Konfeſſion, über Staatsverband, auch über den demokratiſchen Ge⸗ 
danken; nur die Deutſchen machten es umgekehrt und wurden darin von der 
ihnen innerlich todfeindlichen, internationalen Preſſe überall beſtärkt. 

2. Große Männer machen die Geſchichte, große überragende, willens⸗ 
ſtarke Männer, nicht „das ſouveräne Volk“. Was wäre aus Deutſchland ge⸗ 
worden ohne Wilhelm den Ehrwürdigen und oh ne ſeinen genialen Staats⸗ 
mann Bismarck! 
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Vierzig Jahre lang iſt Bismarck, aus immer neuen Anläffen, ein Reak⸗ 
tionär geſcholten worden. Jawohl! er war ein Reaktionär; denn ohne 
Reaktion gibt es keinen geſunden Fortſchritt. Bismarcks 
Rieſenverdienſte beſtanden zunächſt darin, daß er uns wieder auf den rechten 
Strang brachte; daß er uns aus Romantik und Sentimentalität, aus äſthe⸗ 
tiſcher Uberſchwenglichkeit, aus der Paſſivität, aus den welſchliberalen Menſch⸗ 
heitsbeſtrebungen, zurüdführte zum Preußentum, zur aktiven 
Machtpolitik, zu geſundem politiſchen Egoismus; daß er den preußiſchen Staat 
wieder auf die ſtarken Grundlagen ſtellte, auf denen er groß geworden war; 
daß Preußen Hammer, nicht länger Ambos ſein ſollte. Aber nachdem er 
die militäriſchen und monarchiſchen Machtgrundlagen gefeſtigt hatte, konnte 
er weiter bauen, und es wird niemand leugnen, daß das deutſche Volk zu 
keiner Zeit ſo große und ſo zahlreiche Fortſchritte erlebt hat, wie 1862 
bis 1890. Bismarck verſtand es, gegen den Strom zu ſchwimmen, und 
ſiegreich hat er das Preußentum verteidigt gegen den Anſturm der drei⸗ 
fachen Demokratie (gold, ſchwarz, rot). 

Als im Jahre 1885 der Geſundheitszuſtand des alten Kaiſers Anlaß zu 
ernſten Beſorgniſſen gab, berief der Kronprinz den Fürſten Bismarck nach 
Potsdam und fragte, ob er im Falle eines Thronwechſels im Amte bleiben 
würde. Bismarck erklärte ſich unter zwei Bedingungen bereit: 


„keine Parlamentsregierung, d. h. keine Nachgiebigkeit gegen den demo⸗ 
kratiſchen Gedanken, 
und keine auswärtigen Einflüſſe in der Politit“! 


Ein in ſeiner Einfachheit großartiges Programm! Und daneben ſtellen wir 
die Worte, die Bismarck 1882 an den Reichstag richtete: „Ich werde nicht oft 
mehr zu Ihnen ſprechen können ... Aber ich möchte nicht von der Bühne treten, 
ohne Ihnen dies ans Herz zu legen: Seien Sie einig und laſſen Sie den 
nationalen Gedanken vor Europa leuchten! er iſt augenblid- 
lich in der Verfinſterung begriffen.“ 

3. Nach Bismarcks Entlaſſung (1890) wurde mehr und mehr der 
Internationalismus Trumpf, und wir gerieten auf den fal- 
ſchen Strang. Folgende Zuſammenſtellung möge den Umſchwung, den 
Wandel der Dinge klarmachen: 

Bismarck wollte von einem engen Anſchluß an die demotratiſchen 
Weſtmächte nichts wiſſen, wohl an den Oſten und Südoſten. Aber die 
neue „Aera“ begann damit, daß ſie den Draht nach Petersburg zer— 
ſchnitt und ſich von England im Sanſibarvertrag 1890 übers Ohr hauen 
ließ. So fing die Orientierung unſerer Politik nach dem demokratiſchen 
Weſten an. 

Bis marc hielt den politiſchen Egoismus für die einzige geſunde 
Grundlage eines großen Staates, nicht die Romantik; es war das Pro⸗ 
gramm ſeines Lebens, ſich nicht von Sentimentalitäten, Sympathien und 
Antipathien leiten zu laſſen. Und ſeine Nachfolger? Die „Er- 
haltung des status quo“ war die Quinteſſenz ihrer Staatsweisheit. 

Bismarck handelte nach dem Grundſatz: „Im politiſchen Leben wie 
im geſelligen Verkehr iſt es vorteilhaft, wenn man nicht in dem Ruf 
äußerſter Langmut ſteht.“ In dieſen Ruf find wir ſpäter gründ⸗ 
lich gelangt, als wir infolge unſerer Verſöhnungs⸗ und Verſtändigungs⸗ 
politik die ſchlimmſten Fußtritte und Erpreſſungen langmütig hinnahmen 

Wolf, Weltgeschichte der enge. 16 
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und, ſobald von der anderen Seite wieder ein freundliches Wort fiel, 
uns für hoch befriedigt erklärten. 

Bismarck trieb aktive Politik, war der tatkräftige Führer in 
allen auswärtigen und inneren Fragen. Später entbehrten wir der 
Führung; die regieren ſollten, ließen ſich regieren. 

Bismarck hat zwar wiederholt erklärt, daß er „über den Parteien“ 
ſtehe bzw. keiner Partei angehöre. Aber deshalb waren die Parteien 
ihm keineswegs gleichwertig; im Gegenteil! Er hat während ſeiner ganzen 
Amtstätigkeit fortwährend im heftigſten Kampf geſtanden mit den drei 
international-demokratiſchen Parteien, die ſich zuletzt eng zuſammen⸗ 
ſchloſſen, unter Führung der Triumvirn Windthorſt, Richter, Grillen⸗ 
berger. Bei Bismarcks Nachfolgern hieß es „Nur keine Kon⸗ 
flitte!“ und um dem Verdacht zu entgehen, als befänden fie ſich in der 
Abhängigkeit der „Nationaliſten“, wichen ſie immer mehr nach links. All⸗ 
mählich wurden gerade die drei international-demokratiſchen Parteien 
die Stützen der Regierung; zu großem Anſehen gelangten Berliner Tage- 
blatt und Frankfurter Zeitung, während man die böſen „Nationaliſten“ 
aufs heftigſte bekämpfte, die an den Traditionen Bismarcks und des 
preußiſch⸗deutſchen Geiſtes feſthielten. 

Bismarck trieb preußiſch⸗deutſche Machtpolitik und wußte, daß dann 
erſt die nationale Kultur gedeihen könne. Seine Nachfolger glaubten, 
Kulturpolitik ohne Machtpolitik treiben zu können: dabei war ihre „Kul— 
tur“ ein wunderbares Gemiſch von ethiſchen Grundſätzen und nackten 
Händlerintereſſen. 


Bismarck ſchätzte den hohen Wert der „Imponderabilien“, d. h. der 
Volkskräfte, die ſich nicht in Zahlen oder Maßen ausdrücken laſſen: Gott⸗ 
vertrauen, Pflichtbewußtſein, Opferfreudigkeit, Vaterlandsliebe, Helden» 
ſinn. Später ſah man in der Zahl, in dem, was man berechnen kann, 
das Maß aller Dinge. — Lothar Bucher, der größte Mitarbeiter Bis- 
marcks, hat es mehrfach in ſeinen Schriften ausgeſprochen, wie wenig aus⸗ 
ſchlaggebend im gefunden politiſchen Leben das Geld fei; er erkannte 
die Gefahr einer mammoniſtiſchen Staatsauffaſſung. 
Das wurde leider nach 1890 anders. Kurz vor dem Krieg, im Frühjahr 
1914, war man ſo weit, daß ein Mitglied unſeres auswärtigen Amtes 
ſchrieb: „Die Kriege werden nicht mehr erfochten, ſondern kalkuliert: 
und das Ergebnis der Kalkulation entſcheidet heute, wie früher das 
Ergebnis der Schlachten, über die Vorteile, die der eine erringt, und über 
die Beeinträchtigung, die der andere auf ſich nehmen muß.“ Und zwei 
Jahre vor dem Krieg ſtand in der Berliner Morgenzeitung: „Deutſchland 
gut regieren, das heißt heutzutage, ein guter Rechner fein... Ob's nicht 
einer der beiten Regenteninſtinkte Wilhelms des Inſtinktiven ift, immer 
und immer wieder, wenn er in heiklen Situationen guten Rates bedarf, 
die Ballin, Rathenau, Friedländer ins Schloß zu bitten? ... Unſere 
Kriege werden heute auf einem Streifen Rechenpapier geführt.“ 

Bismarck hat es verſtanden, kaiſerliche Schamaden in Fanfaren um⸗ 
zuwandeln; ſeine Nachfolger machten aus herrlichen Kaiſerworten, die 
wie Fanfaren klangen, immer wieder Schamaden. 

s Preußentum ſank dahin, aber die Welſch⸗ and Welt⸗ 


demokratie erſtarkte, draußen und drinnen. Ach, wie leicht ließ ſich 


der 


deutſche Michel durch die ſchön klingenden Wahnideen locken und betören, 
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blenden und feſſeln! Da hörte er von der „internationalen Kulturgemein- 
ſchaft“, und von „Menſchheitszielen“. Wie freudig beteiligte er ſich an den 
„Friedenskongreſſen“, dem „Haager Schiedsgericht“, an der Herbeiführung 
des „ewigen Friedens“! Wie begeiſterte er ſich für „Völkerverbrüderung“, 
für „Völkerrecht“! Ja, immer lauter wurde in unſerer eigenen Mitte der Ruf 
nach „Abrüſtung“, nach „Verſöhnung“ und „Verſtändigung“. 

Die Wirkungen? Wir dürfen behaupten, daß wir gerade durch 
unſere Entſagungspolitik und Vernachläſſigung des Preußentums in den 
Krieg „geſtolpert“ find. Weil wir ſeit dem Krügertelegramm 1897 bei allen 
Gelegenheiten, beim Burenkrieg, beim Ruſſiſch⸗Japaniſchen Krieg, bei der 
Bagdadbahn, beſonders aber bei der Marokkofrage, die uns von 19041911 
in Atem hielt, und weiter bei der öſterreichiſch-ruſſiſchen und der öſterreichiſch⸗ 
italieniſchen Spannung, bei dem Balkankriege 1912/13 und den folgenden An⸗ 
maßungen vor jedem Druck Englands, Frankreichs, Rußlands zurückwichen, 
und dabei doch vor der ganzen Welt unſere Zufriedenheit bekundeten; weil 
unſere Regierung auch im eigenen Lande ſich ſo ſchwach dem Reichstag gegen⸗ 
über zeigte; weil beim „Fall Zabern“ ungeſtraft ein Sturm gegen den 
„Militarismus“ durch das deutſche Land entfeſſelt wurde: aus alledem ge- 
wann das Ausland den Eindruck, daß auch wir reif ſeien, zu den kranken 
Leuten gerechnet zu werden, um ein Beuteobjekt für die lauernden Nachbar⸗ 
ſtaaten zu ſein. 


2. 
Die Demokratie als Maske und als Waffe. 
Als Maske. 


1. Wie im alten Römiſchen Weltreich, ſo iſt auch heute in den viel⸗ 
geprieſenen demokratiſchen Muſterländern, vor allem in Frankreich, Eng⸗ 
land und U. S. Amerika, die Demokratie nur Schein; ſie iſt eine 
Maske für die Plutokratie, und dieſe Plutokratie wächſt immer 
mehr zu einer internationalen Geldherrſchaft aus. Eine kleine unter 
ſich verſchwägerte, befreundete, verſchworene Gruppe der Hochfinanz, des 
Großkapitals vereinigt alle Macht in ihren Händen; etwa dreihundert 
Mann, von denen jeder jeden kennt, lenken die Geſchicke der Welt. 

Dieſe Scheindemokratie iſt, nächſt der Theokratie, 
die größte Lüge, die je erſonnen iſt. Das Wort „Demokratie“ 
bedeutet „Herrſchaft des Volkes“, „Anteil an der Regierung“. Die Wel- 
ſchen und Angelſachſen werden nicht müde, immer wieder von dem „jo: 
ränen Volk“ zu reden; der Gipfel der Volksfreiheit ſei „das parla⸗ 
mentariſche Syſtem“, d. h. die Herrſchaft der auf Grund des all- 
gemeinen, gleichen Wahlrechts erkorenen Volksvertreter, bei denen die letzte 
Entſcheidung ruhe. Mit Recht ſtellte Ed. Meyer demgegenüber als eine 
der wichtigſten Lehren der ganzen Geſchichte hin: „In unſerer lebens⸗ 
kräftigen Monarchie mit ihrem tiefen, ſittlichen Verantwortlichkeitsgefühl 
gelangte der Wille und das wahre Intereſſe der Geſamtheit des Volkes 
in ganz anderer, weit geſicherterer Weiſe zum Ausdruck, als in den Demo⸗ 
kratien.“ Und Möndel ſagte: „Die Monarchie war ſtets und überall 


16· 


244 Masten und Tarnlappen. 


das Urſprüngliche und Natürliche; die Demokratie ift immer nur nachträg⸗ 
lich aus Revolutionen und blutigen Greueln geboren.“ 


Das „demokratiſch⸗republikaniſche Frankreich“ beſteht 
überhaupt nicht; vielmehr wird der Staat von Finanzkreiſen unumſchränkt 
und unverantwortlich regiert. Erſt während des Krieges iſt eine 1911 zu 
Paris erſchienene Schrift bekannt geworden, „Der kommende Krieg“; der Ver⸗ 
faſſer läßt die Engländer ſagen: 

„Es fehlt uns an Soldaten, aber Frankreich hat welche. Dort jenſeits 
der Meerenge von Calais ſteht ein zahlreiches, gut ausgebildetes, gut aus⸗ 
gerüſtetes Heer, das den Deutſchen gegenüber ſtandhalten kann. Die 
Franzoſen ſind tapfer, kriegeriſch, ſie lieben den Krieg und verſtehen 
Krieg zu führen. Wenn man ihnen nur die großen Worte von nationaler 
Ehre, von überwiegenden Intereſſen des Vaterlandes und der Ziviliſa⸗ 
tion einflüſtert, werden fie losgehen. Verſuchen wir, das franzöſiſche 
Heer zu bekommen! Das wird nicht ſchwer ſein. Die franzöſiſche 
Demokratie iſt nur ein Aushängeſchild. In Wirklich⸗ 
keit wird jenes Volk beherrſcht durcheine kleine Zahl 
von Finanzleuten und Großinduſtrieaufſichtsräten, 
in deren Händen ſich die Preſſe und Politiker befin⸗ 
den. Verhandeln wir mit dieſen Leuten! Verſprechen wir ihnen einige 
gewichtige Kriegsanleihen, bei denen ihre Banken tüchtige Vermittlungs⸗ 
gelder erhalten werden; verpflichten wir uns, daß fie einige Eiſenbahn⸗ 
aufträge in der Türkei erhalten und einige bedeutende Unternehmungen 
in Spanien, Athiopien und Marokko! Und für einige Millionen werden 
ſie uns ihr Heer verkaufen.“ 


In einem anderen Buche ſetzt derſelbe Verfaſſer, Delaifi, auseinander, 
„wie es dem Großkapitalismus gelungen iſt, aus der Demokratie das wunder⸗ 
barſte, biegſamſte und mächtigſte Werkzeug zur Ausbeutung der Geſamtheit 
zu geſtalten ... Man bildet ſich meiſtens ein, die Finanzleute ſeien Gegner 
der Demokratie: ein Grundirrtum! vielmehr ſind fie deren Leiter und treueſte 
Förderer; ja, man kann ruhig ſagen: ſie ſind die Erfinder der 
Demokratie! Denn dieſe bildet die ſpaniſche Wand, hinter der jie 
ihre Ausbeutungsmethoden verbergen, und in ihr finden ſie das beſte Ver⸗ 
teidigungsmittel gegen jede etwaige Empörung des Volkes“. 

Delaiſi gibt eine genaue Liſte von 55 Männern, die in Wirklichkeit Frank⸗ 
reich beherrſchen und ausbeuten. Dieſe 55 Männer ſtehen als Bankdirektoren, 
Aufſichtsräte der großen induſtriellen und kommerziellen Unternehmungen 
an der Spitze ſämtlicher Geldintereſſen des Landes und haben es verſtanden, 
mit Hilfe der demokratiſchen Regierungsformen die ganze Maſchine Frank⸗ 
reichs in ihre Hand zu bekommen h. 


In England regiert weder Volk noch Volksvertretung, ſondern eine 
kleine, wie mit eiſernen Stirnen verſehene Clique. Nicht der König, nicht das 
Parlament, nicht das Miniſterium lenken die Geſchicke des Staates, ſondern 
ein Dutzend beſonders geſchäftiger Männer, an deren Spitze der jüdiſche Lord 
Nothſchild und Genoſſen ſtehen. Und ſie entſcheiden ohne jede wirkliche 
Verantwortlichkeit. Seit 1911 hatte das engliſche Unterhaus ſich durch 
beunruhigte Anfragen, drei Jahre lang, gegen dieheimliche Bündnis⸗ und 
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Kriegspolitit gewehrt: aber die Miniſter Asquith und Grey leugneten fie 
jedesmal mit argliſtigen Advokatenkünſten ab. 

So ſieht das vielgeprieſene, uns Deutſchen immer als Muſter vorgehaltene 
Parlamentariſche Syſtem Englands aus. In der „Glocke“ führte 
ein deutſcher Sozialdemokrat zutreffend aus: 

„Das engliſche Parlament hat zwar die Macht des Königtums be⸗ 
feitigt, aber auch gleichzeitig ſich ſelbſt kaſtriert. Die engliſchen Minifter 
ſind Sklaven der Mehrheit; die Mehrheit iſt der Ausſchuß der 
autokratiſchen Plutokratie. Die Miniſter können nur durch 
die Mehrheit geſtürzt werden; die Mehrheit ſtürzt ſich aber dadurch ſelbſt. 
Alſo: Verantwortung nur vor der Mehrheit, Selbſtherrlichkeit über Mehr⸗ 
heit und König hinaus, das iſt der engliſchedemokratiſche Par- 
lamentarismus.“ 

England war zu keiner Zeit eine Demokratie und iſt es 
auchheute nicht. Die Machtbefugniſſe des Parlaments ſind immer mehr 
beſchränkt, dagegen die des Kabinetts erweitert worden, und den Premier- 
miniſter nennt der große engliſche Staatsrechtslehrer Seeley „einen zwar 
abſetzbaren, aber abſoluten König“. 


Und U. S. Amerika? über die Verlogenheit der amerikaniſchen Demo⸗ 
kratie ſchrieb Profeſſor Dr. Ed. Meyer: 

„Der Theorie nach regiert in U. S. Amerika das Volk in ſeiner Ge⸗ 
ſamtheit; die ſtaatlichen Organe ſind nur die Vollſtrecker ſeines Willens, 
die ſich ſeinen Geboten unweigerlich und ohne jede Eigenmächtigkeit zu 
fügen haben; die öffentliche Meinung‘ ift der Souverain der Union... 
In Wirklichkeit zwingen gewandte, mit allen Schlichen des poli⸗ 
tiſchen Intriguenſpiels vertraute Perſönlichkeiten ihren Willen dem wider⸗ 
ſtrebenden und ahnungsloſen Volt auf, geſtützt und geleitet 
von einer kleinen Gruppe zielbewußter, materieller 
Intereſſenten, deren Beſtrebungen ſie vertreten und durchſetzen.“ 

Dieſe kleine Gruppe von Ausbeutern ſetzt die Parteiorganiſationen in Ber 
wegung und überträgt dem Präſidenten auf vier Jahre eine über⸗ 
königliche Gewalt; die Miniſter ſind nur dem Präſidenten verantwortlich. 
Ein gründlicher Kenner des Landes, Bratter, faßt fein Wiſſen zufammen: 
„Es gebe auf der ganzen Welt kein Kulturvolk, das auf die Leitung ſeiner 
Geſchäfte und Geſchickeſo geringen Einfluß ausübt, wie die U. S. Ame⸗ 
rikaner.“ 

Und über die „Ernennungsmaſchinerie“ ſchrieb Wilſon ſelbſt, als er 
noch nicht Präſident, ſondern Profeſſor war: 

„Sie belohnt die Führer mit Einfluß und Amt; es ſind Leute, die für 
ihre Tätigkeit durch geheime Vorgänge, die das Volk nicht nachprüfen 
kann, zu Amtern gelangen . Dieſe Maſchine iſt eine außer⸗ 
halb der Regierung ſtehende Macht, über welche der 
Wähler keine Macht hat ... Niemals und nirgendwo hat es Par⸗ 
teiorganiſationen gegeben wie bei uns.“ 

Wie verlogen war doch das Geſchrei von der politiſchen Rück⸗ 
ſtändigkeit des Deutſchen Reichs! Durch alle fünf Erdteile wurde 
das Märchen verbreitet, daß wir Deutſchen von einem kleinen Häuflein von 
Junkern und Großkapitaliſten gernechtet würden. Und das wurde geglaubt, 
obgleich die Zahl der Wahlberechtigten bei uns viel größer und die Zahl der 
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Wahlrechtsbeſchränkungen viel kleiner war, als in den demokratiſchen Muſter⸗ 
ländern. Im Jahre 1906 waren in England 16,64 Prozent der Bevölkerung 
wahlberechtigt, im Deutſchen Reich 22,2 Prozent. 


2. Die Feinde ſagen: „Die Demokratie iſt die Freiheit.“ Welche 
Lüge! Für die Minderheit und für ſolche Leute, die nicht mit dem Strom 
ſchwimmen, gibt es keine Rede⸗, Preſſe- und Verſammlungs⸗ 
freiheit. Kein König und kein Papſt hat jemals die freie Meinung 
gewaltſamer unterdrückt, als die Demokratie. Mit Recht ſchrieb 1913 der 
Franzoſe Le Bon, die demokratiſchen Führer verſtänden „unter dem 
Worte „Freiheit“ das Recht, ihre Gegner nach Belieben zu verfolgen“. In 
dem „neutralen“ U. S. Amerika wurde während des Weltkriegs jede 
deutſchfreundliche Außerung der Deutſchamerikaner als „Treuloſigkeit“ 
bezeichnet, gegen die man „mit feſter Hand“ vorgehen müſſe. Präſident 
Wilſon bediente ſich zu ihrer Bekämpfung des aus Galizien eingewanderten 
judiſchen Advokaten Luſtgarten, und der ehemalige Botſchafter Gerard 
erklärte etwas ſpäter, für die 500 000 waffenfähigen Deutſchamerikaner 
gebe es „mehr als 500 000 Laternenpfähle, um ſie aufzuhängen“. In 
dem ganz demokratiſch organifierten Auſtralien wurde von der Mehr⸗ 
heit eine wüſte Tyrannei geübt; für die Vertreter der Minderheit gab es 
keine Rede-, Preß- und Verſammlungsfreiheit. Offentlich erklärte ſie der 
Minifterpräfident für „Feinde der Geſellſchaft“, die man mit der „Grau⸗ 
ſamkeit und der Kraft eines bengaliſchen Tigers bekämpfen“ müſſe. — Und 
während in Frankreich der Kriegsgegner Jaurds, bevor er noch den Mund 
auftun konnte, erſchoſſen und in Italien friedliebende Abgeordnete ſchwer 
mißhandelt wurden, durfte bei uns, in dem „Lande der Reaktion und des 
Militarismus“, der Volksvergifter Liebknecht frei umherlaufen, unbehel- 
ligt von Regierung und Volk. 

Freiheit der Preſſe? Auf einem Bankett des New⸗Norker Preſſe⸗ 
vereins ſagte einer der hervorragendſten amerikaniſchen Journaliſten: 

„Der Mann, der toll genug wäre, ſeine Meinung ehrlich herauszuſagen, 
würde ſich bald auf der Straße finden, auf der Suche nach einer neuen 
Stellung. Das Geſchäft eines New⸗Norker Journaliſten beſteht gerade 
darin, die Wahrheit zu verdrehen, zu lügen, was das Zeug hält, zu 
fälſchen, zu beſchmutzen, Tag und Nacht zu den Füßen des ſüßen Mam⸗ 
mons zu knieen und um ſein tägliches Brot ſein Vaterland und ſeine 
Raſſe zu verraten. Ihr wißt es und ich weiß es: Welche Torheit darum, 
auf eine unabhängige Preſſe zu trinken! Wir ſind Werkzeuge 
und Vaſallen der hinter den Kuliſſen waltenden Reichen. Wir ſind 
Hampelmännchen; jene ziehen am Faden und wir tanzen. Unſere Muße, 
unſere Begabung, unſer Leben, alles wofür Gott uns geſchaffen hat, iſt 
das Eigentum anderer Männer: wir ſind geiſtig Proſtituierte.“ 

Von der franzöſiſchen Preſſe gibt Delhaiſi genaue Einzelheiten; er 
ſchildert die Art, wie Ereigniſſe von großer Bedeutung vollkommen unter⸗ 
drückt und Verbrechen gegen das öffentliche Wohl durch Verſchweigen aus 
der Welt geſchafft werden. Er ſchließt: 

„Es ſind ungefähr zwanzig Männer, die allabendlich zuſammentreten 
und darüber Beſchluß faſſen, was das franzöſiſche Volk am nächſten 
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Morgen wiſſen und nicht wiffen ſoll ... Und das ſouveräne Volk, das 

alles zu wiſſen und alles zu kontrollieren glaubt, weiß in Wirklichkeit 

rein gar nichts und kontrolliert gar nichts.“ 
Als im Jahre 1917 deutſchgeſinnte Männer der übermächtigen Preſſe der 
internationalen Judendemokratie ein leiſtungsfähiges deutſches Zeitungs⸗ 
weſen gegenüberſtellen wollten, um unſer Volk allmählich von dem ſchäd⸗ 
lichen Einfluß des Berliner Tageblatts und der Frankfurter Zeitung un⸗ 
abhängig zu machen, da heuchelten die demokratiſchen und ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Blätter ſittliche Entrüſtung über die „Gefährdung der Preſſefreiheit“. 
(Bgl. Deutſche Zeitung vom 29. 7. 1917.) 

Freiheit? Dazu gehört auch das vielgeprieſene „freie Spiel 
der Kräfte“ und „freie Bahn dem Tüchtigen!“ Aber das 
„freie Spiel der Kräfte“ war in Wahrheit nichts anderes als die Ellbogen 
freiheit, das Recht des Stärkeren, des Geriſſenen; es führte zum Triumph 
des Mammons, zur Schrankenloſigkeit des Geldverdienens und der Aus— 
beutung. Auch in Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft drang der Händler- 
geiſt ein. — Und die Grundformel aller Demokratie lautet nicht „freie 
Bahn dem Tüchtigen!“, ſondern „Herunter mit dem Tüchtigen! freie 
Bahn dem Untüchtigen!“ Vor wirklich freien, ſelbſtändigen, charaktervollen 
Männern haben die politiſchen Drahtzieher Angſt. Chamberlain ſagt, daß 
„die Vampyre der Finanz ſowie aller materiellen Ausbeutung die Regie⸗ 
rung der Unfähigen gebrauchen und damit das Volk unfehlbar zugrunde 
richten“. Mit Recht fährt er fort: „Es liegt auf der Hand, daß eine 
Staats- und Regierungsform, die überall das Mittelmäßige bevorzugt 
und das Tüchtige zurückſtellt, die denkbar rückſtändigſte Löſung des ſchwie⸗ 
rigen politiſchen Problems ſein muß, einzig geeignet, uns nach und nach 
in die Barbarei zurückzudrängen.“ 

Wie viel höher ſtand die Religionsfreiheit und Toleranz 
in unſern monarchiſchen Staaten als in den demolkratiſchen Muſterländern! 
Beſonders drückend iſt der Gewiſſenszwang in dem demokratiſchen „Lande 
der Menſchenrechte“, in Frankreich). Möndel erzählt: Da die Majorität 
zur Zeit (1917) antiklerikal iſt, kann es niemand, der von der Mehrheit 
Amt, Geld oder Gunſt wünſcht, öffentlich wagen zur Kirche zu gehen. Die 
religibſe Betätigung jedes einzelnen wird genau kontrolliert, wozu die 
Freimaurerlogen eifrig helfen. Als der Präſident Faure die Stadt Reims 
beſuchte, um ein Denkmal der Jungfrau von Orleans einzuweihen, verſchob 
er ſeine Ankunft, bis der Gottesdienſt vorbei war. Und der Präſident 
blieb bei der erſten Kommunion ſeines Sohnes fern, um nicht Anſtoß zu 
erregen. 

Was die perſönliche Bewegungsfreiheit, die Sicher- 
heit des Lebens und Eigentums angeht, jo war es in den demo— 
kratiſchen Muſterländern üblich, immerfort über den deutſchen „Polizei⸗ 
ſtaat“ zu ſpotten, über die vielen Warnungstafeln und Verbote. Mit Recht 
ſagte der frühere amerikaniſche Konſul Thompſon: 
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„Vernünftige Leute ſahen bald ein, daß Polizeiverordnungen, die im 
Intereſſe des Gemeinwohls und zum Schutze der Bürger erlaſſen ſind, 
durchaus keine Einſchränkung der perſönlichen Freiheit bedeuten... In 
Deutſchland herrſcht nicht nur mehr Wohlfahrt, Ordnung, Reinlichkeit 
und Zufriedenheit, ſondern auch mehr geiſtige und perſönliche Freiheit 
als in England.“ 

Lehrreich iſt die Unfall⸗Statiſtik. In Rhode Island betrugen 
nach Hasbach die Todesfälle durch Unfall 8,3 Prozent aller Todesfälle; 
1906 verunglückten beim Bau von Wolkenkratzern in Chikago 10 Prozent 
aller Beſchäftigten; in der Stahlinduftrie Pittsbergs kamen 4—5 Prozent 
der Arbeiter durch Unfall ums Leben. Dagegen betrug in Deutſchland 
1907 die Zahl der Unfälle und Verletzungen durchſchnittlich ſtark 1 Prozent 
aller Arbeiter. 


3. Man ſagt: „Die Demokratie iſt Gleichheit, Brüder⸗ 
lichkeit, Gerechtigkeit.“ Wiederum ſo viel Lügen wie Worte. Je 
demokratiſcher ein Land wird, um jo größer iſt die Ungleichheit, die Kluft 
zwiſchen den Wenigen und den Vielen; nicht mehr die Art ſcheidet die 
Menſchen, ſondern das Geld. Wie wenig geſchieht in den demokratiſchen 
Mufterländern für die Volksbildung! auf 10000 Rekruten kamen in 
dem monarchiſchen deutſchen Reich 2 Analphabeten, dagegen in England 
100, in Frankreich 320, in Belgien und Italien noch viel mehr. 

Es gibt nichts Kaltherzigeres, als die Geldherrſchaft jener „Demo⸗ 
traten“. Eine Schmach iſt für die Welſchen und Angelſachſen ihre Kolo⸗ 
nialgeſchichte; eine Schmach die fabrikmäßige Kinderbeſchäftigung; eine 
Schmach die Behandlung der Kriegsgefangenen, der Hungertod von 
26 663 Burenfrauen und Kindern; eine Schmach, daß England in den 
paar Jahren 1846—1849 eine Million Iren am Hungertyphus ſterben 
ließ; eine Schmach, daß es planmäßig die Rieſenbevölkerung Indiens 
auf eine niedrige Kulturſtufe herabdrückte. Wie wenig dachte man in den 
Demokratien an einen ſozialen Ausgleich zwiſchen den Klaſſen! Keine 
Geſetzgebung kümmerte ſich um die Lebensintereſſen der politiſch ſchwächſten 
Volksſchichten; beſonders in U. S. Amerika verbündeten ſich alle „Starken“ 
zur rückſichtsloſen Ausbeutung der minderbeſitzenden Klaſſen. 

Wie ein Hohn klingt es, wenn die Demokratie als die Gerechtig⸗ 
keit geprieſen wird. Wo waren denn in den letzten Jahrzehnten all die 
„Skandale“ und „Affären“, die entſetzlichſte Korruptionswirtſchaft? In 
A. S. Amerika erlebten wir Ende 1916 den New-Yorker Jobber⸗Skandal: 
eine börſenmäßige Verwendung politiſcher Geheimkenntniſſe. In England 
gab es den Markoni⸗Schwindel, bei dem eine ganze Reihe von Miniſtern 
keine gute Figur machten. Am anrüchigſten wurde nach dem Panama⸗ 
ſkandal und Dreyfuß⸗Rummel der „Fall“ Rochette in Frankreich; da 
haben wir in die Fäulnis geſehen, wie das franzöſiſche Volk, beſonders die 
kleinen Sparer, von der Hochfinanz in wenigen Jahren um viele Milli- 
arden Franks getrogen wurde, und wie höchſte Beamte in dieſe Miß⸗ 
wirtſchaft verſtrickt waren. 
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Geradezu haarſträubend iſt die Korruption in U. S. Amerika. Im 
erſten Programm der populiſtiſchen Bewegung heißt es: 

„Korruption beherrſcht die Wahlurne, den Kongreß und ſogar den 
Hermelin auf der Richterbank. Das Volk iſt demokratiſiert, die Zeitungen 
werden durch Beſtechung zum Verſtummen gebracht, die öffentliche Mei⸗ 
nung irregeleitet ..., die Arbeit herabgedrückt, das öffentliche Land kon⸗ 
zentriert ſich in den Händen der Kapitaliſten, den ſtädtiſchen Arbeitern 
wird die Verſammlungsfreiheit genommen ..., während ein Soldaten⸗ 
heer ſie niederſchießt. Aus dem Schoße einer ungerechten Regierung ſind 
zwei Klaſſen hervorgegangen: Vagabunden und Millionäre.“ 

In U. S. Amerika zieht ſich jeder halbwegs anſtändige Mann vom öffentlichen 
Leben zurück. Welcher Art die „politiſchen Männer“ ſind, darüber teilt 
Hasbach eine ergötzliche Lifte mit: 

„Unter den 723 Delegierten des Grafſchaftskonvents, dem Chikago an⸗ 
gehört, befinden ſich (1896) 70 wegen Todſchlags vor Gericht geſtandene, 
davon 7 verurteilte, 16 wegen Einbruchs, 2 wegen Taſchendiebſtahls be⸗ 
ſtrafte, 7 Spielhöllenbeſitzer, 2 Bordellwirte, 265 Schankwirte.“ 


4. Man jagt: „Demokratie iſt Friede“ ) und redet von Völker⸗ 
verbrüderung, internationaler Kulturgemeinſchaft, Weltfriedensbund. In 
Wahrheit iſt das letzte Ziel die jüdiſch-welſch-angelſächſiſche Geld- und 
Weltherrſchaft, der alle Völker der Erde fronen ſollen. Friede? Unauf— 
hörlich haben in den letzten Jahrhunderten die Welſchen und Angelſachſen 
Beute- und Eroberungskriege geführt. Beſonders gern ſpielte ſich U. S. 
Amerika als „Friedensſtaat“ auf. 

„Der amerikaniſche Friedensſtaat“ iſt ein künſtlich gezüchteter Wahn, 
dem leider auch bei uns noch viele anhängen. Wie die Wahrheit aus- 
ſieht, hat Dietrich Schäfer 1917 in einer kleinen Schrift gezeigt „Die 
Vereinigten Staaten als Weltmacht“. Die Union hat ſeit 1775 eine rück⸗ 
ſichtsloſe Macht- und Ausdehnungspolitik getrieben, aber 
dabei ſtets eine fromme und heuchleriſche Maske aufgeſetzt. Hinterliſtig 
hat fie die Verlegenheiten des ſpaniſchen Staates benutzt, um 1803 und 
1819 die gewaltigen Miſſiſſippi⸗Länder zu „erwerben“. Damals und 
ſpäter wurde nach dem Grundſatz gehandelt: „Und biſt du nicht willig, 
ſo brauch ich Gewalt.“ Bis 1848 war ein Gebiet, ſo groß wie halb Europa, 
hinzugewonnen; dann folgte der „Erwerb“ von Alaska. 1898 brach die 
Union den Krieg mit Spanien vom Zaun, um ſich deſſen wichtiger Kolo⸗ 
nien, Weſtindien und der Philippinen, zu bemächtigen, in demſelben 
Jahre hat ſie Hawaii annektiert. Im Zuſammenhang mit dem Panama⸗ 
ſtandal folgte eine weitere rückſichtsloſe Machtpolitik; infolge liſtiger 
Mühlarbeit brach in Panama zu gelegener Zeit eine Revolution aus, die 
zur Beſetzung der gewünſchten Landſtreifen führte. Neuerdings hat die 
Union ſich bald auf die Monroe⸗Doktrin berufen, bald darüber hinweg⸗ 
geſetzt. Trotz allem Friedensgeſchwätz iſt Präſident Wilſon Frühjahr 1917 
in den Weltkrieg eingetreten, nicht um des Friedens willen, ſondern um 
im Intereſſe der Geldleute den Krieg zu verlängern. 


Der demokratiſche Muſterſtaat England hat, nach der Feſtſtellung 
ſeines großen Staatsrechtslehrers Seeley „zwiſchen der Revolution (1688) 


3) Bal. den Abschnitt „Pazifismus als Maste und als Waffe“. 
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und der Schlacht bei Waterloo (1815) ſieben große Kriege geführt, von 
denen der kürzeſte ſieben Jahre, der längſte zwölf Jahre dauerte. Von 
den 126 Jahren wurde 64 Jahre, alſo mehr als die Hälfte, im Kriege 
zugebracht“. Und an wie vielen Kriegen war es ſeit 1814 direkt oder 
indirekt beteiligt? Wir denken an die Kämpfe in Aſien, die Uberliſtung 
Afghaniſtans, den Opiumkrieg, den Indiſchen Aufruhr, die Erdroſſelung 
Perſiens; an den Krimkrieg; an die Unterſtützung der amerikaniſchen 
Sklavenhalter; an die Eroberung Agyptens und an den Burenkrieg. — 
Auch Frankreich war ewig kriegslüſtern. — Dagegen hat das nicht⸗ 
demokratiſche Preußen-⸗Deutſchland von 1815 bis 1864 und weiter 
das kaiſerliche deutſche Reich von 1871 bis 1914 den Frieden gewahrt 
und würde ihn weiter gewahrt haben, wenn nicht der freche Überfall der 
Entente uns gezwungen hätte, das Schwert zu ziehen. 

Bisweilen haben die Welſchen und Angelſachſen die Maske abgelegt. 
In einer 1805 in London erſchienenen Flugſchrift hieß es: „Der ewige 
Krieg iſt das beſte Mittel zur Sicherheit und Wohlfahrt Großbritan⸗ 
niens.“ 

Palmerſton hat einmal geſagt, daß große Republiken ihrem Weſen 
und ihrer Natur nach aggreſſiv zu ſein ſcheinen. Und der Marquis of 
Salisbury: „Ein Durſt nach Herrſchaft und eine Willigkeit zu An⸗ 
griffskrtegen hat ſtets die Demokratie gekennzeichnet.“ 

Wir denken auch an den Ausſpruch des franzöſiſchen Konventsdepu⸗ 
tierten Triſſot: „Ein Volk, das ſich frei macht, braucht den Krieg, um 
die Freiheit zu befeſtigen.“ 


Die Demokratie als Waffe. 


Daß die reine Demokratie Wahnfinn iſt, das wiſſen die 
maßgebenden und wahren Herrſcher in den angeblich demokratiſchen 
Muſterländern England und U. S. Amerika ganz genau. Deshalb hüten 
fie ſich, fie im eigenen Lande durchzuführen; a ber ſie iſt ihnen die ſchärfſte 
Waffe geworden, um andere Völker zu ſchwächen und zu den größten 
Torheiten zu verleiten. Die Geſchichte zeigt uns hier ein geradezu ſataniſch 
ausgeklügeltes Syſtem des Händlergeiſtes. Bismarck hat ſchon früh⸗ 
zeitig die Engländer erkannt: „Fremde Staaten mit Hilfe der Revolution 
zu bedrohen, iſt jetzt ſeit einer Reihe von Jahren das Gewerbe Englands.“ 

In einer 1917 erſchienenen Nummer des Fortnightly Review ſagt 
J. B. Firth ein paar offenherzige Worte über Englands Demokratie: 

„Was die britiſche Wählerſchaft und das britiſche Parlament 
in der auswärtigen Politik der letzten zwanzig Jahre mitbeſtimmen 
durfte, war herzlich wenig. Das außerordentlich wichtige Bündnis mit 

Japan iſt dem britiſchen Volte als fertige Tatſache vorgelegt worden, ohne 

daß die Offentlichkeit die geringſte Ahnung hatte, daß etwas Derartiges 

im Werke ſei. Die britiſche Demokratie hat in der auswärtigen Politik 

wenig zu ſagen gehabt, da die auswärtigen Angelegen⸗ 

heiten der Sphäre der Parteipolitikentzogen waren, 
und das war ſehr gut. Die wirkliche Kontrolle der auswärtigen Be⸗ 
ziehungen liegt nicht bei den Parlamenten, ſondern bei den Regie⸗ 
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rungen, nicht in offener Debatte, ſondern im geheimen 
Rat. Demnach wurde auch jetzt die wichtigſte Verfaſſungsänderung des 
Weltreichs, die ein ſtändiges Reichskabinett vorſieht und ein Reichs⸗ 
parlament ausſchließt, von. den Regierungsvertretern gefaßt, 
ohne daß das britiſche Unterhaus irgendwie gefragt worden wäre. 
— Aber für Deutſchland allerdings empfahlen Lloyd George und 
Wilſon und jeder kluge angelſächſiſche Staatsmann dringend die reſt⸗ 
loſe Durchführung der Demokratie, gerade mit Rückſicht auf 
die auswärtige Politit. Fort mit der Kabinettspolitik! fort mit der Ge⸗ 
heimdiplomatie! Die Stimme des Volkes muß zur Geltung kommen! — 
bei den anderen!“ 
Welche Verlogenheit! Scheinbar wurden England und U. S. 
Amerika während der letzten fünfzig Jahre immer demokratiſcher; aber in 
Wahrheit wandten ſie ſich mehr und mehr von der Demokratie ab. Am 
ſo eifriger traten ſie bei den anderen als „Völkerbefreier“ auf; mit ſchlau 
berechneter Argliſt waren die Angelſachſen dabei behilflich, daß die ſüd⸗ 
und mittelamerikaniſchen Republiken, beſonders aber die ſeit 1830 all- 
mählich entſtehenden chriſtlichen Staaten auf der Baltanhalb- 
inſel überdemokratiſche Verfaſſungen erhielten. Das gab ihren tat- 
kräftigen Agenten, auch den amtlichen Geſandten und Konſuln, die Mög— 
lichkeit, als wohlgeſinnte und hilfsbereite Freunde mit den Mitteln der 
Überredung und Beſtechung die „öffentliche Meinung“, die Wahlen, die 
Abſtimmung der Parlamente und ſogar die Beſchlüſſe der Miniſter in die 
Bahn zu drängen, in welche ſie die internationale Plutokratie zu bringen 
wünſchte. Hinter den Kuliſſen ſtanden die Drahtzieher, nach deren Willen 
die „ſouveränen“ Könige und die „ſouveränen“ Völker tanzen mußten. 
Wie geſchickt haben die Hintermänner in Rumänien und Italien 
gearbeitet. Als Agent des internationalen Weltkapitals war in Italien 
der engliſche Botſchafter Renell Rodd tätig; er herrſchte über „die öffent⸗ 
liche Meinung“, überwachte mit jhärfiter Aufmerkſamkeit die italieniſche 
Preſſe, erteilte Ratſchläge für das jeweilig an die Preſſe auszugebende 
Loſungswort. Durch eine geſchickt eingeleitete Zeitungskampagne in den 
der engliſchen und franzöſiſchen Geldmacht verpflichteten italieniſchen Blät⸗ 
tern wurde Italien 1915 in den Krieg hineingezogen. 
Wenige Monate ſpäter, Herbſt 1915, klagte der ſozialdemokratiſche Ab⸗ 
geordnete Cugniolo im „Avanti“: 

„Die italieniſchen Kriegshetzer haben von einem demokratiſchen Be⸗ 
freiungskrieg gegen die Reaktion der Mittelmächte geſprochen. Wo aber 
iſt in Italien der demokratiſche Geiſt? Die Italiener 
find das geknebeltſte Volt Europas. Kein Parlament, feine 
Preßfreiheit, keine Kriegskoſtenangabe, keine Verluſtliſten, nicht einmal 
das Recht der privaten Meinungsäußerung; das iſt der Kampf der Frei⸗ 
heit gegen die Länder, die trotz ihrer angeblichen Reaktion alles haben, 
was man den Italienern vorenthält.“ 

Vor allem hat das parlamentariſch regierte Königreich Griechen⸗ 
land ſeit 1830 die „Segnungen“ der Demokratie erfahren. 1832 wurde 
der Wittelsbacher Otto I. an die Spitze des neugeſchaffenen Königreichs 
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geſtellt. Aber die engliſche Regierung ſorgte dafür, daß es in Griechenland 
nicht zur Ruhe und Ordnung und zum wirtſchaftlichen Gedeihen kommen 
konnte; der engliſche Geſandte Lyons ſcheute ſich nicht, im griechiſchen 
Miniſterrat mit der Reitpeitſche auf den Tiſch zu ſchlagen 
und die Verhaftung einiger mißliebiger Perſonen zu verlangen. 1862 be⸗ 
ſchloß fie, den König zu ſtürzen. Von dem engliſchen Geſandten Sir Elliot 
wurde eine Revolution angezettelt, die den König zur Abdankung zwang. 
Der däniſche Prinz Georg beſtieg den Thron. In edlem Wettbewerb 
bemühten ſich ſeitdem die Welſchen und Angelſachſen um das Wachstum 
und die Kräftigung Griechenlands. Sie ſorgten für „Reformen“ und 
drängten ihm große Anleihen auf für Heeresrüſtung, Flottenbau und 
Eiſenbahnen; natürlich unter der Bedingung, daß Munition, Schiffe, 
Schienen und Maſchinen in dem Lande der Geldgeber hergeftellt würden. 
Ab und zu wurden die Griechen, ebenſo wie die Bulgaren, Serben, Ru⸗ 
mänen, Montenegriner, gegen die Türken losgelaſſen und durften ſich ein 
Stück von dem „kranken Staat“ abreißen. Zum Dank dafür ſollte auch 
Griechenland gewürdigt werden, an dem Weltkrieg zur „Verteidigung der 
Volksfreiheit gegen Reaktion und Militarismus“ teilzunehmen. Als es 
neutral bleiben wollte, wurde es von den Welſchen und Angelſachſen 
in brutalſter Weiſe vergewaltigt: Alles im Namen der „Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit“. Es folgte eine beiſpielloſe Knebelung und Ftei⸗ 
heitsberaubung. „Um den wehrloſen Staat zu ſchützen“, bemächtigten ſic 
die Engländer, Franzoſen und Italiener des griechiſchen Hafens von 
Saloniki; fie riſſen das Verfügungsrecht über Eiſenbahnen und Tele 
graphenſtationen an ſich, beſetzten wichtige Inſeln, verhängten die Hunger⸗ 
blockade über das Land, verlangten die Abſetzung des Miniſteriums, 
landeten Truppen im Piräus, hoben die Freiheit der Preſſe auf: bis fie 
die Abdankung des Königs Konſtantin erzwungen hatten. 


Im Winter 1915/16 ſtand in einer Zeitung folgende treffende Schilde. 
rung: „Wir ſehen in Griechenland eine ſich ſelbſt übertreibende Demo 
kratie mit ihrer unausbleiblichen Begleiterſcheinung, dem entarteten 
Parlamentarismus: beſtechliche Parteihäupter; eine dem Rubel wie dem 
Pfund Sterling gleich zugängliche Preſſe; an der Spitze der Regierung 
ein Staatsmann vom Schlage des Kreters Veniſelos, dem nach unſeren 
Begriffen die Hochverratsanklage ſicher war, nachdem er ohne Wiſſen, 
ja gegen den Willen ſeines Königs die Weſtmächte heimlich zur Landung 
in Saloniki eingeladen hatte. Was Konſtantin erbte, war ein Schatten: 
königtum. Man hat ihn mit Abſetzung und Ermordung bedroht; 
man hat ihn und ſein Volk entrechtet, weil er an der Neutralität feſt⸗ 
halten will.“ 


So arbeiten die welſchen und angelſächſiſchen „Völkerbefreier“ zuerſt mit 
argliſtigen Lockungen, dann mit Drohungen, und, wenn beides nichts hilft, 
ſo gehen fie rückſichtslos zur rohen Gewalt und zur Politik der Mord⸗ 
bomben vor. Das hinderte ſie aber nicht, in der ganzen Welt einen Ent⸗ 
rüſtungsſturm zu entfachen über die angebliche deutſche Verletzung det 
belgiſchen Neutralität. 
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Man hat ſich oft gewundert, wie ein Bund zwiſchen den „demo— 
lratiſchen“ Weſtmächten und dem „autokratiſchen“ Rußland möglich war. 
Aber der Unterſchied war nur ſcheinbar groß. Denn hier wie dort hatte 
eine kleine Clique alle Macht in Händen; hier wie dort herrſchte ein 
Drohnentum, herrſchten Schein und Lüge; hier und dort trug man die 
Maske von Chriſtentum und Moral, Kultur und Gerechtigkeit. Beſonders 
ſtimmte das Kaiſerliche Rußland mit den Weſtmächten darüber überein, 
daß es die reine Demokratie in anderen Ländern förderte. 

Am 19. 11. 1915 ſtand in der Düſſeldorfer Zeitung: „Alles, was 

innerhalb der Landesgrenzen verpönt und geahndet wird, iſt ſtatthaft 
draußen und wird vom Zarentum ohne Bedenken angewendet: Waffe: 
ſchmuggel und Verſchwörung, Volksaufſtände und Paktieren mit poli- 
tiſchen Umſturzparteien, Verhetzung gegen angeſtammte Dynaſtien und 
ſtaatliche Obrigkeit, kirchliche Abſplitterung und militäriſche Meuterei, 
landesverräteriſcher Separatismus und Fürſtenmord — die ganze Stufen 
leiter aufrühreriſcher Mittel zur Untergrabung der Autorität und des 
Friedens gelten als handliche und nützliche Mittel zur Erreichung ges 
wollter Ziele und werden von kaiſerlich ruſſiſchen Organen angeregt, 
betrieben und begünftigt. Kein einziger der anarchiſtiſchen Kunſtgriffe 
einer meuchleriſchen Umſtürzlertattitk wird verſchmäht von dem gott— 
geſalbten ruſſiſchen Zartum in ſeinen Beſtrebungen jenſeits der Landes 
grenzen.“ 

Und Deutſchland ? Es iſt ein tragiſches Verhängnis, daß der- 
ſelbe Bismarck, der ſein ganzes Leben lang gegen die Demokratie 
kämpfte, gegen die Freiſinns-, Zentrums- und Sozialdemokratie, daß 
derſelbe Bismard durch die Verleihung des allgemeinen, gleichen, 
geheimen, direkten Reichstagswahlrechts gerade die Internationaldemo— 
katen und die Fremdſtämmigen ungemein ſtärkte. Der von ihm ge— 
ſchaffene Reichstag wurde der Totengräber des Deut— 
ſchen Reich s. Man darf Bismarck ſelbſt keinen Vorwurf daraus machen. 
Zwar bekannte er ſpäter freimütig, daß er ſich in ſeiner „Rechnung geirrt 
habe, indem er die nationale Geſinnung der Dynaſtien unterſchätzte, die 
der deutſchen Wähler oder doch des Reichstags überſchätzte“. Aber er 
hatte dem Machthunger des demolratiſchen Reichstags jo ſcharfe Grenzen 
gezogen und ihm jo ſtarke Gegengewichte geſchaffen, daß eine unmittel— 

bare Gefahr ausgeſchloſſen zu ſein ſchien. Das Unheil begann erſt, als 
Kaiſer Wilhelm II. und ſeine Kanzler ſich ſeit 1890 die Beſeitigung einer 
„Sicherung“ nach der anderen abtrotzen ließen; und als die drei inter- 
mationaldemokratiſchen Parteien zu drei ſtarken, konkurrierenden Sta a⸗ 
ten im Staate auswachſen und die ſchamloſeſten Lügen ungeſtraft 
verbreitet werden durften. 
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B. 


Der Freimaurerorden 
und das Judentum als Hauptſtützen 
uud Verbreiter der Schein⸗ und Lügendemokratie. 


15 
Der Freimaurerorden ). 


Die Entſtehung und Entwicklung des Freimaurerordens hängt aufs 
engſte mit der Aufklärungsbewegung des 18. Jahrhunderts zu⸗ 
ſammen. 1717 verbanden ſich in London vier alte Werkmaurerlogen zu 
einer Großloge; aus der Werkmaurerei wurde die Geiſtesmaurerei, 
welche Lehrlinge, Geſellen und Meiſter unterſchied. Sie fand ihre weitere 
Entfaltung in Frankreich, wo zahlreiche Hochgrade hinzukamen, und 
von Frankreich aus verbreitete ſich, zuſammen mit der Aufklärung, der 
Freimaurerorden nach allen Seiten, nicht nur in die verwandten welſchen 
Länder, ſondern auch nach Preußen, Oſterreich und Rußland. 


1. Wenn man nach Weſen, Zwed und Ziel der Freimaurerei 
fragt, ſo erhält man herrliche Antworten: „Wahrheit, Licht, Aufklärung!“ 
„Das Weſen der Freimaurerei iſt Freiheit, ihr Wirken iſt Liebe, ihr 
Streben iſt Licht.“ „Veredelung und Vervollkommnung des Menſchen⸗ 
geſchlechts.“ „Die Freimaurerei ſchließt um freie und ehrenhafte Männer 
ein brüderliches Band, das ſtärker und höher iſt als alle Ver⸗ 
ſchiedenheit des Berufes, der Partei, der Nationalität und der Religion.“ 
Sie iſt ihrem Weſen nach tolerant, reißt alle Schranken der Raſſe, 
des Volkstums, des Glaubensbekenntniſſes nieder, um den Menſchen als 
ſolchen zu achten und zu lieben. Ihr Wahlſpruch war Freiheit und 
Brüderlichkeit, wozu bald auch die Gleichheit trat; man ſprach 
von allgemeinen Menſchenrechten, vom Selbſtbeſtimmungsrecht der Völler 
und von Völkerverbrüderung; man verfolgte „humanitäre Zwecke“ und 
konnte ſich zahlreicher Wohltätigkeitsanſtalten rühmen. 

Wir wollen nicht leugnen, daß, wie von der Aufklärung, ſo von dem 
damit verwandten Freimaurerorden mancherlei Gutes ausgegangen iſt. 
Das gilt beſonders für die deutſchen Logen, welche hunderte milde 
Stiftungen geſchaffen und Erziehungsheime, Waiſenhäuſer, Lehranſtalten, 
Darlehnskaſſen, Sterbekaſſen, Wöchnerinnenheime gegründet haben. 
Aber wir dürfen uns dadurch nicht täuſchen laſſen; die Führung 
geriet ſchon ſeit dem 18. Jahrhundert, vor allem in den nichtdeutſchen 
Ländern, in die Hände von Leuten, denen jene ſchönen Ziele nur ein Aus⸗ 
hängeſchild waren und ſind, womit fie die Maſſen ihrer eigenen Mit⸗ 
glieder und die Regierungen betrügen ). 

3) Vgl. Dr. Wichtl, „Weltfreimaurerei“, Münden, Lehmann. 


2) Die Freimaurerei ſpielt im Ausland eine viel größere Rolle als bei uns; vor den 
Welttrieg betrug ihre Geſamtzahl gegen 2¼ Millionen Mitglieder, wovon die Deut 
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Wenn die Freimaurerei nur „humanitäre Zwecke“ verfolgt, was haben 
dann unter gebildeten Leuten die Geheimniskrämerei, die Verſchwiegenheit 
und der blinde Gehorſam für einen Sinn? Hatte nicht der ruſſiſche 
Miniſterpräſident Stolypin Recht, als er um 1910 die geſetzliche An⸗ 
erkennung der Freimaurerei ablehnte und dies damit begründete: 

„Die Wohltätigkeitsziele der Freimaurerei laſſen ſich ganz gut auch 
durch offene Geſellſchaften erreichen, die unter der Aufſicht der Regierung 
ſtehen; die politiſchen Ziele des Freimaurerordens dagegen haben 
ſich ſeit Beginn des vorigen Jahrhunderts, wo die Logen in Rußland 
verboten worden ſind, nicht geändert.“ 


Hier liegt der ſpringende Punkt. In allen nichtdeutſchen Ländern war die 
Wohltätigkeit nur Maske; in Wahrheit entwickelten ſich die Freimaurer 
logen zu Hochſchulen der Politik; politiſche Beſtrebungen waren 
die Hauptſache, und die Freimaurerei wurde ein politiſcher Geheim- 
bun d. Die Politik richtete und richtet ſich in allen romaniſchen Län- 
dern zunächſt gegen die allmächtige Papſtkirche; bekannt iſt das Wort 
Voltaires (18. Jahrhundert) Ecrasez l'infame, d. h. „Vernichtet die 
Ruchloſe“, nämlich die katholiſche Kirche. Aber man blieb nicht beim 
Kampf gegen das Papſttum und ſeine politiſche Macht ſtehen, ſondern 
griff die chriſtliche Religion ſelbſt an. Die Freimaurerei wurde eine Art 
Gegenkirche und predigte eine Humanitätsreligion, „eine Religion, in 
der alle Menſchen übereinſtimmen“. Da war nur noch ein Schritt zum 
Atheismus z in den welſchen Ländern find die meiſten Freimaurer nicht 
nur antiklerikal, ſondern auch antichriſtlich und atheiſtiſch. 

Wenn man auch den Chriſtengott abſetzte, ſo verehrte man doch einen 
„Baumeiſter der Welt“. Aber die franzöſiſchen Freimaurer haben 
1877 die Formel à la gloire du Grand Architect de l’Univers, womit alle 
Attenſtücke begannen, geſtrichen. Und in Italien ging man noch einen 
Schritt weiter; dort wurde der Satan gefeiert und als Sinnbild der 
Vernunft dem Chriſtentum gegenübergeſtellt. Bei Feierlichkeiten und 
Denkmalsenthüllungen iſt die Satanshymne geſungen, und bei Umzügen 
ſind ſchwarze Banner mit dem Bilde Satans durch die Straßen getragen. 

Dem entſprechen natürlich die kirchenpolitiſchen Forderungen der Freimaurer: 
Zivilehe, Abſchaffung des Religionsunterrichts in den Schulen, Trennung von 
Kirche und Staat. 


Der enge Zuſammenhang des Freimaurerordens mit der Aufklärungs- 
bewegung des 18. Jahrhunderts zeigte ſich auch in dem Kampf gegen die 
Monarchie. Schon um 1740 begann man die Republik als die 
beſte Staatsform zu preiſen, und ſeitdem nahmen die Angriffe gegen 
Monarchie und Geburtsadel einen immer leidenſchaftlicheren Charakter an. 
Es kam die Sitte auf, daß bei der Aufnahmefeier in einen höheren Grad 


föen nur drei Prozent ausmachten. Die meiften gehörten zu den drei unteren Graden der 
Lehrlinge, Gefellen und Meifter; fie hatten keine Ahnung von den lezten Zielen der 
Dochgrade; fie wußten nicht, wie fie mißbraucht wurden. All die ſchönen demofratifdien, 
iberalen, humanitären, weltbürgerlichen Worte waren nur Köder für, den fügen Pöbel“. 
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der Freimaurerei Dolchſtöße gegen eine päpſtliche Tiara und gegen eine 
Königskrone geführt wurden. 

Vor dem Weltkrieg ſchloſſen ſich die Freimaurerlogen der ganzen Welt 
immer enger zuſammen; man ſchuf eine Zentrale für gemeinſame An- 
gelegenheiten; ſeit 1899 fanden wiederholt internationale Frei- 
maurerkongreſſe ſtatt. Daraus entwickelte ſich eine Welt frei⸗ 
maurerei mit dem Ziele der Weltrepublit, in welcher der ewige Welt— 
friede herrſchen würde. 

Wie ſchön das klingt und wie verlockend! Aber alles iſt Schein 
und Lüge. Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit beſtehen in der Frei⸗ 
maurerei ebenſowenig wie in den demokratiſchen Muſterländern. „Frei⸗ 
heit“ verlangen die Freimaurer nur für ſich, und nirgends iſt weniger 
„Gleichheit“; „Brüderlichkeit“ und „Menſchlichkeit“ üben fie nur Frei⸗ 
maurern gegenüber. Ihre Unduldſamkeit gegen alle Anhänger der chriſt— 
lichen Kirche und der monarchiſchen Staatsform iſt grenzenlos, und unter 
„Toleranz“ verſtehen ſie, daß die Regierungen ihre Humanitätsreligion 
und ihren Geheimbund dulden. Ihr letztes Ziel aber, die Weltrepu⸗ 
blik, iſt keineswegs die Verwirklichung des demokratiſchen Gedankens, 
ſondern fie iſt eine Weltplutokratie, d. h. die Weltherrſchaft des 
internationalen Großkapitals ). 

2. Wir kennen die eigenartige Eroberungsmethodeder Eng- 
länder und Franzoſenz es iſt die penétration pacifique (,„fried- 
liche Durchdringung fremder Länder“) oder annexion des cerveaux 
(„Annexion der Köpfe“). Sie locken die anderen Völker mit ihren ver 
führeriſchen Schlagworten von „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“; fie 
verſeuchen ſie mit ihrem ſüßen Gift, verbreiten ihre eigene Sprache und 
beeinfluſſen die öffentliche Meinung. Bei dieſer Eroberungs- 
politik wurden und werden die Engländer und Franzoſen ganz 
weſentlich von den Freimaurernunterſtützt. Die Logen der 
ganzen Welt, namentlich der welſchen, angelſächſiſchen und ſlawiſchen 
Länder, ſind direkt oder indirekt von Paris oder London aus gegründet. 

Für Englands Größe arbeiten gegen eine halbe Million eifrige 
und tatbereite Freimaurer. Sie wohnen nicht nur in Großbritannien und 
Irland, ſondern es gibt engliſche Großlogen in Indien, Auſtralien, 
Südafrika und den anderen Kolonien, aber auch in Argentinien, Japan, 
China. Dem engliſchen Hieimaurerorden gehörten der Sultan von 
Sanſibar an, der Sultan von Johore, der Emir von Afghaniſtan, japa⸗ 
niſche und chineſiſche Staatsmänner. 

In einem angeſehenen engliſchen Logenblatt ſtanden 1902 die ſtolzen 
Worte: „Die Größe Britanniens iſt das Werk der Frei⸗ 
maurer. Sie alle arbeiten bewußt und unbewußt zugunſten der briti: 
ſchen Weltherrſchaft. Der Einfluß einer halben Million rühriger Leute, 
die durch geheime und geheimnisvolle Bande aneinander gekettet find, 
kann gar nicht hoch genug eingeſchätzt werden: Einer ſtützt und führt 


) „Republik“ heißt unter den heutigen wirtſchaftlichen Verhältniffen Herrſchaft 
des Geldes. 
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eben den anderen, und die Bruderkette überſpannt den ganzen Erdball, 

wobei man noch obendrein der Mithilfe der Brüder aller anderen 

Nationen verſichert ſein kann.“ Dasſelbe Logenblatt erklärte 1901, daß 

die guten Beziehungen zwiſchen England und U. S. Amerika weſentlich 

gefördert wurden durch das brüderliche Zuſammenwirken engliſcher und 
amerikaniſcher Freimaurer“. 

Der deutſche Freimaurer Frymann ſchreibt: „Man könnte faſt 
meinen, die Freimaurerei ſei eigens zu dem Zwecke gegründet worden, 
um England die erſtrebte Vorherrſchaft zu Waſſer und zu Lande zu ver⸗ 
ſchaffen und zu ſichern.“ 

Je enger nun in den letzten Jahrzehnten die Verbindung zwiſchen 
Frankreich und England wurde, um ſo mehr vereinigten ſich alle Logen 
der Welt zu einer großen, zwei bis drei Millionen Brüder umfaſſenden 
Organiſation. Von London und Paris aus erhielten ſie ihre Befehle. 


3. Wenn aber der Freimaurerorden in den nichtdeutſchen Ländern ein 
politiſcher Geheimbund war, was für Taten und Handlungen 
wurden denn in ſeinen Großlogen beſchloſſen, d. h. an den Stellen, wo die 
eigentlichen Drahtzieher ſaßen, denen die anderen unbedingten Gehorſam 
ſchuldig find? Offenherzig geſtand ein ungariſches Freimaurerblatt: „Wir 
ſind Verſchwörer; wir verſchwören uns gegen die jetzige Gejell- 
ſchaftsordnung und arbeiten an ihrer Vernichtung.“ Hermann Gruber 
nennt auf Grund eingehender Forſchungen die Freimaurerei „eine über 
die ganze Welt verzweigte Geſellſchaft von Verſchwörern“; zugleich bildet 
fie eine Art von „wechſelſeitiger Verſicherungsgeſellſchaft gegen Verhaf- 
tung und Hinrichtung“. Auf der ganzen Welt haben bei allen Revo— 
lutionen der letzten Jahrhunderte die Freimaurer ganz weſentlich mit= 
gewirkt, bzw. ſie waren die Urheber und Anſtifter. Ein Gang durch die 
Geſchichte möge dieſe ungeheure Anklage rechtfertigen: 


Geſchichtliche überſicht über die Revolutionen. 


1775—1783 war der Unabhängigteitskampf der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. Freimaurer ſtanden an der Spitze, 
und als einige Jahrzehnte ſpäter Mexiko, Mittel- und Süd: 
amerika von Spanien und Portugal abfielen, waren Freimaurer die 
Anſtifter und Führer. 

1789 ff. war die große „glorreiche“ Revolution von Frankreich. Sie 
iſt von den Freimaurern vorbereitet und geleitet, und die Freimaurer 
haben die zugkräftigen Schlagworte geliefert „Freiheit, Gleichheit, Brü— 
derlichkeit, allgemeine Menſchenrechte“. Alle führenden Männer waren 
Freimaurer, und man kann die Revolution geradezu als einen Verſuch 
anſehen, die freimaureriſchen Lehren zu verwirklichen. Schon 1786 war 
die Ermordung Ludwigs XVI. beſchloſſen, und der Herzog Louis Philipp 
von Orleans, der Großmeiſter des franzöſiſchen Freimaurerordens, ſollte 
König von Frankreich werden. Einige Tage nach dem Sturm auf die 
Baſtille rühmte ſich am 23. Juli 1789 ein freimaureriſcher Redner: „Von 
unſeren Tempeln gingen die erſten Funken des heiligen Feuers aus, das 
mit Windeseile von Weſten nach Oſten, von Norden nach Süden über⸗ 
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greifend, die Herzen aller Bürger entflammte ).“ Und bis zum heutigen 
Tage nehmen die Freimaurer die franzöſiſche Revolution als ihr Werk 
in Anſpruch. Daran ändert die Tatſache nichts, daß ſich bald nach 1789 
die Revolution gegen ihre Mutter, gegen die Freimaurerei, ſelbſt richtete. 

1820/21 begann eine neue Periode von Revolutionen. In einem 
Freimaurervortrag des Jahres 1907 heißt „Die revolutionären Ber 
wegungen, welche ſeit 1821 in Italien ſtattfanden, waren das Werk 
von Freimaurern.“ Die Seele aller Umtriebe war der Freimaurer 
Mazzin iz feine Ziele waren die Vernichtung Öfterreichs, die Einigung 
Italiens, die Beſeitigung der päpſtlichen Macht und die Einführung 
von Republiken auf der ganzen Erde. In dem Geiſte Mazzinis arbeiteten 
ſpäter die Freimaurer Garibaldi und Criſpi. Der politiſche 
Mord wurde ausdrücklich als erlaubt hingeſtellt und dementſprechend 
die Maſſen beeinflußt. 

1830 und 1848 waren in Paris die Juli» und die Februar⸗Revolution; 
wiederum beteiligten ſich dabei in erſter Linie die Freimaurer. Weil 
Frankreich 1830 für die Republik noch nicht reif war, ſo wurde der Sohn 
des aus dem Jahre 1789 wohlbekannten Louis Philipp Egalité, der 
Freimaurer Herzog Louis Philipp von Orleans, König Frankreichs. 
Aber dies Ergebnis genügte den Freimaurern nicht; endlich wurde 1848 
die erſehnte Republik erreicht, und als alle demokratiſchen und ſozia⸗ 
liſtiſchen Verſuche fehlſchlugen, kam es zur Präſidentſchaft und zum 
Kaiſertum des Freimaurers Napoleon III. Er verdarb es ſpäter mit dem 
Orden, und ſein Sturz am 4. September 1870 war den Freimaurern ſehr 
erwünſcht. Seitdem kann Frankreich geradezu als freimaureriſche 
Republik bezeichnet werden. 

Seit 1848 beſtand in Ungarn eine ſehr eifrige Freimaurertätigkeit; dabei 
grenzten die engen Beziehungen zu den italieniſchen Freimaurern oft 
an Hochverrat. 

1899 war bei dem Sturz des Kaiſers Don Pedro II. von Braſilien der 
verräteriſche Kriegsminiſter, der Freimaurer Deodoro da Fonfeca, die 
Hauptperſon. 

1907 und 1910 waren zwei Revolutionen in Portugal, welche das Land 
in eine Republik verwandelten. Der in der ganzen Welt bekannte drei 
maurer⸗Großmeiſter Magalhäes Lima hatte den Sturz des Königtums 
in Pariſer Logen ſchon vorausgeſagt. 

1907/08: Die jungtürkiſche Partei, welche die Abſetzung des Sultans 
Abdul Hamid durchſetzte, beſtand aus Freimaurern, und dieſe „Jung⸗ 
türken“ waren hauptſächlich Griechen, Armenier und Juden ). 

1905 und 1917 waren zwei Revolutionen in Rußland. Beide waren das 
Werk von Freimaurern. 
über den Umſturz im Deutſchen Reich und in Oſterreich⸗ 
Ungarn wird ſpäter kurz geſprochen werden. 


1) Wichtige Aussprüche der unglüdlichen Aönigin Marie Antionette und des pre 
zischen Ministers Grafen Haugwit, ſowie geschichtliche Ausführungen in Freimaurer 
blättern beftätigen den gewaltigen Anteil der Logen an den Revolutionsereigniffen bes 
Jahres 1789 ff. 

2) Man ſieht, wie die Freimaurer es fertig bringen, das hertſchende Voltstum bei 
feite zu ſchieben. Auch bei uns bildete ſich in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
ein hauptſachlich aus Nichtdeutſchen beſtehendes „Jungdeutſchland“. und 1918-138 
Hatten im Deutſchen Reid) die Deutſchen am wenigſten zu ſagen. 
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Beteiligung der Freimaurer an den politiſchen Attentaten. 
„Die Empörung iſt in gewiſſen Fällen eine heilige Pflicht“ und „der 
politiſche Mord iſt kein Verbrechen.“ Dieſe Grundſätze ſind nicht einmal, 
ſondern ſehr oft in den angeſehenſten Freimaurerblättern ausgeſprochen. 

1792 wurde der König Guſta v lll. von Schweden, der Verbündete des 

Königs Ludwig XVI. von Frankreich, von einem Freimaurer im Auf⸗ 
trag des Großmeiſters ermordet. Die Tat war ſchon 1786 in einer Frei⸗ 
maurerverſammlung beſchloſſen, zuſammen mit der Ermordung Lud⸗ 
wigs XVI. 
Höchſt verdächtig war der plötzliche Tod der Kaiſer Joſef I. und 
Leopold l. von Oſterreich (1790 und 1792), der ruſſiſchen Kaiſer 
Paul l. und Alexander I. (1801 und 1825). Auch hierbei ſcheinen 
die Freimaurer die Hand im Spiel gehabt zu haben, ebenſo bei der Er: 
mordung Alexanders II. (1881). 

1882: Der Freimaurer Oberdank aus Trieſt verſuchte ein Bombenattentat 
auf den Kaiſer Franz Joſef von Oſterreich⸗Ungarn. Er wurde mit dem 
Tode beſtraft, aber in den italieniſchen Freimaurerlogen ſeitdem als 
„Held und Märtyrer“ gefeiert. 

1900 wurde Italiens König Humbert von dem Anarchiſten Preſſi ermordet; 
derſelbe war Freimaurer, und wenn der Großmeiſter des Ordens, 
Nathan, die Tat verurteilte, ſo hat das nicht viel zu bedeuten. 

1905 wurde in Madrid auf den königlichen Hochzeitszug eine Bombe ge⸗ 
worfen, die zahlreiche Menſchen tötete. Der Täter, der Anarchiſt Morral, 
ſtand in engen Beziehungen zu dem bekannten Revolutionär Ferrer. 
Sowohl Ferrer war Freimaurer, als auch der Verteidiger, der die 
unbegreifliche Freiſprechung des Bombenwerfers Morral erreichte. 

1911 wurde der ruſſiſche Miniſterpräſident Stolypin ermordet, kurz nach⸗ 
dem er die geſetzliche Anerkennung des Freimaurerordens abgelehnt hatte. 

1914: Daß die am 28. Juni vollbrachte Ermordung des öſterreichiſchen 
Thronfolgerpaares von Freimaurern ſchon 1912 beſchloſſen und 
zwei Jahre ſpäter von ſerbiſchen Freimaurern ausgeführt iſt, darüber 
kann nach dem Verlauf des Prozeſſes gar kein Zweifel ſein. Aber es iſt 
bezeichnend, daß der ganze Prozeß von unſerer „liberalen“ Tagespreſſe 
teils totgeſchwiegen, teils verſtümmelt wiedergegeben wurde. 

1916: Am 22. Oktober erſchoß der Freimaurer Fr. Adler den öſterreichiſchen 
Miniſterpräſidenten Grafen Stür gh. Damals wurde er von den Frei⸗ 
maurern als wahnſinnig hingeſtellt und ſeine Tat verurteilt; aber nach 
ſeiner Begnadigung empfingen ihn lauter Jubel und große Ehren. 


Wenn alle Freimaurer „ehrenhafte und edeldenkende“ Menſchen ſind, 
was kann ſie dann zu ſo grauſamen Anſchlägen gegen gekrönte Häupter 
oder ihre Miniſter bewegen? und wie kommt es, daß ſie ſolche Attentate 
als Heldentaten feiern? Darauf hören wir immer wieder die Antwort, 
daß die Ermordung ſolcher „Verbrecher“ eine politiſche, erlaubte Tat ſei. 
Sehen wir uns doch dieſe „Verbrecher“ etwas genauer an! Der gutmütige, 
wohlwollende König Ludwig XVI. von Frankreich wurde wegen „Hoch⸗ 
verrats“, „ſchuldig der Verſchwörung gegen die Freiheit der Nation und 
die Sicherheit des Staates“, als Verbrecher verurteilt und am 21. Januar 
1793 hingerichtet. Und doch war fein einziger Fehler Schwäche, die ihn 
gehindert hatte, rechtzeitig mit rückſichtsloſer Strenge gegen die frechen 
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Totengräber der Monarchie vorzugehen. Kaiſer Paul I. von Rußland 
wurde 1801 ermordet, „weil ſein Deſpotismus unerträglich war“; 
1824 fein Nachfolger Alexander I. Und worin beſtand ihr „Deſpotis⸗ 
mus“? Daß ſie alle geheimen Geſellſchaften, einſchließlich der Freimaurer⸗ 
loge, verboten. Das „Verbrechen“ des milden Kaiſers Franz Joſef, auf 
den Oberdank ſein Attentat beging, beſtand einzig darin, daß er Monarch 
war; auch Wilhelm II. und Karl I. galten als „Tyrannen“. Erſt recht war 
natürlich der Thronfolger Franz Ferdinand ein „Verbrecher“, weil man 
erwartete, daß er als ſtarker Herrſcher auftreten und den Augiasſtall des 
öſterreichiſch-ungariſchen Staates gründlich ausmiſten werde. Das gab den 
Freimaurern alles „Recht“, ihn rechtzeitig durch Meuchelmord hinweg: 
zuräumen. 

Welche Verlogenheit! Was für Hilfstruppen gewannen die 
Freimaurer teils durch ihre Trugbilder, teils durch klingende Münze! Zu⸗ 
erſt verbanden ſie ſich mit dem Liberalismus, ſpäter mit ſeinem Todfeinde, 
dem Sozialismus. Rings um uns ſahen wir die Freimaurerei im Bunde 
mit Kommuniſten, Anarchiſten und Nihiliſten, beſonders mit den politiſchen 
Geheimbünden der Carbonari in Italien, der Narodna Odbrana in Ser⸗ 
bien und wie ſie alle heißen. Vor allem aber waren die Irredentiſten 
ihre Schützlinge, die an den Grenzen des deutſchen Reichs, Oſterreich⸗ 
Ungarns und der Türkei die Raubluſt der kleinen Volksſtämme auf⸗ 
ſtachelten. 

Dabei iſt die treffliche, raffinierte Schlauheit der Engländer be 
merkenswert; ſie haben die beſte und ſtärkſte Freimaurerorganiſation der 
Welt. „Sie iſt in einem weſentlichen Punkte von der in den anderen 
Ländern verſchieden; ſie wirktnicht revolutionär gegenüber 
demeigenen Staateſelbſt, ſondern hat ſich im Gegenteil zu einer 
Einrichtung entwickelt, die ſich dem Staat überall dort zur Verfügung ſtellt 
wo er ihrer bedarf, uminfremden Staaten revolutionäre Umtriebe 
zu begünſtigen.“ Die engliſche Regierung ſtellt alljährlich die ungeheure 
Summe von fünf Millionen Pfund Sterling dem „Agitationsamt für die 
Verwirklichung politiſcher Ziele“ zur Verfügung ). In England allein 
iſt während der letzten zwei Jahrhunderte das Königtum nicht angefochten; 
es erſchien als Republik mit erblichem Präſidenten, und 
Eduard VII. beſaß eine ungeheure Macht, nicht weil er König war, fon- 
dern ein „Wiſſender“, eine Art von Papſt in der eigenartigen Weltfrei- 
maurerei! — In Frankreich und U. S. Amerita hat man gleich 
falls immer mehr „die königliche Kunſt“ gelernt, wie den demokratiſchen 
Gedanken, ſo die angeblichen freimaureriſchen Ziele zu benutzen, um in 
anderen Staaten Revolutionen anzuzetteln. Das wahre Ziel iſt die 
Weltplutokratie, d. h. die Weltherrſchaft des internationalen 
Großkapitals. 


4. Und Deutſchland? Die Geſchichte der deutſchen Freimaurerei 
iſt eine Geſchichte unglaublicher Michelei. Wir müſſen es aufs 
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tieffte bedauern, daß die deutſchen Freimaurer ſich nicht mit voller Klarheit 
und zugleich mit ſelbſtbewußtem Stolz des großen Unterſchiedes be- 
wußt wurden, das Tiſchtuch zerſchnitten und für ihre „humanitären Be⸗ 
ſtrebungen“ eine ſelbſtändige deutſchchriſtliche Organiſation mit beſonderem 
Namen gründeten. 

Wohl hat man mit Recht auf die nationale und monarchiſche Geſin⸗ 
nung vieler deutſcher Freimaurer hingewieſen; dazu gehörten die hervor- 
ragendſten Männer aus der Zeit der Befreiungskriege, ein Fürſt Blücher, 
Freiherr vom Stein, Scharnhorſt, Fichte; auch unſere Hohenzollernkönige 
waren zum größten Teil Freimaurer, von Friedrich dem Großen an. Dabei 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß Fichte dem Freimaurerorden den Rücken 
lehrte; daß die Hohenzollern von Friedrich dem Großen bis Friedrich III. 
der Freimaurerei mit großem Mißtrauen gegenüberſtanden und niemals 
in ihre Geheimniſſe eindrangen; daß die altpreußiſchen Logen lange Zeit 
ein Sonderdaſein führten und von einer allgemeinen Weltorganiſation 
leine Rede war. 

Aber ſeit Bismarcks Entlaſſung (1890) wirkte die Freimaurerei immer 
mehr zerſetzend, und ſie trug an der Entmannung des deutſchen 
Volkes einen weſentlichen Teil der Schuld. 

Der dumme deutſche Michel! Wie ſtolz war er auf ſeine Tole- 
tanz, die ihn emporhebt über die Schranken von Raſſe und Volkstum, von 
Konfeſſion und Religion! Aber dieſe Toleranz wurde ſelbſtmörderiſch, 
beſonders für den evangeliſchen Teil des deutſchen Volkes. Wie viele 
Männer und Frauen vergaßen die höchſte Pflicht jedes charaktervollen 
Menſchen, die Pflicht der Selbſtbehauptung! um der Toleranz 
willen warfen ſie das Beſte weg, was ſie von den Vätern geerbt hatten: 
das lautere evangeliſche Chriſtentum und das unverfälſchte, unverwelſchte 
Deutſchtum. 

Der dumme Michel! Er ließ ſich einreden, daß die Politik 
nicht in die Freimaurerei gehöre. Und dieſen Wahn übertrug er noch auf 
vieles andere: „Politik gehört nicht in die Schule! Die Offiziere ſollen ſich 
nicht mit der Politik beſchäftigen, auch die Beamten nicht! Politik gehört 
nicht in die Kriegervereine, in die Turn-, Geſangs⸗, Wandervereine, in die 
Studentenverbände, in die Kaſinos und Klubs!“ Währenddeſſen wurde 
für die äußeren und inneren Feinde des Deutſchtums allenthalben gerade 
die Politik zur Hauptſache, beſonders in den Freimaurerlogen. 

Der dumme Michel! Für ihn wurde die Freimaurerei zu einer 
Stätte der Weltenliebe, der Ausländerei und internationalen Kultur⸗ 
gemeinſchaft. Er freute ſich, daß die Freimaurer- und Pazifiſtenkongreſſe 
zuſammenfielen, begeiſterte ſich für den Weltfrieden und die Völkerverſöh⸗ 
nun. Welche Verblendung! Hinter den Kuliſſen bereiteten ringsum 
die maßgebendſten Freimaurer den Weltkrieg vor. 

Wiederholt haben wir die Geſchichte der letzten zwei Jahrtauſende als 
einen Kampf der ganzen Welt gegen das germaniſch⸗deutſche Volkstum 
bezeichnet. In dieſem Ningen entwickelte ſich allmählich die Freimaurerei 
zu einer ſtarken und ſcharfen Waffe gegen uns. Denn im eigenen Land 
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förderte ſie die Entmannung unſeres Volkstums, d. h. die 
ſelbſtmörderiſche Vernachläſſigung der deutſchen Eigenart und des lauteren 
Chriſtentums. Und die ausländiſchen Großlogen waren ſeit dem Ende 
des 19. Jahrhunderts „Brutſtättendes Deutſchenhaſſes“; mit 
großem Eifer und Erfolg verbreiteten ſie die unglaublichſten Lügen über 
unſere Barbarei, unſere Raufluſt und Rückſtändigkeit; den Weltkrieg 
gegen uns nannten ſie einen heiligen „Kreuzzug“. Unter Führung des 
Freimaurerpapſtes Eduard VII. und unter leidenſchaftlicher Mitwirkung 
der Großlogen ringsum wurde die Einkreiſung ins Werk geſetzt. Wie 
bereits im Jahre 1870 der jüdiſch⸗franzöſiſche Hochgrad-Freimaurer Cre⸗ 
mieux einen Preis von einer Million Frank auf den Kopf Wilhelms J. 
feſtſetzte und zehn Pariſer Logen Wilhelm J., Bismarck und Moltke vor 
ihren Gerichtshof forderten, ſo wurde während der letzten Jahrzehnte in 
den ausländiſchen Logen der Haß gegen den Kaiſer Wilhelm II., der von 
der Freimaurerei nichts wiſſen wollte, bis zur Siedehitze geſchürt. 

Wenn man nach dem tieferen Grund für dieſe allgemeine Feindſchaft 
fragt, ſo gibt es nur eine Antwort: Das Deutſchtum Mitteleuropas 
bildete das letzte Hindernis für die reſtloſe Entfaltung der Welt- 
plutokratie und die ungehemmte Ausbeutung; bei uns allein gab es 
noch eine Staatsform, eine Regierung, eine Beamtenſchaft, ein Bildungs⸗ 
weſen, das für Geld unzugänglich war; bei uns allein chriſtlich-ſoziale Be⸗ 
ſtrebungen, die ehrlich einen Ausgleich zwiſchen den Klaſſen ſuchten. 


2. 


Das Judentum. 


In den vorigen Abſchnitten haben wir die aus England und beſonders 
Frankreich „importierte“ ) Aufklärung, den demokratiſchen Gedanken und 
die Freimaurerei als Kampfmittel der Feinde gegen das germaniſch⸗ 
deutſche Volkstum erkannt. Die Hauptſache iſt aber noch nicht aus⸗ 
geſprochen, daß in erſter Linie die Juden die „Importeure“ waren, 
die uns mit dem ſüßen Gift verſeuchten und die Seele raubten. 


1. Die „Aufklärung“ des 18. Jahrhunderts und die damit zuſammen⸗ 
hängende weitere Entwicklung haben den Juden die Emanzipation 
gebracht; nach und nach erlangten ſie die gleichen Staatsbürgerrechte. Das 
war für Frankreich eine der „großen Errungenſchaften“ der Revolution; 
das Gleiche geſchah im Anfang des 19. Jahrhunderts in den unter Napo⸗ 
leons Protektorat ſtehenden deutſchen Rheinbundſtaaten. In Preußen 
erklärte das Edikt vom 11. März 1812 die Juden für Inländer und 
preußiſche Staatsbürger; die preußiſche Verfaſſung von 1850 ſprach die 
volle Gleichſtellung der Juden mit den übrigen Staatsbürgern aus. Mit 
der Ausbreitung des demokratiſchen Gedankens hielt die Emanzipation det 
Juden gleichen Schritt; in Europa waren vor dem Weltkrieg nur noch 


) Bismard ſpricht von der „importierten Phraſenſchablone“. 
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Rußland und Rumänien „rückſtändig“. — Aber dieſe ganze „Emanzi⸗ 
pation“ hat ſich als ein großer Betrug erwieſen; ſie ſetzt etwas Unmögliches 
voraus, daß der Jude in derſelben Weiſe ein Glied des deutſchen, fran⸗ 
zöſiſchen, engliſchen Staates und Volkes werden könnte, wie die geborenen 
Deutſchen, Franzoſen, Engländer. Seitdem der Jude „emanzipiert“ iſt, 
führt er ein Doppellebenz denn er gehört zwei Staaten und zwei 
Völkern an. Weder durch die Taufe noch durch die Emanzipation verliert 
er ſein jüdiſches Volkstum, und die Juden der ganzen Welt bilden einen 
feſtgeſchloſſenen, nichtbodenſtändigen Staat für ſich. In dieſem Doppel⸗ 
leben bleibt das jüdiſche Volkstum und der jüdiſche Staat ſtets 
das Höhere. Ja, wir dürfen behaupten: Die Zugehörigkeit zu dem zweiten 
Staat und dem zweiten Volkstum iſt für die Juden nur ein Mittel, um 
das Judentum zur Herrſchaft zu bringen. 

Zwiſchen Judentum und Deutſchtum, Judentum und Chriſtentum 
beſteht ein unüberbrückbarer Gegenſatz. Heinrich Heine 
(Chaim Bückeburg) ſagt: „Alles was deutſch iſt, iſt mir zuwider; alles 
Deutſche wirkt auf mich wie Brechpulver.“ 

Der jüdiſche Profeſſor Gans: „Taufe und Kreuzung nützen gar nichts. 
Wir bleiben auch in der 100. Generation Juden wie vor 3000 Jahren. 
Auch in zehnfacher Kreuzung iſt unſere Raſſe dominierend, es werden 
junge Juden daraus.“ 

Und 1918 erklärte in der Baſeler jüdiſchen Studentenverbindung 
Dr. Klatzkin: „Wir ſind nicht Deutſche, Franzoſen uſw. und Juden 
obendrein; unſer Judeſein iſt nicht Überbau eines Deutſchſeins, wie es 
ihm nicht Unterbau iſt. Dieſe Seins ſchließen ſich gegenſeitig aus. Wir 
find Juden ohne Bindeſtrich, weil ohne Abſtrich, Juden 
ohne Verklauſelung und ohne Vorbehalt. Wir find ſchlechthin 
Weſensfremdez wir ſind ein Fremdvolk in eurer Mitte und 
wollen es auch bleiben. Eine unüberbrückbare Kluft gähnt 
zwiſchen euch und uns; fremd iſt uns euer Gott, euer Mythos und 
Sage, euer nationales Erbgut; fremd ſind uns eure Überlieferungen, 
Sitten und Bräuche, eure religiöſen und nationalen Heiligtümer, eure 
Sonn- und Feiertage .. „Ein getaufter Jude hört niemals auf, Jude 
zu ſein.“ 

Mit Recht warnte Fichte vor der Emanzipation: „Faſt durch alle 
Länder von Europa verbreitet ſich ein mächtiger, feindlich ge⸗ 
ſinnter Staat: das Judentum. Fällt euch denn hier nicht der be⸗ 
greifliche Gedanke ein, daß die Juden, welche ohne euch Bürger eines 
Staates ſind, der feſter und gewaltiger iſt als die eurigen alle, wenn ihr 
ihnen auch noch das Bürgerrecht in euren Staaten gebt, eure übrigen 
Bürger völlig unter die Füße treten werden?“ 

Wenn für die Engländer, Franzoſen, U. S. Amerikaner der demokra⸗ 
tiſche Gedanke, den ſie aller Welt verkünden, nur ein Aushängeſchild und 
eine Maske iſt, wohinter fie ihre Raff- und Raubgier verſtecken, und ein 
Köder, womit ſie die anderen, beſonders den dummen deutſchen Michel, 
locken: ſo gilt das noch mehr für die Juden. Sie verſtehen es 
meiſterhaft, unechte Ware anzupreiſen, uns harmloſen Deutſchen ihr ver⸗ 
derbliches Gift als Lebenselixier aufzuſchwatzen. Niemand war geſchickter, 
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den Schwindel von „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, allgemeinen 
Menſchenrechten“ in der ganzen Welt zu verbreiten. Ihre „Aufklärung“ 
beſtand vor allem darin, die Völker, beſonders die Deutſchen, zu ent⸗ 
wurzeln, loszulöſen vom Volksboden und von der hiſtoriſchen Vergangen⸗ 
heit, die Achtung vor allem Großen, das das Deutſchtum geſchaffen hat, 
aus den Herzen zu reißen und „die reine Vernunft“, das angeblich „Natur⸗ 
und Vernunftgemäße“, auf den Thron zu ſetzen. 

Ende 1918 war es erreicht. Da konnte Herr von Payer ſprechen: 

„Wir müffen uns loslöſen aus den ausgefahrenen Geleiſen unſeres hiſto⸗ 

riſchen Wiſſens“, und Scheidemann: „Wir müſſen heute ganz umlernen, 

müſſen abſolut über die Bismarcſche Gedankenwelt hinaus.“ 

Welche Verlogenheit, wenn die Juden ſich als begeiſterte Propheten und 
Apoſtel des Weltbürgertums, des Kosmopolitismus und 
Internationalismus aufſpielen! Sie gebärden ſich wild, wenn wir 
das Wort „Raſſe“ und „Volkstum“ in den Mund nehmen; ſie verkünden, 
daß die trennenden Schranken zwiſchen den Raſſen und Nationen fallen 
und eine internationale Kulturgemeinſchaft alle Menſchen verbinden müfle, 
Aber dieſes Evangelium iſt nur Köder für die anderen. Esgibtkeine 
zielbewußteren Nationaliſtenals die Judenz all ihr Denken 
und ihr ſtarker Wille zur Macht ſind einzig eingeſtellt auf den Sieg und 
die Herrſchaft ihrer jüdiſchen Raſſe und ihres jüdiſchen Volkstums. Wenn 
doch wir Deutſchen einen kleinen Teil dieſes völkiſchen Zuſammengehörig⸗ 
teitsgefühls beſäßen! ſtatt deſſen gelang es den Juden, die wenigen Deut: 
ſchen, welche die Pflege unſeres Volkstums für notwendig erachteten, bei 
unſeren eigenen Volksgenoſſen als unerträgliche „Chauviniſten“ und 
„Phantaſten“ zu verdächtigen. 

Genau ſo war es auf allen Gebieten. Die Juden beklagten 
die Gegenſätze zwiſchen den Konfeſſionen und Religionen; ſie waren die 
Hauptvertreter der konfeſſions- und religionsloſen Schule, und nur ein 
Schritt weiter iſt der Atheismus. Aber das gilt nur für die anderen; det 
Jude bleibt Jude, und der Judengott darf nicht angegriffen werden. 

Aus derſelben Lügenfabrik ſtammt der Schlachtruf „gegen den 
Kapitalismus“; die Ausbeuter brachten es fertig, ſich als An⸗ 
wälte der Ausgebeuteten aufzuſpielen. Unter dem Vorwand, der 
arbeitenden Klaſſe helfen zu wollen, ſtellten ſich die Juden an die Spike 
der ſozialiſtiſchen und kommuniſtiſchen Bewegung; ſie wurden die Führer 
im Kampf gegen den Kapitalismus. Das war der Gipfel der 
Verlogenheit. Denn Judentum und Kapitalismus ſind 
identiſch; die Juden find die Erfinder des Geldverkehrs, des Börſen⸗ 
handels, des Zinsnehmens, des Wuchers, der internationalen Zuſammen⸗ 
hänge der Großbanken. Was ſie in Wahrheit bekämpfen, iſt die Selb⸗ 
ſtändigkeit des nationalen Unternehmertums; alle Arbeit in Land- 
wirtſchaft, Handwerk und Induſtrie, Bergbau und Schiffahrt ſoll ab 
hängig ſein von den international⸗jüdiſchen Kapitalmächten; das jüdilde 
Drohnentum will die Herrſchaft gewinnen über ſämtliche Arbeitsleiſtungen 
der ganzen Welt. Wohl treten ſie für Sozialismus und Kommunismus 
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ein; aber der ſoll nur gelten für die anderen. Aller perſönliche Beſitz der 
anderen joll „zuſammengelegt“ und „gerecht verteilt“ werden; aber die 
Verteiler ſind die Juden, und in Wahrheit ſämtliche Kopf- und 
Handarbeiter ihre Sklaven. Um dieſes Ziel zu erreichen, wurde der blinde 
Haß der Maſſen gegen das geſunde, nationale, werteſchaffende Unter- 
nehmertum aufgepeitſcht, dagegen die Banken geſchont. 

Auch ihre Kulturphraſen dienten demſelben Endziel. Sie be⸗ 
kämpften die Machtidee und verbreiteten mit leidenſchaftlichem Eifer die 
Lüge, es ſei verkehrt, daß der Staat in erſter Linie Macht bedeute. Sie 
ſprachen von einem Gegenſatz zwiſchen Macht und Kultur und verſicherten, 
daß der Machtgedanke das ſchlimmſte Hemmnis für die wahre Kultur fei; 
deshalb müßte vor allem dem preußiſch⸗deutſchen Staat „der Machtkitzel“ 
ausgetrieben werden. Welche Verlogenheit! Wiederum galten all 
die Phraſen nur für die anderen, beſonders für uns Deutſche; dagegen 
iſt bei keinem Volk der Wille zur Macht und der unerſättliche Macht⸗ 
hunger ſo groß, wie bei den Juden. 

Mit welchem Behagen höhnten fie über die „Konſervativen“, „Rück 
ſtändigen“ und prieſen den „Fortſchritt“! Aber das galt nur für die 
anderen. Sie ſelbſt ſind die Konſervativſten und Rückſtändigſten, die man 
ſich denken kann; mit größter Zähigkeit halten ſie als kleine Minderheit 
an ihrer uralten Wochen-, Zeit- und Jahresrechnung, an ihren Reini- 
nigungen, Faſten und Speiſeverboten feſt, und während ſie laut über 
„ungerechte Ausnahmegeſetze“ poltern, beanſpruchen fie für ſich ſelbſt zahl 
reiche Ausnahmerechte. 

Das wichtigſte aber iſt folgendes: Für die Juden ſelbſt gibt es eine 
große abſolute Wahrheit, die Wahrheit aller Wahrheiten; das iſt ihr 
unerſchütterlicher Glaube, daß ſie „das auserwählte Volk“ ſeien und daß 
Gott ſelbſt ihnen die Herrſchaft über die ganze ſichtbare Welt verheißen 
habe. Aber für die anderen, beſonders für uns Deutſche, ſoll es über- 
haupt keine abſolute Wahrheit geben; mit allen Mitteln ihrer ſophiſtiſchen 
Dialektik ſuchten fie uns den feſten Boden unter den Füßen, den zuverſicht⸗ 
lichen Glauben an Gott und ſeinen Sohn Jeſum Chriſtum, den Glauben 
an uns ſelbſt und unſer Volkstum, den Glauben an Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart und Zukunft aus den Herzen zu reißen ). Ihre ſogenannte „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ verwiſchte den Unterſchied zwiſchen Gut und Böſe, Eigentum und 
Diebſtahl, Ehre und Schande, Gott und Teufel; ſie wollte unſeren Geiſt 
verwirren und betäuben. Wir ſollten zu dem Standpunkt des Pilatus 
gelangen, der ſpöttiſch fragte: „Was iſt Wahrheit?!“ Und wenn wir es 
dennoch wagten, an dem Glauben unſerer Väter, an Chriſtentum und 
Deutſchtum feſtzuhalten und uns zu begeiſtern für unſere religiöſen und 


) Auf dem Judenkongreß zu Lemberg ſagte 1912 ein Rabbiner: „Wir müffen mit 
allen Mitteln trachten, den Einfluß der chriftlichen Kirche, welche ſtels unſere größte 
Feindin war, herabzumindern, und zu biefem Zwed müffen wir in die Herzen ihrer 
Gläubigen freiſinnige Ideen, Zweifel den, Zwietracht und Reli⸗ 
gionsſtreitigteiten hervorrufen.“ 
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kriegeriſchen Helden, für die Helden des Geiſtes, der Arbeit und der 
Pflicht, dann wurden wir als „rückſtändige, einſeitige Fanatiker und Chau⸗ 
viniſten“ verdächtigt, die nicht imſtande ſeien, „objektiv“ zu denken. 

So raubten die Juden uns Deutſchen unſere Seele, und es gelang 
ihnen, die großen deutſchen Volksmaſſen mit Haß und Wut zu erfüllen 
gegen das Beſte, das ſie hatten. Wie verlogen waren all die Schlagworte 
von den „Beutelintereſſen der Agrarier“, der „Profitgier der Schwer⸗ 
induſtriellen“, von „Oſtelbiern“, „Junkerregiment“, „Militarismus“, von 
„Reaktion“ und „Alldeutſchen“, vom „Kampf gegen den Kapitalismus“, 
von „Sozialismus“, „internationaler Kulturgemeinſchaft“ und „Welt⸗ 
gewiſſen“! Alles nur Mittel, um die Deutſchen zu entmannen! 


Als Schlußakkord kam noch eine große Täuſchung hinzu: die Lüge von 
den armen „unterdrückten“, „rechtloſen“, „zurückgeſetzten 
Juden“. Nicht „Unterdrückte“, ſondern „Unterdrücker“ ſind die Juden 
ſeit mehr als zweitauſend Jahren geweſen; ſie waren keineswegs rechtlos, 
ſondern erlangten ſeit Alexander dem Großen und Julius Cäſar, ſeit Karl 
dem Großen und Rudolf von Habsburg Vorrechte für ihr Volkstum, 
für ihren Handel und Geldverkehr. Vor beinahe zweitauſend Jahren 
kamen ſie mit den römiſchen Legionen in das nördliche Mitteleuropa und 
nach Deutſchland, um ihre Ernte zu halten. Sie verſtanden es jederzeit, 
ſich gerade bei den Großen und Mächtigen dieſer Erde, bei Kaiſern und 
Königen, Fürſten und Adeligen, unentbehrlich zu machen, ſich ihren 
Launen anzupaſſen, ihren Laſtern zu dienen und dafür Vergünſtigungen 
einzutauſchen. Aber wenn ſie dann durch ihr Sklavenhalten und durch 
unerhörten Wucher (52 und 104 Prozent) die Volkswut ſo geſteigert 
hatten, daß es zur Exploſion und zu entſetzlichen Judenverfolgungen kam, 
fo erfüllten fie die ganze Welt mit dem Geſchrei von ihrer „Rechtloſigkeit“. 

Als ſie in der neueſten Zeit durch die „Emanzipation“ die bürgerliche 
Gleichſtellung mit ihren Wirtsvölkern erreicht hatten, da begnügten ſie ſich 
nicht mit der Gleich berechtigung; ſie wollten v o r berechtigt fein, wollten 
mit ihrem Geld und ihren Lügen die Herrſchaft an ſich reißen. Schritte 
weiſe drangen ſie vor, eroberten zahlreiche Sitze in den Volksvertretungen 
und gewannen maßgebenden Einfluß in Preſſe, Theater, Schule, in der 
ganzen Kultur. 


Iſt das ein „unterdrücktes“ Volk, das es wagen darf, gegen alle zum 
Angriff vorzugehen und die Maſſen aufzuhetzen, die in Deutſchland an 
ihrem deutſchen Volkstum feſthalten wollen? Als Dr. Wichtl den engen 
Zuſammenhang zwiſchen Judentum und Freimaurerei aufdeckte, da haben 
die Juden ſich keine Mühe gegeben, ihn mit Tatſachen zu widerlegen 
(das können ſie nicht); aber es regnete in ihren Zeitungen, Zeitſchriften 
und Verſammlungen Schimpfworte über Wichtls Buch: „gedruckte Kloake“, 
„plumpdreiſte Senſationsluſt“, „gähnframpferzeugende Langeweile“, 
„wüſteſter Unſinn“, „brutale Abſurdität“, „inquiſttionsgemäße Blut- 
rünſtigteit“, „verlogenes Geſalbader“, „Schmußzſchrift“. 
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2. In der Weltfreimaurerei haben die Juden die Führung 
erlangt; ſie wurden dabei weſentlich unterſtützt durch die Michelei der 
anderen und durch ihre eigene rührige Tätigkeit. Die Freimaurerei war 
für ſie das wichtigſte Sprungbrett zur wachſenden politiſchen, ſozialen 
und kulturellen Macht. 

Schon die Außerlichkeiten in der Freimaurerei entſtammen alle dem 
Judentum: ihr Verſammlungsort, die Loge, heißt „Tempel“, und Salo 
mos Tempel gilt als Vorbild; ſie haben einen Altar, eine Bundeslade, 
einen ſiebenarmigen Leuchter, Teppich; ihre Paß- und Loſungsworte kom⸗ 
men aus dem Hebräiſchen. Zwar waren die erſten Freimaurer Chriſten, 
hatten aber eine beſondere Vorliebe für das Alte Teſtament, und 
ſchon im 18. Jahrhundert gelang es den Juden, in der Freimaurerei feſten 
Fuß zu faſſen. 

Sie waren bald die eifrigſten Mitglieder; durch ihre Rührigkeit und 
ihren Willen zur Macht riſſen ſie allmählich die Führung an ſich. Einige 
belannte Namen mögen das beſtätigen: 

In Italien Erneſto Nathan, Bürgermeiſter von Rom, an der 
Spitze der ganzen Freimaurerei; Bürzel, aus dem der Miniſter Bar- 
zilai wurde; 

in Frankreich ſpielten 1848 und 1870 Cremieux und Gambetta 
eine bedeutende Rolle; 

in England Montefiore (Blumenberg); die Lords Rothſchild, 
Beakonsfield (d'Iſraeli), Northtliffe; 

in der Türkei Caraſſo, in Spanien Ferrer. 

Alles jüdiſche Freimaurer! Ein engliſcher Schriftſteller hat, um die enge 
Verwandtſchaft von Judentum und Freimaurerei zu bezeichnen, geſagt: 
„Der Freimaurer iſt ein künſtlicher Jude, ſoweit er es nicht von Haus 
aus iſt.“ Und von dem Landgerichtspräſidenten Holzinger ſtammt das 
Scherzwort, daß ſich in Wien „unter hundert Freimaurern hundertzwei 
Juden befinden“. 

Wenn auf S. 257 ff. ausgeführt wurde, wie groß die Beteiligung der 
Freimaurerei an Revolutionen und Attentaten itt, jo läßt ſich 
leicht nachweiſen, daß auch hierbei die Juden häufig die Führung hatten ). 


In der Pariſer Februarrevolution des Jahres 1848 und in der 
folgenden Republik tat ſich der jüdiſche Freimaurer Cremieurx hervor, 
und in ſeine Fußtapfen trat ſpäter Gambetta. 

Der bekannteſte Revolutionsheld Spaniens war der jüdiſche Frei⸗ 
maurer Ferrer. 

Von jüdiſchen Freimaurern gingen 1907 und 1910 die Revolutionen 
in Portugal aus. 

Die ſogenannten „Jungtürken“, welche 1907/08 die Revolution in der 


) Vom judiſchen Profeſſor Graetz (Breslau) ſoll das Wort ſtammen: „Die 
Revolution iſtder Stern Judas“, und in der Tat haben alle Revolutionen 
von 1649 und 1688/89, 1789 und 1830, 1848 und 1918 die Juden ihrem Endziel näher 
gebracht, der Weltherrſchaft. 
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Türkei machten, die dem Sultan Abdul Hamid den Thron koſtete, waren 

zum großen Teil jüdiſche Freimaurer. 

In Rußland hatten bei den Attentaten der letzten fünfzig Jahre 

ſtets Juden die Hand im Spiel: Von Juden ſind der Zar Alexander II. 

(4881), der Stadtkommandant Trepow, der Miniſter Szipiagin und 1911 

der Minifterpräfident Stolypin ermordet. Daß die ruſſiſche Revolution 

1905 ein Werk jüdiſcher Freimaurer war, bezeugt der „deutſche“ Jude 

Bernſtein. Dasſelbe gilt für die Revolution des Jahres 1917, und die 

Männer, die ſeitdem in Rußland beſonders hervortraten, Kerenſki, 

Trotzky, Radek, ſind jüdiſche Freimaurer. x 

Ein jüdiſcher Freimaurer iſt Friedrich Adler, der 1916 den öſter⸗ 
reichiſchen Miniſterpräſidenten Stürgh ermordete. 
Erſt recht taten ſich beim Zuſammenbruch des Deutſchen Reichs und 

Oſterreich⸗Ungarns 1918 jüdiſche Freimaurer hervor. 

Wenn wir für die letzten Jahrzehnte die ausländiſchen Freimaurer⸗ 
logen „Brutſtätten des Deutſchenhaſſes“ nannten, ſo waren 
es vor allem Juden, die dieſen Haß ſchürten. Gegen zwanzig Staaten ſind 
1914 bis 1918 von den Freimaurern in den Weltkrieg gegen die deutſchen 
Mittelmächte hineingetrieben, und die Haupttreiber waren Juden. Wir 
denken beſonders an Italien, wo die Miniſter Sonnino und Bar- 
zilai jüdiſcher Abkunft waren, wo die jüdiſchen Freimaurer Nathan und 
d' Annunzio vornehmlich zum Krieg hetzten und wo der jüdiſche Freimaurer 
Ottolenghi Kriegsminiſter wurde. 

Hinter der Weltfreimaurerei ſteckte das Weltjudentum. 


3. Noch einige Bemerkungen über den engen Zuſammenhang zwiſchen 
den feindlichen Ententeſtaaten und dem Judentum ſeien hinzugefügt: 

Von England ſagte Profeſſor Kühnemann mit Recht, daß es ſeinem 
Weſen nach „mehr eine jüdiſche als chriſtliche Macht“ ſei. Es gibt in det 
angelſächſiſchen Welt eine weitverbreitete Geſellſchaft, die ſich „Gläubige 
der Identität“ nennen, weil ſie glauben, daß Briten und Iſraeliten „iden⸗ 
tiſch“ ſeien; ſie ſagen, die Briten ſeien die zehn nach Salomos Tode von 
Juda geſonderten Stämme, das verlorene und wiedergefundene Ifrael. 
Wann werden die Engländer erkennen, daß auch ſie für die Juden weiter 
nichts ſind als ein Sprungbrett zur Weltherrſchaft? 

Die Wallſtreet in A. S. Amerika iſt ſozuſagen das Generalſtabs⸗ 
gebäude Judas. Von hier gehen die Fäden Judas über die ganze Welt. 
Der amerikaniſche Truſt, die amerikaniſche Börſe, der politiſche Verbrecher⸗ 
klub der Tammeryhall, der allmächtige „boss“: all das iſt von Grund 
aus jüdiſch:). Werner Sombart, der doch gewiß kein „Antiſemit“ it, 
ſchreibt in feinem Buche „Die Juden und das Wirtſchaftsleben“ S. 31: 
„Amerika in allen ſeinen Teilen iſt Juden land; das it 
das Ergebnis, zu dem ein Studium der Quellen unweigerlich führen muß.“ 

Die Verjudung Frankreichs hat in demſelben Maße zugenommen, 


1) Nach Wilhelm Meiſter, „Judas Schuldbuch“. 
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wie die plutokratiſche Oligarchie, welche die Maske der Demokratie trägt, 
zum Siege gelangt iſt. Beſonders bemerkenswert erſcheint die enge Ver⸗ 
bindung zwiſchen dem jüdiſchen Großkapital und der Freimaurerei. 

Welch ein Unheil, daß auch im deutſchen Mitteleuropa wäh- 
rend der letzten Jahrzehnte das Judentum übermächtig wurde, das durch 
verwandtſchaftliche Bande mit dem Judentum Englands, Frankreichs, 
U. S. Amerikas eng verfilzt war. Da konnten ſich die Juden draußen und 
drinnen die Hand reichen, um uns Deutſchen im Weltkrieg den bereits 
errungenen Sieg zu entreißen. 


III. 
Pazifismus als Maske und als Waffe). 


A 


Kosmopolitismus und Pazifismus, der Weltreichs- und Welt- 
friedens⸗Gedanke, gehören zuſammen; wie alle Übel, an denen wir 
kranken, find fie Kinder der entarteten Alten Kulturwelt. In dem alle 
Menſchen umfaſſenden Idealſtaatderſtoiſchen Philoſophen, 
die den Boden der Wirklichkeit unter den Füßen verloren, herrſchten an⸗ 
geblich Gerechtigkeit und Brüderlichkeit, Friede und allgemeine Menſchen⸗ 
liebe. Für die Römer wurde dies eine Art von Staatsphiloſophie; ſie 
erklärten: in ihrem Weltreich ſei der ſtoiſche Ideal- und Menſchheitsſtaat, 
in welchem Friede und Gerechtigkeit herrſchen, verwirklicht. Wir ſtaunen 
über die diplomatiſchen Künſte und elaſtiſchen Mittel, womit die leitenden 
römiſchen Staatsmänner, genau wie die Engländer („die Römer der Neu⸗ 
zeit“), ihre Raub- und Plünderungskriege mit ſchönen Phraſen verbräm- 
ten; ſie handelten gewiſſermaßen als göttliche Beauftragte im 
Dienſte des Weltfriedens und der Gerechtigkeit. 

Erbin des römiſchen Weltſtaates wurde die römiſch-chriſtliche Welt⸗ 
kirche: ein Rollentauſch! Die Wahnidee der einheitlichen 
Menſchheit wirkte weiter. Den Kirchenvater Auguſtin (um 400) dürfen 
wir als Vorläufer der Pazifiſten bezeichnen; „Friede und Gerechtigkeit“ 
find die Kennzeichen feines Gottesſtaates. Später haben die Päpſte 
Gregor J. (um 600) und Gregor VII. (um 1080) dieſe Gedanken aus⸗ 
geführt. Das Ideal des Gottesſtaates ſchien in der römiſchen Papſt⸗ 
kirche verwirklicht zu fein: die Weltkirche zugleich als der Welt ſtaat, 
in welchem „Friede und Gerechtigkeit“ herrſchen. Es ſei Gottes Wille, ſo 
ſagte man, daß alle Menſchen dieſer Güter des „Friedens und der 
Gerechtigkeit“ teilhaftig würden; wer nicht freiwillig zu dieſem Welt⸗ 


1) Nach einem Vortrag, den ich 1921 in vielen Städten unſeres Vaterlandes ge- 
halten habe, zuerjt in Düffeldorf am 6. 3. 1921, unmittelbar vor der Befehung durch 
die Franzofen. 
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friedensreich gehören wolle, der müſſe zu feinem eigenen Beſten Hinein- 
gezwungen werden. Aus ſolchen Vorſtellungen iſt die blutige Miſſions⸗ 
tätigkeit des Mittelalters erwachſen: die grauſame „Bekehrung“ der heid⸗ 
niſchen Sachſen durch Karl den Großen, ſpäter die entſetzlichen Ketzer⸗ 
verfolgungen. Lange Zeit hat es ehrliche Vertreter dieſer Anſichten ge⸗ 
geben. Aber ſeit dem 13. Jahrhundert wurde die Weltfriedensidee zur 
Maske und zur Waffe für die Ausbeutung der Menſchen und 
Völker durch das römiſche Papſttum. Wie am Ausgange der Alten Ge- 
ſchichte unter den Kaiſern, ſo war am Ausgang des Mittelalters unter 
den Päpſten Rom eine Welt-Drohnenſtadt, für welche alle 
Menſchen fronen mußten. 

Die Neuzeit brachte, nachdem das Papſttum ſeine politiſche Allmacht 
verloren hatte, mehrmals einen Rollentauſch und Szenenwechſel. Im 
16. Jahrhundert ſchien das aufſteigende Haus Habsburg die Welt⸗ 
herrſchaft zu erlangen; an feine Stelle trat Frankreich unter Lud⸗ 
wig XIV. und Napoleon I. Und wie im Altertum ſchließlich das Römiſche 
Kaiſerreich den Erdkreis umfaßte, ſo iſt heute die ganze Welt auf dem 
Wege, engliſch zu werden. Vom Römiſchen Weltreich zum 
Engliſchen Weltreich! Dieſe Entwicklung ſcheint der Sinn einer 
1500jährigen Geſchichte zu ſein. 

Das waren und ſind alles Weltfriedensbringer, die 
beutehungrigen und nimmerſatten Welſchen, Slawen und Engländer: der 
franzöſiſche König Ludwig XIV. und der franzöſiſche Kaiſer Napoleon l., 
Kaiſer Nikolaus von Rußland, Sſaſanow und Lloyd George, Poincaré, 
und Clemenceau, Wilſon und d'Annunzio! 1789 ſchaffte die franzöſiſche 
Nationalverſammlung den Krieg ab, und die Folge war, daß fünfund⸗ 
zwanzig Jahre lang die ganze Welt erſchüttert wurde von unaufhörlichen 
Kriegen. Im Anfang unſeres Jahrhunderts trat auf Veranlaſſung des 
ruſſiſchen Zaren der Weltfriedenskongreß im Haag zufammen; unmittelbar 
darauf brach der Ruſſiſch-Japaniſche Krieg aus, und ſeitdem find wir 
aus den blutigſten Kriegen nicht herausgekommen. 

Die Welſchen und beſonders die Engländer reden von Rechts 
kriegen. Ludwig XIV. und Napoleon I. von Frankreich legten bei 
all ihren Raubzügen großen Wert auf die Feſtſtellung des „Rechts“ 
England führt alle ſeine Kriege als ſelbſtloſe Vertreterin des Rechts 
und der Menſchlichkeit; auch am Weltkrieg 1914—1918 habe es ſich durch⸗ 
aus ſelbſtlos beteiligt. Ich betone, daß es zahlreiche Engländer gibt, die 
infolge einer 200 jährigen politiſchen und kirchlichen Erziehung, infolge der 
täglichen Zeitungslektüre und ihrer ſuggeſtiven Wirkung ehrlich davon 
überzeugt find, daß ihnen von Gott eine Art Gerichts hoheit über 
tragen ſei, um in der ganzen Welt über Recht und Gerechtigkeit zu wachen. 
Wo fie irgendein „Anrecht“ ſehen (und ſie entdecken bald in Armenien oder 
auf der Balkaninſel, bald am Kongo oder in Deutſchland fluchwürdige 
„Greuel“), da müſſen die frommen Engländer eingreifen. Das iſt ihte 
göttliche Miſſion, und ihnen ſteht auch eine Art Strafgewalt 
zu. Deshalb war und iſt es für fie jo wichtig, den Weltkrieg 1914—1918 
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als einen „Rechtskrieg“ zu bezeichnen: als einen Krieg gegen die deutſchen 
Allerweltfriedensſtörer, gegen den preußiſch⸗deutſchen Militarismus, der 
ſtändig auf der Lauer ſei, die Brandfackel über die friedliche Welt zu 
ſchleudern, gegen den Brecher der Neutralität Belgiens, gegen die 
Verletzer des heiligen Völkerrechts. Für ſie ſelbſt war, um des frommen, 
göttlichen Friedensziels willen, im Kampf mit uns Sündern jeder Rechts 
bruch erlaubt. Und nach dem Weltkrieg war es eine hohe, gottgewollte 
Friedensaufgabe der Welſchen und Engländer, den wilden deutſchen Rauf- 
bold dauernd zu feſſeln, durch Entwaffnung für immer unſchädlich zu 
machen, durch ewige Hungerblockade zu entkräften: alles zur höheren Ehre 
Gottes und zur Verwirklichung feines Gottesreichs des Friedens. — Be- 
lanntlich iſt Wilſon, der Präſident von U. S. Amerika, nur um des 
Rechts und der Gerechtigkeit willen, um den Weltfrieden herbeizuführen, 
deſſen einziges Hindernis das deutſche Reich bildete, 1917 in den Weltkrieg 
gegen uns eingetreten, den er in ſeiner Frömmigkeit als „Kreuzzug“ 
bezeichnete. 


B. 


Und wir Deutſchen? Die Wahnideen, die zur Zeit Luthers und 
wiederum zur Zeit der Freiheitskriege überwunden zu ſein ſchienen, drangen 
von neuem wie ein ſchleichendes Gift in unſer Volk, und das iſt die tiefſte 
Urſache unferes Zuſammenbruchs geworden. In Deutſchland rangen ſeit 
1815 zweientgegengeſetzte Strömungen miteinander: Auf der 
einen Seite der chriſtlich-⸗ſoziale, monarchiſche, nationale Gedanke; auf der 
anderen Seite alle mit der Demokratie und dem Pazifismus verbundenen 
internationalen Kräfte, ſchwarz, rot, gold. Es handelt ſich um zwei entgegen- 
geſetzte Weltanſchauungen oder um zwei verſchiedene weltgeſchichtliche Ten⸗ 
denzen: die einen möchten alles Volkstum, alle Nationen hinüberleiten in 
ein einheitliches Weltreich, in dem es leine Kriege mehr gebe, ſondern nur 
„Friede und Gerechtigkeit“; die anderen wollen die Menſchenwelt dauernd 
geſtaltet ſehen als ein Nebeneinander ſouveräner Staaten nationaler 
bzw. völkiſcher Eigenart, wobei fie ehrlich die Möglichkeit, ja Not- 
wendigkeit der Kriege zugeben, die man zwar nach Kräften auf das ge⸗ 
ringſte Maß beſchränken, aber als die ultima ratio und als ein Element 
göttlicher Weltordnung anſehen müſſe. Es iſt der alte Gegenſatz von 
Univerſalismus und Nationalismus. Manche Leute, die in den Gedanken- 
gängen des Kirchenvaters Auguſtin und des Papſtes Gregor VIII. ſtecken 
und das „Gottesreich“ des Mittelalters erneuern wollen, bezeichnen es 
als den Gegenſatz zwiſchen Katholizismus und Proteſtantismus. In dem 
verbreiteten Tendenzwerk „Oſterreichiſche Geſchichte“ von Dr. v. Kralik 
heißt es: 

„Die katholiſche Weltanſchauung vertritt die Idee einer ein⸗ 
heitlichen, alle Zeiten und Völker, alle Gebiete des Lebens um- 
faſſenden menſchlichen Kultur, einer Kultur, die wirklich, ſichtbar, ge 
ſchichtlich und geſellſchaftlich organiſtert iſt, die alles organiſiert, 
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die alles, auch das Profane, durchdringt, die nicht vor der Berührung 
mit dem Staub, der Sünde, der Schwachheit zurückſcheut. Sie iſt, mit 
einem Wort, der Überzeugung, das höchſte Ideal menſchlicher Geſinnung 
und Geſelligung, könne ſichtbar verwirklicht werden in der Kul⸗ 
tur, wenn auch mit Nachſicht menſchlicher Beſchränktheiten. — Die pro⸗ 
teſtantiſche Weltanſchauung dagegen iſt der Anſicht, daß die Welt 
ſo verſchlechtert ſei, daß das höchſte Ideal nur als Glaube unſichtbar 
in der Bruſt des einzelnen Gläubigen ſich retten kann vor der profanen, 
böſen, verderbten Welt. Das Ideal iſt dem Proteſtantismus eine unſicht⸗ 
bare Kirche, ein heiliges Buch, das keine Geſchichte und Entwick⸗ 
lung hat.“ 


Was iſt das für eine halbwahre, äußerliche Vorſtellung und Betrach⸗ 
tungsweiſe? Nein! Der Gegenſatz deckt ſich nicht mit katholiſch und pro⸗ 
teſtantiſche). Der Gegenſatz liegt viel tiefer; er ſteckt im Blut und im 
Geiſt und in der inneren Geſinnung: hier welſch, dort deutſch! hier Völler⸗ 
chaos, dort germaniſch⸗deutſches Ariertum! Auf der einen Seite 
will man nur den Typus „Menſch“ und den Begriff „Menſchheit“ kennen; 
mit der Heckenſchere ſoll alles gleich geſchnitten und geſtutzt und nivelliert 
werden. Alles Denken iſt ein Rechnen; über Gut und Böſe, über Ver⸗ 
dienſte und Sünden wird Buch geführt, Lohn und Strafe mit der Waage 
pfundweiſe zugemeſſen. Alles muß man ſehen, ſchmecken, greifen können; 
das Reich Gottes iſt die ſichtbare, ins Einzelne organiſierte Kirche; ja 
Gott ſelbſt will man in ſeinem Stellvertreter mit Augen ſehen, mit Ohren 
hören, mit den Händen betaſten; und Jeſus Chriſtus wird täglich im Opfer 
und in der Kommunion verleiblicht. So beſteht für ſie auch der Friede, 
den die Weihnachtsbotſchaft verkündet und den der Jeſusgeiſt bietet, in der 
äußerlichen Beſeitigung des Kriegsgeräts. — Auf der anderen 
Seite betonen wir den viel höheren Wert der Imponderabilien, det 
irrationalen Kräfte, die man nicht mit Zahlen ausdrücken, mit der Waage 
wiegen, mit der Elle meſſen kann. Wichtiger als alles mechaniſche, logiſche, 
rechneriſche Denken erſcheint das intuitive Denken, das unmittelbare innere 
Schauen, von dem wir uns keine Rechenſchaft geben können. Alles ge 
ſchichtliche Leben, jo jagen wir, hat keinen Sinn ohne die Entfaltung der 
Einzelperſönlichteit und der Volksperſönlichkeiten; nicht die Regel, nicht 
die Norm, ſondern die Ausnahme iſt die Hauptſache; nicht die Gleichheit, 
ſondern die Mannigfaltigkeit. Was den einzelnen Menſchen, den einzelnen 
Völkern an Eigenart, Eigentümlichkeit, Beſonderheit, Individualität ge⸗ 
geben iſt, darin erblicken wir das Beſte, die herrlichſte Gottesgabe, die 
ſorgfältig gehütet und gepflegt werden muß. Uns bedeutet nicht die Welt⸗ 
kultur, nicht die Kulturgemeinſchaft, nicht die Gleichheit des Denkens, 
Fühlens, Wollens das letzte Ziel; ſondern je höher die Kultur ſteigt, um 
fo größer iſt die Differenzierung der Menſchen und Völker. Das Reich 
Gottes kommt, wie Jeſus jagt, nicht mit äußerlichen Gebärden; es ilt 


3) Es muß daran erinnert werden, daß der Gegenſaß von „römiſchtatholſch 
„ deulſchvöltiſch“ it; Religion und Konfeſſion find dabei nur Masten. 
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nichts Sichtbares, kein Völkermiſchmaſch; ſondern es liegt inwendig in uns, 
und der Friede, den Jeſus verheißt, iſt etwas Innerliches, iſt Friede 
zwiſchen Gott und Menſch, iſt die innere Ruhe in Gott. 


Die Dinge ſehen hinter den Kuliſſen des Welttheaters ganz anders 
aus als vorn auf der Bühne. Seit 2000 Jahren gilt Rom als die von 
Gott beſtimmte Hauptſtadt des Weltfriedensreiches: ſchon im heidniſchen 
Altertum, dann im chriſtlichen Mittelalter; es iſt bezeichnend, daß in der 
Neuzeit Napoleon J. wieder enge Verbindung mit Ro m ſuchte, und daß er, 
ohne es zu wollen, die wichtigſte Entwicklung des 19. Jahrhunderts vor 
bereitet hat: die Auferſtehung der mittelalterlichen kirch— 
lichen Ideen und die Wiedererſtarkung des römiſchen 
Papſttums. 


Aber neben Nom war das erſtarkte Juda getreten. Im 18. Jahr- 
hundert hatte ſich der bedeutendſte und größte Rollentauſch 
der Weltgeſchichte vollzogen. Als alle mittelalterliche Ideen ihre 
Kraft verloren zu haben ſchienen, als der Einfluß und die Macht des 
Papſttunis auf den Nullpunkt geſunken war, als die katholiſchen Länder 
die Aufhebung der päpſtlichen Schutztruppe, des Jeſuitenordens, durch⸗ 
ſetzten: da ſprang Juda entſchloſſen auf den von Rom verlafjenen 
Kutſcherſitz und ergriff mit feſter Hand die Zügel der Weltherrſchaft. Der 
Jeſuitenorden verſchwand (1773); aber der Freimaurerorden, die 
Weltfreimaurerei ſtieg zu gewaltiger Macht. Von dem Freimaurerorden 
ſtammen die Revolutionsſchlagworte „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, 
Menſchenrechte“. Wir wiſſen heute, welch großen Anteil die Juden an 
den welterſchütternden Ereigniſſen der franzöſiſchen Revolution gehabt 
haben. Wir willen, daß die einflußreichſten Männer jener Zeit Mit 
glieder des Freimaurerordens waren! daß Lügen und Zerrbilder, welche 
über die beſtehenden Zustände verbreitet wurden, das wichtigſte Kampf⸗ 
mittel bildeten. Wir wiſſen heute, wie die Revolutionen von 1789 bis 
1918 gemacht ſind, und wie die Hintermänner und Drahtzieher aus- 
ſehen, nach deren Willen die Puppen vorn auf der Weltbühne tanzen. Im 
18. Jahrhundert vollzog ſich nur ein Rollentauſch: ſtatt Rom 
Juda; ſtatt Jeſuitenorden der Freimaurerorden; vorallemſtattder 
kirchlichen Dogmen politiſche Dogmen. Weiter nichts! denn 
für die politiſchen Dogmen gibt es dieſelbe Zwangsgewalt, um den 
widerwilligen Menſchen und Völkern die demokratiſchen Allheilmittel auf- 
zunötigen; dieſelbe Zwangsgewalt, um ſie in das Weltfriedensreich 
hineinzuzwingen. Und den politiſchen „Ketzern“ gegenüber gelten ebenſo— 
wenig „Nechte“ und „Verträge“, wie gegenüber den kirchlichen Ketzern; 
das hohe Ziel heiligt die widerwärtigſten Mittel. 


Wolf, Weitgefhichte der Lüge. 18 
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Die Weſensverwandtſchaft zwiſchen Juda und Rom. 


Jeſus warnt: „Hütet euch vor dem Sauerteig der 
Phariſäer und Saduzäer!“ 

Mommſen nennt das Judentum ein „Ferment der 
Dekompoſition“, d. h. einen zerſetzenden, auflöſenden, 
zerſtörenden Sauerteig. 

Ebenſo waren die alten Römer ein „Ferment der 
Dekompoſition“; ſie handelten nach dem Grundſatz divide 
et impera und miſchten ſich fortwährend in die An- 
gelegenheiten fremder Staaten, um Zwietracht zu ſäen. 


Schon vor dem Weltkrieg habe ich die Anſicht bekämpft, als könnte man 
mit Hilfe Roms die jüdiſche oder mit Hilfe Judas die römiſche Gefahr über- 
winden. Denn ſeit 2000 Jahren ſind Juda und Rom (ſowohl das kaiſerliche 
als auch das päpſtliche Rom) Konkurrenten; ſie haben dasſelbe Ziel, 
die Weltherrſchaft, und denſelben Feind, das nordiſch-germaniſch⸗ 
deutſche Volkstum. 

Zwiſchen dieſen Konkurrenten entbrannte im 18. Jahrhundert, im Zeit⸗ 
alter der „Aufklärung“, ein erbitterter Kampf. Rom ſchien endgültig zu 
unterliegen, und der Jeſuitenorden wurde 1773 aufgelöſt. Anderſeits öffnete 
die Judenemanzipation dem „Ferment der Dekompoſition“ ein Land nach 
dem anderen, und der Freimaurerorden breitete ſich über die Welt aus. 
Aber ſeit 1814 erlebten das römiſche Papſttum und der wiederhergeſtellte 
Jeſuitenorden einen überraſchenden Aufſtieg. Die mittelalterlichen Anſprüche 
wurden erneuert, vor allem der Gedanke des irdiſchen, ſichtbaren Gottes 
ſtaates, in welchem „Friede und Gerechtigkeit“ wohnen. Die römiſche Papſt⸗ 
kirche ſchloß einen engen Bund mit dem Pazifismus gegen den Militarids 
mus; dabei wandte fie ſich immer einſeitig gegen den preußiſch⸗deutſchen 
Militarismus, weil die anderen Staaten die heuchleriſche Pazifiſtenmaske 
trugen. Der Papſt Leo XIII. eröffnete 1893 den Kampf; die deutſche Zen⸗ 
trumspartei wurde pazifiſtiſch. 

Die wachſende Macht Roms und Judas bildet den Hauptinhalt der 
neueſten Geſchichte. Sie erzählt uns von einem heftigen Ringen zwiſchen den 
beiden konkurrierenden Orden, den Freimaurern und den Jeſuiten. Gerade 
in den welſchkatholiſchen Landern hatten Papſttum und Jeſuitenorden ihre 
gefährlichſten Feinde, und von keinem Staate iſt die Papſtkirche fo miß⸗ 
handelt worden wie von ihrer Lieblingstochter Frankreich. Anderſeits wurde 
die römiſche Kirche von den deutſchen Mittelreichen auf jede Weiſe gefördert; 
die Päpſte Leo XIII. und Pius X. haben es beſtätigt, daß fie in keinem Lande 
ſo große Bewegungsfreiheit genießen wie im deutſchen Kaiſerreich, und den 
habsburgiſchen Kaiſerſtaat konnte man geradezu „das Vollzugsorgan Roms“ 
nennen. 

Dennoch führte der gemeinſame Haß gegen das Deutſchtum Rom und 
Juda, Jeſuiten und Freimaurer zuſammen. Sie ſind ja innerlich verwandt 
und verfolgen dieſelben Ziele: 

Beide jagen dem Phantom einer einheitlichen Menſchheit nach. Wer 
nicht römiſch bzw. jüdiſch iſt, gehört nicht zur Menſchheit und hat feine 
Exiſtenzberechtigung. 

Beide verkünden die Gleichheit aller Menſchen, bei der hier die 
Prieſter, dort die Juden als die Hirten der Herde eine Sonderftellung 
haben. 
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Beide preiſen die Völkermiſchung und bekämpfen leidenſchaftlich den 
Raſſegedanken, beſonders das Erwachen der nordiſch⸗deutſchen Eigenart. 
Beide organiſieren ſich zu einem weitverzweigten Staat im 

Staate, der ſich über die bodenſtändigen Staaten legt. 

Beide fälſchen die Geſchichte; bei den einen korrigiert das kirchliche, 
bei den anderen das politiſche Dogma die Vergangenheit. 

Beide haben als Endziel eine Art von Theokratie, eine Weltherr- 
ſchaft, die ſich auf göttliche Weisſagungen beruft ). 

Wie oft iſt in den letzten fünfzig Jahren bei den wichtigſten Ent⸗ 
ſcheidungen der politiſche Katholizismus zufammen mit der roten und 
goldenen Demokratie gegen das preußiſche Deutſchtum aufgetreten! Nom 
und Juda ſtanden zuſammen gegen Bismarck. In der nachbismarckiſchen 
Zeit war für Rom und Juda in gleicher Weiſe der Pazifismus Maske und 
Waffe, wenn es galt, die monarchiſchen und militäriſchen Machtgrundlagen 
des deutſchen Reiches zu unterwühlen. 

Der dumme deutſche Michel! Wie oft hat er ſich bei den Wahlen 
für die Volksvertretungen täuſchen laſſen! Wie oft wurde er von den ſo⸗ 
genannten „Mittelparteien“ irregeführt! Wie oft forderten die Zentrums 
redner zum Kampf auf gegen die von Juda und Freimaurern geführte 
goldene und rote Demokratie! Mit frommem Augenaufſchlag nach oben be» 
zeichneten ſie ſich als den ſtärkſten Damm gegen die rote Flut und gegen die 
Seuche des Mammonismus; ſie lockten die rechtsſtehenden Proteſtanten durch 


1) Meine Anſicht von der engen Berwandtſchaft Roms und Judas habe ich nach 
träglich bei einem der beſten Kenner, dem judiſch geborenen A. Trebitſch beftätigt 
gefunden. Er spricht von „Abtommandierten“ Roms und Judas in den nationalen Par- 
teien, von einer „Faſſadenpolitit“, um die Wähler, d. h. den ſußen Pöbel zu täuschen, 
von einer „proteusartigen Berwandlungstunſt und Allgegenwart“, von dem „Gaukelſpiel 
auf der weltpolitiſchen Bühne“ und der Tatigkeit „hinter den Kuliſſen“. In ſeinem Buche 
„Wir Deutſchen aus Osterreich“ weiſt er auf ſonderbare Vorgänge der letzten Jahre hin 
und ſagt S. 72: „Während auf der politiihen Oberflache der noch auf religiöfer Baſis 
ſich ſtuzende Kampf zwischen Judentum und Chriſtentum weitertobt, als gabe es zwiſchen 
dieſen unverſöhnlichen Mächten keinerlei Verständigung, haben unter dem welt- 
politiſchen Tiſche Ifraelund Romſichlängſtdie Hände gereicht.“ 
In dem Buch „Deutscher Geiſt oder Judentum“ ſpricht Trebitſch S. 178 ff. von der 
Verjudung der römiſchen Kirche, die er „eine jüdiſchem Machtwillen und 
indisch pfychagogiſcher Vergewaltigungsgier verwandte Genoſſenſchaft“ nennt. „Diefe 
beiden Großmächte (Rom und Juda) wiſſen, mögen ſie ſich auf der politischen Bühne auch 
noch fo ſehr zu bekämpfen ſcheinen, doch in ſeltſamer Einmütigkeit dafür zu 
ſorgen, daß wahrhaft deutſch geſinnte Elemente niemals zur Regierung kommen.““ „Wahr- 
lich, dieſe römiſch- jüdische Allianz, bei der die beiden Konkurrenten um die Weltmacht 
eines Sinnes find beim tödlichen Schnitt durch ein lebendiges deutſches Land, erinnert fie 
nicht an jenes Salomoniſche Urteil mit dem einen Unterschiede, daß wir es hier mit z wei 
falſchen Müttern zu tun haben, die in die Zerftörung des Kindes einmilligen, 
indes die wahre Mutter blöde lächelnd, verdutzt und tatenunfähig der Mehelung zuficht, 
ohne die falſchen Mütter zu verjagen oder das todgeweihte Kind in liebender Empörung 
an ſich zu reißen? Freilich, Germania, die dieſe ſeltſame Einverſtändlichteit von Wider 
ſachern nicht kennt, nicht fieht, nicht begreift: wie ſollte fie, weder Zions noch Roms ge- 
heime Pläne erfaſſend, die Kraft, die Selbftbefinnung, die Geiſtesgegenwart aufbringen, 
jener beider Tun zu verhindern, ehe ſiedie römiſch⸗jüdiſche Allianz noch 
durchſchaut hat?“ g 


ae 
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die Sirenenklänge von der „gemeinſamen chriſtlichen Weltanſchauung“ und 
betonten die gemeinſamen Intereſſen der „bürgerlichen“ Parteien. Aber 
nach den Wahlen marſchierten fie Arm in Arm mit den Freiſinns⸗ und 
Sozialdemokraten. Auch dürfen wir nicht vergeſſen, daß das Zentrum im 
Jahre 1907 die Wahlniederlage der Sozialdemokratie als eigene Nieder 
lage empfand und vom Beginn eines neuen Kulturkampfes redete, obgleich 
es ſelbſt aus der Wahl geſtärkt hervorgegangen war; bei den nächſten Wahlen 
(1912) verdankten die Sozialdemokraten der Unterſtützung des Zentrums zwölf 
Reichstagsſitze. — Und ſind nicht auch die Liberalen, die Nationalliberalen 
(ſpäter „deutſche Volkspartei“), die einſt unter Bismarck eine ſo herrliche 
Rolle geſpielt haben, eine ähnliche „Mittelpartei“ geworden? Vor den 
Wahlen konnte der deutſche Michel kaum einen Unterſchied gegenüber den 
weiter rechts ſtehenden Parteien ſehen; aber nach den Wahlen ſuchten dieſe 
„Liberalen“ den Anſchluß nach links, gegen rechts. Weshalb? weil die Juden 
und Freimaurer unter ihnen wachſenden Einfluß gewannen. 

Rom und Juda waren Bundesgenoſſen bei der Unterdrückung des 
Deutſchtums in der Oſt⸗, Weſt⸗ und Nordmark, auch in Oſterreich-Ungarn; 
ſie waren Bundesgenoſſen bei dem Zabernrummel im Winter 1913/14. Faſt 
gleichzeitig tagten damals in Wien der euchariſtiſche Kongreß und in Baſel 
der internationale ſozialdemokratiſche Pazifiſtenkongreß mit der Loſung 
„Krieg dem Krieg“! In Wien wurde die Verwirklichung der „katholiſchen 
Staatsidee“ gefordert, d. h. des politiſchen Katholizismus, der einheitlichen 
Menſchheitsorganiſation unter Führung des Papſtes. Der Sozialiſtenkongreß 
tagte im großen Münſter zu Baſel, die Glocken wurden geläutet, und der 
bekannte deutſche Genoſſe Bebel wies als Pazifiſt auf die Weihnachtsbotſchaft 
hin „Frieden auf Erden“! 

Der dumme deutſche Michel! Er fuhr fort, die Jeſuiten und die 
Juden zu verſöhnen. Im Weltkrieg ließ er ſich den Juden Rathenau als 
Organiſator unſeres Wirtſchaftslebens, Erzberger als Reichstagsführer, den 
Grafen Hertling als Reichskanzler gefallen. Er ließ die heuchleriſchen Pazi⸗ 
fiſten der ganzen Welt, draußen und drinnen, erſtarken; er ließ im 
eigenen Land den Kampf gegen das Preußentum entbrennen. Der Papſt 
Benedikt XV. war als Pazifiſt keineswegs neutral, ſondern begünſtigte die 
Welſchen und Angelſachſen, die ſo raffiniert ihre pazifiſtiſche Rolle zu ſpielen 
verſtanden, vor allem der Hochmeiſter des Pazifiſtenordens, der Erzheuchler 
Wilſon. 

Der Pazifismus als Maske und als Waffe! Seit 1917 führten wir, Gott 
ſei's geklagt, einen doppelten Krieg: 


draußen, im Oſten und weſten, an der italieniſchen Grenze, auf 
der Balkan⸗Halbinſel, in unſeren Kolonien, auf dem Meere und in den 
Luften rang preußiſch-deutſches Heldentum ſiegreich mit der Welt⸗Lügen⸗ 
demokratie, welche den Pazifismus als Maske trug und als Waffe ge⸗ 
brauchte; 
und drinnen, hinter der Front, führten wir genau denſelben 
Kampf, gegen die international-demokratiſchen Pazifiſten. Wir kämpften 
gegen eine äußere und gegen eine innere Entente, und beide ver⸗ 
folgten genau dieſelben Ziele. 
Dabei wurde es auch noch in anderer Beziehung ein doppelter 
Krieg: auf unſerer Seite ſtand das heuchleriſche Kaiſerhaus Habsburg, 
das nach dem Tode Franz Joſefs wieder, wie früher, ganz „Vollzugsorgan“ 
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der römiſchen Kurie wurde, des Papſtes, der mit zu dem Welt⸗Friedens⸗ 
ſyundikat gehörte. Auf der anderen Seite war England immer mehr 
„Vollzugsorgan“ des Judentuns gewordenz auch Italien, wie 
man an der Zuſammenſetzung des Freimaurerordens erkennt. Frankreich 
pendelte ſeit 130 Jahren hin und her; bald war Rom oben, bald Juda. Bis⸗ 
weilen hörten wir von drüben lauten Kanonendonner, als wollten ſich in 
Frankreich Rom und Juda vernichten; aber uns gegenüber fühlten ſie ſich 
immer eng verbunden. 

Pazifismusals Waffel Nicht mit den ſtärkſten Heeren und Flotten, 
nicht mit Kanonen und Handgranaten, Tanks und Giftgaſen konnten wir 
beſiegt werden. Aber der römiſche und jüdiſch-angelſächſiſche Pazifismus 
wurde der Sprengſtoffz er war, um ein Wort Bismarcks zu gebrauchen, 
der Stein der Medea, der unter die eiſengepanzerten Rieſen geſchleudert 
wurde und worüber ſie ſich gegenſeitig zerfleiſchten. — 

Der dumme deutſche Michel! Er wurde nach dem Zufammen- 
bruch nicht klüger. Rom und Juda (ſchwarz, rot, gold; Erzberger und 
Scheidemann; Wirth und Rathenau) ſchloſſen ſich immer wieder fejt zu⸗ 
ſammen und ſtellten ihre internationalen Ziele höher als alle deutſchen Be⸗ 
lange. Rom und Juda verteilten ſeit 1913 die wichtigſten Staatsämter 
unter ſich; wer etwas werden wollte, mußte entweder Freund Erzbergers 
ſein oder ſich geiſtig beſchneiden laſſen, und es gab leider genug Deutſche, die 
ſich dazu entwürdigten. 


IV. 
Der status quo als Maske und als Waffe. 


Unter den Taſchenſpielerkünſten der verrömelten und verjudeten 
Staatsmänner iſt der status quo bzw. status quo ante (d. h. „der be⸗ 
ſtehende“ oder „der vorher beſtehende Zuſtand“) ein Glanzſtück. Der Be⸗ 
griff ſcheint eigens dafür erfunden zu ſein, um den deutſchen Michel durch 
papierene Beſtimmungen zu feſſeln, über die ſich die anderen ohne Be⸗ 
denken hinwegſetzen. Wenn ſie ſich ſelbſt um keinen status quo kümmern, 
dann haben ſie zahlreiche Rechtsgründe; dann reden ſie von dem 
„natürlichen“ oder „göttlichen Recht“, von „unveräußerlichen Rechten“, 
vom „Selbſtbeſtimmungsrecht“, vom „heiligen Egoismus“. 

Als 1912 der Balkankrieg ausbrach, erklärten auf Veranlaſſung 
des Dreiverbandes die ſechs europäiſchen Großmächte, es ſolle unter allen 
Umſtänden der status quo aufrechterhalten werden. Wie ſchlau! 

Siegten die Türken, dann wäre der deutſche Michel verpflichtet ge⸗ 
weſen, an der Wiederherſtellung des status quo ante mitzuwirken, d. h. 
den befreundeten Türken den Siegespreis zu entreißen. 

Als aber die Türken beſiegt wurden, da erklärten flugs die leitenden 
Minifter in Petersburg, London, Paris: Man müſſe natürlich der ver⸗ 
änderten Sachlage Rechnung tragen, und die Balkanſtaaten begannen, 
im ſtillen Einverſtändnis Frankreichs, Englands und Rußlands, die 
europäiſche Türkei aufzuteilen. 

Ebenſo dachten ſich unfere Feinde 1914 den Verlauf des Weltkrieges ... Bei 
ihnen ſelbſt gab es ſchon feſte Pläne über die Aufteilung Deutſchlands. Aber 
nach unſeren glänzenden Siegen im erſten Kriegsjahr hallte die ganze Welt 
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wider von dem status quo, von der „heiligen Aufgabe“, den beſtehenden Zu⸗ 
ſtand zu erhalten und das europäiſche Gleichgewicht zu wahren. Leider ſtimm⸗ 
ten erſt die goldenen, dann die roten und ſchließlich auch die ſchwarzen 
Flavusdeutſchen mit ein und ſchrien: „Keine Annexionen!“ 

In der „Düffeldorfer Zeitung“ ſtand am 7. April 1916 folgendes Gedicht: 


„Die Sache mit dem Statusquo 
Verhielt ſich vor dem Kriege ſo: 

Uns ſperrte er hinter Riegel und Klammer 
Erbarmungslos in die enge Kammer. 

Taten ins Freie wir nur einen Schritt — 
Flugs ſchlugen Ruſſen, Franzmann und Brit’ 
Einen Heidenſtandal vor dem Welttribunal, 
Und ſie ſchrien Zeter und Mordio: 

Rettet den armen Statusquo! 


Wir blieben die verſpäteten Dichter. 
Hingegen für die Völkerrechtsrichter 

War der geliebte Statusquo 

Beſtenfalls ein Popanz aus Stroh 

Und zuweilen auch die ſpaniſche Wand, 
Dahinter ſie mauſten mit ſtarker Hand; 

Ein Popanz, um uns zu verjagen, 

Wo ſie rauben wollten mit hungrigem Magen. 
Sie ſtahlen zu Waſſer und zu Lande. 

Wir ſaßen auf dem status quo ante — 

Sind wir die Narren, drauf ſitzen zu bleiben 
Nach glücklich beſtandenem Keſſeltreiben? 
Bei Umwälzungen von ſolchem Gewicht 
Kennt die Geſchichte den Status nicht!. 

Rückſchauend hat der Hiſtoriker den Eindruck, als wenn ſeit 2000 
Jahren ſataniſche Kräfte am Werke ſeien, um unſer germaniſchdeutſches 
Volkstum an der geſunden Entfaltung ſeiner Erbanlagen zu hindern. 
Und als mit Luthers Auftreten (1517) die Sprengung der römiſchen 
Feſſeln begann, da waren es „heilige Verträge“, die uns feſthalten ſollten. 
Wir denken an den Augsburger Religionsfrieden 1555, der 
nach unruhvollen Jahrzehnten eine Entſpannung herbeiführte und wichtige 
Zugeſtändniſſe für die Proteſtanten enthielt. Er wurde aber zu einer 
Feſſel, und es war Waynſinn, ein großes Volk für fein kirchlich 
religiöſes Leben an einen status quo binden zu wollen. 

Und der Weſtfäliſche Friede 1648, mit dem der entſetzliche 
Dreißigjährige Krieg ſein Ende fand? Abſichtlich hatten die Franzoſen 
mancherlei Unklarheiten in die „heiligen Friedensverträge“ gebracht, 
welche ſpäter ihren Advokaten Handhaben für „Rechtsanſprüche“ gewähr⸗ 
ten. Bekanntlich liegt den ritterlichen Franzoſen der Gedanke an Annexio- 
nen (die ſind „barbariſch“) völlig fern. Aber ſie ſind ein Volk des 
Rechtes und fordern nur, was ihnen von Rechts wegen gehört. Das 
taten die großen Eroberer Ludwig XIV. und Napoleon I. Der status 
quo ante, d. h. der frühere rechtliche Zuſtand, iſt für die Franzoſen die 
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Rheingrenze. Und als Napoleon J. 1810 Hamburg beſetzte, da war es 
keine Annexion, ſondern Réunion; er bezeichnete Hamburg als das Erbe 
ſeines Vorfahren, Karls des Großen. 

Bei den Verhandlungen des Wiener Kongreſſes (1814/15), mit 
dem wiederum eine lange Zeit blutiger Kriege und gewaltiger Umwäl- 
zungen abgeſchloſſen wurde, war für die mißgünſtigen Staatsmänner 
das Hauptziel: das erwachende Deutſchtum, vor allem das ſiegreiche 
Preußen zu feſſeln. Ein wunderlicher status quo kam zuſtande, bei dem 
Unnatur und Unvernunft ſich die Hand reichten. 

Bismarck zerhieb den Gordiſchen Knoten, wurde dann aber ſelbſt 
zum Haupt-Kronzeugen für den status quo erhoben. Denn er erklärte 
nach 1871: „Wir ſind ſaturiert!“ Welch ein Unfug iſt ſpäter mit 
dieſem Wort getrieben! Der Ausdruck hatte nur den Zweck, die euro— 
päiſchen Staatsmänner darüber zu beruhigen, daß wir unſere Siege nicht 
zur „Befreiung“ aller Deutſchen Mitteleuropas benutzen würden. Er 
wollte ſagen: Für das nächſte Menſchenalter haben wir genug mit dem 
inneren Ausbau des neuen deutſchen Kaiſerreichs zu tun. — Ahnlich hat 
Hitler ſeit ſeiner Machtübernahme wiederholt feierlich erklärt, er denke 
nicht an gewaltſame Rückeroberung der entriſſenen Gebiete. Denn er habe 
leine Luſt, zwei Millionen des beſten Menſchenmaterials zu opfern, um 
eines zweifelhaften Gewinnes willen. Um jo zäher hält er an dem Ziel 
feſt, ſich für unſere innere Geſundung durch keinen status quo des „hei: 
ligen“ Verſailler Vertrages binden zu laſſen. 


Verteilung der Welt 
in den letzten Jahrhunderten. 


Um 1700 bahnte ſich eine Neuverteilung an. Portugal, Spanien und 
Holland traten hinter England und Frankreich zurück. Zwiſchen 
England und Frankreich wurde in langen Kriegen (1688—1815) um die 
Vorherrſchaft gerungen. 

Es folgte während des 19. Jahrhunderts ein offener und verjtedter 
Kampf zwiſchen England und Rußland. Auch U. S. Amerika trat in 
die Reihe der konkurrierenden Weltmächte. 

Im 20. Jahrhundert ſah England in Deutſchland ſeinen gefähr- 
lichſten Konkurrenten. 


1. 
Die europäiſchen „Kulturträger“). 
1: 
England. 

In Shakeſpeares „Hamlet“ lernen wir einen König kennen, 
der „lächeln kann und immer lächeln“ und — ein Schurke ſein; der mit 
kummervoller Miene von ſeinem verewigten Bruder ſpricht, den er ſelbſt 
ermordet hat, und der „mit einem frohen, einem naſſen Aug“ die ver⸗ 
witwete Königin zum Weibe nimmt. 

Ein berühmter engliſcher Schriftſteller der neueſten Zeit, Bernhard 
Shaw ſpricht von der „unverbeſſerlichen Heuchelei“ der Engländer. 

Chamberlain führt, um die Engländer zu kennzeichnen, die Worte 
aus Goethes „Fauſt“ an: 

„Man frast uns Was? und nicht ums Wie? 
Ich müßte keine Schiffahrt kennen: 
Krieg, Handel und Piraterie, 
Dreieinig find fie, nicht zu trennen.“ 

Mit hervorragender Virtuoſität ſpielen ſich die klugen Engländer als 
die uneigennützigen Hüter des Rechts, der Moral und der 
Religion auf, als „Kulturträger“. Sie verſichern, daß fie ſich in ihrer 
Politik und bei ihren Kriegen nur von ſittlichen Beweggrün⸗ 
den leiten ließen. Von Kindheit an hören ſie wie einen Glaubensſatz, daß 
ihnen von Gott ſelbſt die Welt- und beſonders die Seeherrſchaft über- 
tragen ſei, um die Schwachen zu ſchützen, den Bedrängten zu helfen und 


) über die „Kulturträger“ veröffentlichte ich 1915/16 in der „Wartburg“ eine 
Reihe von Auffägen. Ihr Inhalt ift in dieſen Abschnitt meines Buches übernommen. 
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die Geknechteten zu befreien‘). In Wahrheit iſt ihre „maritime Größe 
neuzeitlichen Wachstums“, und es „hat Mühe gekoſtet, ihnen Geſchmack 
fürs Waſſer beizubringen“. Ihre erſten „Seehelden“, zur Zeit der Eliſa⸗ 
beth im 16. Jahrhundert, waren ſkrupelloſe Freibeuter; dann begann 
unter Cromwell (um 1650), beſonders aber ſeit der „großen“ Revolution 
um 1688/89 ihr Aufſtieg zur Seeherrſchaft. Seitdem wurde für die Eng 
länder, wie ihr hochgefeierter Geſchichtſchreiber Seeley ſagt, „der 
Krieg eine Induſtrie, eine der möglichen Arten reich zu werden, 
das blühendſte Geſchäft, die einträglichſte Geldanlage“ ). 

Englands geprieſene Koloniſationstätigkeit hat ſich im we- 
ſentlichen darauf beſchränkt, den anderen europäiſchen Mächten mit Hinter⸗ 
liſt und Gewalt das abzujagen, was ſie in den fremden Erdteilen geleiſtet 
hatten: der Neihe nach den Spaniern, Portugieſen, Holländern, Fran⸗ 
zoſen und zuletzt den Deutſchen; es war ein fortgeſetztes Raubſyſtem. 
Trotzdem trugen und tragen die Engländer den Heiligenſchein von frommen 
Kulturträgern. Zwar find fie um 1650 wie die Geier ohne Kriegs- 
erklärung über das nichtsahnende, ſpaniſche Jamaika hergefallen und 
haben 1664 das holländiſche Neu-Amſterdam (NewYork) über⸗ 
rumpelt; zwar ſchreien ihre Barbareien in Indien zum Himmel, und das 
ganze 18. Jahrhundert iſt voll von den Greueln der engliſchen 
Negerjagden; zwar treiben ſie ſeit zweihundert Jahren das Kaper— 
weſen gegen befreundete und neutrale Schiffe wie eine Art Sport; zwar 
haben ſie oft genug ſich über die Neutralität hinweggeſetzt und 1807, unter 
Nichtachtung des Völkerrechts, Kopenhagen überfallen; zwar haben 
ihre eigene Königin Viktoria und ihr großer Landsmann Cobden es 
1861/2 mit Entrüſtung ausgeſprochen, daß die engliſche Preſſe unaus— 
geſetzt „ohne den Schatten eines Beweiſes“ gegen die Nachbarvölker falſche 
Beſchuldigungen erhebe; zwar haben die Engländer bei allen Revolutionen 
ihre Hand im Spiele gehabt, und Bismarck hatte Recht, wenn er im Jahre 
1857 ſchrieb: „Fremde Staaten mit Hilfe der Revolution zu bedrohen, 
it ſeit einer ziemlichen Reihe von Jahren das Geſchäft Englands“; zwar 
haben ſie 1882 die Eroberung Ägyptens mit dem völkerrechtswidrigen 
Bombardement von Alexandrien eingeleitet; zwar wurden ſie immer mehr 
die Zwietrachtſäer, Friedensſtörer, Brandſtifter für die ganze Welt und 
wärmten ſich an dem Feuer, welches die Macht und die Habe der anderen 
verzehrte; zwar haben ſie noch 1911 das weſentlichſte Ergebnis des Haager 
Friedenskongreſſes, die Einrichtung eines internationalen Oberpriſen— 


1) Der 1925 verſtorbene Lord Curzon, der in den letzten Jahrzehnten als eng- 
licher Minifter wiederholt eine große Rolle geſpielt hat, ſagte einmal: „Das britische 
Weltreich ift nach dem Willen der Vorſehung das gewaltigſte Werkzeug Gottes zur För. 
derung des Guten, das die Welt geſehen hat.“ 

Anders lautet das englische Urteil: They say Christ and they mean cotton, 
d. h. „fie nennen Chriſtus, aber fie meinen Kattun “z fie ſchieben christliche Miffionsinter- 
eſſen vor, um den Erzeugniffen ihrer Baumwollſpinnereien guten Abſatz zu verſchaffen. 

3) In einer engliſchen Flugſchrift des Jahres 1805 heißt es: „Ein ewiger Krieg iſt 
das beſte Mittel zur Sicherheit und Wohlfahrt Großbritanniens.“ 
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gerichtes, hinfällig gemacht. Aber alle dieſe Sünden hinderten ſie nicht, 
in heiliger Entrüſtung aufzuſchreien über Chriſtenverfolgungen in der 
Türkei n), über Negermißhandlungen in Afrika, über die Bedrückung der 
Polen in Preußen, über die grauſame Tyrannei im Kongogebiet, über 
unſern „Neutralitätsbruch“ gegen Belgien, und Sir Eduard Grey, der 
als Hauptkriegsſchürer die Politik des Königs Eduard VII. fortſetzte, 
führte ſeit Jahren bei den Konferenzen zur Erhaltung des Friedens den 
Vorſitz. Wie oft haben ſich engliſche Eroberer, wenn ſie fremde Länder 
„dem Segen der engliſchen Kultur“ zuführten, auf den Willen des All⸗ 
mächtigen berufen! Niemand kannte den Willen Gottes ſo gut, wie der 
engliſche Generalgouverneur Indiens Dalhouſie, deſſen achtjährige 
rückſichtsloſe und unmenſchliche Gewaltherrſchaft die Urſache für den furcht⸗ 
baren Aufſtand des Jahres 1857 war). 

Kulturträger? Es mögen einige Beiſpiele der kulturbringenden 
Tätigkeit der Engländer mitgeteilt werden: 

1. Die langwierigen Kriege von 1688—1815 waren ein großes, gewaltiges 
Ringen zwiſchen England und Frankreich. Das Ende des ſpaniſchen Erb⸗ 
folgekrieges (1701-1713), der Friede zu Utrecht, brachte dem engliſchen Kaufs 
mann als Hauptgewinn das Monopol des Sklavenhandels nach 
dem ſpaniſchen Amerika; er wurde „ein zentrales Objekt der engliſchen Poli⸗ 
tit“. Liverpool iſt nicht durch feine Induſtrie groß geworden, ſondern durch 
Erjagen und Verſchachern vieler Millionen von Schwarzen. Freilich ver⸗ 
urteilen heute die engliſchen Geſchichtſchreiber jene Schandtaten aufs 
ſchärfſte: „Wir beſudelten uns mehr als andere Nationen mit den ungeheuer 
lichen und unſagbaren Greueln des Negerhandels.“ Aber ſolange das de 
ſchäft einträglich war, wurden die wenigen Menſchen, die daran Anſtoß 
nahmen, als Verrückte verhöhnt, und der große William Pitt rühmte ſich, 
daß durch den Siebenjährigen Krieg (1756—1762) faſt der ganze Sklaven⸗ 
handel in britiſche Hände gekommen ſei. Erſt als eine neue Situation den 
ſchwarzen Handel unerwünſcht erſcheinen ließ, trat eine Wendung ein; da 
wurde er unter widerlich heuchleriſchen Beteuerungen von Humanität, von 
Englands „Miffton“, allen anderen Völkern leuchtend voranzugehen, geſetzlic 
abgeſchafft !). 

Während des ſpaniſchen Erbfolgekrieges iſt auch der berüchtigte Mes 
thuen-Vertrag mit Portugal zuftande gekommen, durch welchen Eng⸗ 
land den geſamten portugieſiſchen Handel in ſeine Hände brachte. 


2. 1775—1783 war der Freiheitskampf der Nordamerikaner gegen 
die Engländer. Im dritten Jahre des Krieges erhob der greiſe Staatsmann, 
William Pitt, empört über die Grauſamkeiten und Untaten ſeiner 
Landsleute, im engliſchen Parlament ſeine Stimme: 


1) In Wahrheit zeigte die Türkei ſeit hundert Jahren eine Lammesgeduld gegen 
über den anmaßenden Europäern. 

2) Vgl. Helmolts Weltgeſchichte I, S. 480. 

) Vgl. Chamberlains Kriegsaufſatze I, S. 58. 

Bei diefer Gelegenheit fei erwähnt, daß die Engländer während des Nordamerilr 
niſchen Bürgerkrieges (1861—1865) eine merkwürdige Neutralität übten, indem fie de 
Sklavenhalter der Südſtaaten unterftüßten. Erſt als der Sieg der Nordflanten 
allzu offenbar wurde, ſchlug die Stimmung um. 
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„Wie kann man unſere Gegner im Felde den feilen Söldlingen, 
den Söhnen des Raubes und der Plünderung, überantworten, indem 
man fie und ihre Habe der Raubgier und Grauſamkeit von Mietlingen 
preisgibt? 

Und wer iſt der Mann, der zur Schändung unſeres Heeres es an⸗ 
geordnet oder nur erlaubt hat, daß ſich unſeren Waffen das Skalp⸗ 
meſſer der Wilden zugeſellt? Wer wagt es, unſere Allianz mit den 
wilden und unmenſchlichen Rothäuten zu verantworten? Wie kann 
man die Schrecken einer ſolchen barbariſchen Kriegführung gegen un⸗ 
ſere chriſtlichen Brüder loslaſſen? Dieſe Ungeheuerlichkeiten 
ſchreien nach Abſtellung und Strafe; ſie werden ein 
Schmutzfleck auf unſerem nationalen Charakter ſein. Oder wäre 
militäriſches Ehrgefühl vereinbar mit Rauben, Brennen und 
Morden? 

Die Amerikaner find keine Rebellen, fie find keine wilden, vogel— 
freien Banditen. Deshalb muß ich die ſinnloſe Härte unferer Straf- 
androhungen beklagen, unſere Proklamation, die die Gegner für 
Verräter und Rebellen erklärt, mit all den verhängnisvollen Folgen, mit 
Kriegsgericht und Gütereinziehung. 

In einem gerechten und notwendigen Kriege würde ich, um die Ehre 
und das Recht meines Vaterlandes zu verteidigen, mir das Hemd vom 
Leibeziehen laſſen, um ihn zu unterſtützen; aber zu einem ſolchen 
Kriege, wie dieſer, ungerecht in ſeiner Grundlage, ungeſchickt in 
ſeiner Durchführung und verderblich in ſeinen Folgen, werde ich 
auch nicht einen einzigen Schilling beitragen.“ 

So ſprach 1777 der greiſe William Pitt zu ſeinen Landsleuten; es hat nichts 
genutzt. Im Burenkrieg (4899 1902) und im Weltkrieg war das Ver⸗ 
fahren der Engländer genau dasſelbe: Kaffern haben ſie gegen die Buren, 
ſchwarzes, braunes und gelbes Geſindel gegen uns Deutſche losgelaſſen. 


3. Und wie ſehen die Segnungen der Kultur aus, die England den vielen 
Millionen Einwohnern Indiens gebracht hat? 

In derſelben Zeit, wo in Nordamerika der Freiheitskrieg geführt wurde, 
war Warren Haſtings Generalgouverneur Oſtindiens. Im Jahre 1778 
ſchrieb Richard Price: „In Indien haben Engländer, bewogen durch 
Luft am Plündern und den Geiſt der Eroberung, ganze Königreiche ent⸗ 
völfert und Millionen unſchuldiger Menſchen durch die ſchandbarſte Unter- 
drückung und Raubſucht ruiniert. Die Gerechtigkeit der Nation hat geſchlafen 
über dieſen Ungeheuerlichkeiten. Wird auch die Gerechtigkeit des Himmels 
ſchlafen? Werden wir jetzt nicht verflucht auf beiden Seiten des Erdballs?“ 
Gegen Warren Haſtings wurde dann 1788—1795 ein langer Prozeß geführt; 
aber er endete, trotz aller Greuel, die der Gouverneur verübt hatte, mit Frei⸗ 
ſprechung. 

über die kulturellen Leiſtungen ſchrieb im Frühjahr 1915 der Hinduſchrift⸗ 
ſteller Ko o mar Roy: 

Bevor die Engländer ſich zu Herren Indiens machten, hatte jedes Dorf 
ſeine Elementarſchule, und Analphabeten bildeten in der Bevölkerung bei 
weitem eine Ausnahme. Heute haben nur die größten Dörfer mit mehr 
oder minder ſtadtartigem Charakter eine Dorfſchule, während alle übrigen 
Dörfer (gegen 80 v. H.) ganz ohne Schulen ſind. In den Dörfern, die eine 
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Elementarſchule haben, kommen im Durchſchnitt auf jeden Lehrer weit über 
hundert Schüler, obgleich auch in dieſen Dörfern noch ein großer Teil der 
Jugend ganz ohne Unterricht aufwächſt. Das Ergebnis iſt, daß von der 
indiſchen Bevölkerung auch noch heute, alſo nach 150 Jahren engliſcher Herr⸗ 
ſchaft und „Kulturarbeit“, über 90 v. H. nicht leſen und nicht ſchreiben können. 
Mit anderen Worten: Alle unteren Stände Indiens ſind mit ganz geringen 
Ausnahmen unter der britiſchen Herrſchaft in dumpfe Unwiſſenheit zurüd- 
geſunken, und das in einem Land, das in bezug auf die allgemeine Volks⸗ 
bildung ſelbſt den meiſten europäiſchen, wenn nicht allen, vor dem Beginn der 
britiſchen Herrſchaft voranging. 

Indien beſaß vor dem Eindringen der Engländer eine hochentwickelte 
Manufakturinduſtrie; dieſe zu erhalten und zur Fabrikinduſtrie weiterzuent⸗ 
wickeln, wäre in Indien ein leichtes geweſen, da es dem Lande weder an 
Kohlen noch an Metallen gebricht; das aber hätte ſehr wenig in die engliſche 
Handels- und Kolonialpolitik gepaßt. Nicht nur, daß man dieſe Fortentwick⸗ 
lung in jeder Weiſe hemmte, auch der berühmte Kunſtſinn der indiſchen Hand⸗ 
werker und Manufakturiſten wurde nicht gepflegt. Handwerk und Ma⸗ 
nufaktur liegen heute in Indien völlig darnieder, und 
ſtaunend muß ſich jeder nur einigermaßen aufmerkſame Beobachter fragen, 
ob denn die heutigen Inder wirklich die Nachkommen der Inder ſeien, die 
alle die Kunſtſchätze ſchufen, auf die wir noch heute bei jedem Schritt und 
jedem Tritt in Indien ſtoßen. 

Wenn es nun aber wirklich im Intereſſe der Engländer lag, die Be⸗ 
völkerung Indiens wieder auf eine niedrige Geſellſchafts- und Wirtſchafts⸗ 
ſtufe eines reinen, in einfachſten Verhältniſſen lebenden Ackerbauvolkes herab⸗ 
zudrücken, dann ſollte man wenigſtens erwarten, daß die Engländer ſich die 
Pflege des Ackerbaues in Indien beſonders hätten angelegen ſein laſſen, daß 
ſie bemüht geweſen wären, die Bevölkerung mit den Fortſchritten der Land⸗ 
wirtſchaft vertraut zu machen. Das erſte Erfordernis dazu wäre die Ein⸗ 
richtung von Ackerbauſchulen und Wanderſchulen, oder doch die Entſendung 
von Wanderlehrern geweſen. Aber vergebens wird man ſich nach derartigen 
Lehreinrichtungen in Indien umſehen. In den ganzen 150 Jahren der Herr⸗ 
ſchaft Englands über Indien hat die Arbeitsweiſe der indiſchen Landwirt⸗ 
ſchaft auch nicht den geringſten Fortſchritt gemacht, abgeſehen von 
den großen Latifundienbetrieben, die nach der Enteig⸗ 
nung der indiſchen Zevölkerung von Engländern für den 
Weizen⸗ und Baumwollenbau angelegt ſind. Die Nachkommen 
der indiſchen Bauern fronen hier heute als ſehr ſchlecht bezahlte Land⸗ 
arbeiter ihrer engliſchen Grundherren. 


4. Die meiſten Kämpfe, die England im 19. Jahrhundert in Aſien führte, 
waren ein latenter Krieg gegen Rußland: 

Die Kriege gegen und um Afghaniſtan, die 1839 begannen, werden 
mit Recht eine Kette von Schurkenſtreichen genannt ). 

Ein weiterer Schandfleck in der engliſchen Geſchichte ſind die Kriege 
mit China. Wir denken zunächſt an den berüchtigten Opiumkrieg 
(1840—1842). Als China im Intereſſe der Geſundheit ſeiner Bewohner die 
Einfuhr des indiſchen Opiums unterſagte, wurde es von den Engländern 
durch einen Krieg gezwungen, das Verbot wieder rückgängig zu machen. Zu⸗ 


3) Vgl. Tönnies, „Englands Weltpolitik in engliſcher Beleuchtung '. 
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gleich behielten fie die wichtige Inſel Hongkong; außerdem mußten die 
Chineſen fünf Häfen dem freien Handel öffnen. — Von 1856-1860 war ein 
zweiter Krieg mit China, über den der engliſche Geſchichtſchreiber 
Carthy urteilt: 
„Die Wahrheit iſt, daß es ſelten ein ſo flagrantes und unentſchuldbares 
Beiſpiel von hochfahrender Geſetzwidrigkeit im Verhalten einer ſtarken 
gegen eine ſchwache Nation gegeben hat.“ 


5. Wohl haben die Engländer die wirtſchaftlichen Kräfte Agyptens 
außerordentlich entwickelt, haben dem Boden durch Bewäſſerungs- und Ent⸗ 
wäſſerungsanlagen reicheren Ertrag abgewonnen, gute Verkehrswege ge- 
ſchaffen und gewinnbringende Pflanzungen angelegt. Aber Kulturträger? 
Nein, Ausbeuter! Beſtimmend war nur der eigene Vorteil, treibend nur die 
eigene Profitgier. — Die Agypter tragen ſeit dem 14. September 1892 das 
engliſche Joch, feit England nach der völkerrechtswidrigen Beſchießung Alexan⸗ 
driens durch die Flotte des Admirals Seymour und nach Beſetzung des Suez— 
kanals unter dem heuchleriſchen Vorwand, ihn ſchützen zu müffen, die Hand 
auf das Land der Pharaonen legten ). 


6. Vom Burenkrieg (1899.—1902) will ich nur dies Eine anführen. 
Auf dem nationalen Frauendenkmal der Buren, das am 16. Dezember 1913 
in Bloemfontein enthüllt ift, ſteht folgende Inſchrift: 

„Dieſes Denkmal iſt von dem Volke der Buren aus freiwilligen Beiträgen 
errichtet worden zur Erinnerung an die 26663 Frauen und Kinder, welche 
während des Krieges 1900—1902 in den engliſchen Konzentrationslagern ge⸗ 
ſtorben ſind.“ 


7. Zuletzt folgte 1907 und 1910 der Verſuch, Perſienzuentrechten. 
Die engliſch⸗ruſſiſche Konvention war in Wirklichkeit eine große Füge; man 
heuchelte der Welt vor, daß man „die Integrität und Souveränitu: Perſiens 
ſchützen“ wolle. 


8. In der deutſchen Strafrechtszeitung wies Dr. Ernſt Schulze (am- 
burg) 1917 nach, daß die ſchändliche Ausſetzung von Kopfpreijen ud 
Schädelbelohnungen von jeher zu der Kampfmethode der angeb 
für die Ziviliſation kämpfenden Engländer gehörte. Das war ſchon zu Zeit: 
der Königin Eliſabeth in den Kämpfen gegen die Irländer, und den Schotten 
erging es nicht anders. Im großen betrieben die Engländer das Ausfegen 
von Kopfpreiſen im amerikaniſchen Revolutionskrieg. Aber ſelbſt hiermit 
hatten fie den Gipfelpunkt noch nicht erklommen; das geſchah erſt in der Be- 
handlung, die fie den unglücklichen Eingeborenen Auſtraliens und Neu— 
ſeelands im 19. Jahrhundert angedeihen ließen. 

Glaubwürdige Zeugen berichten, daß die Engländer auch in dem Welt: 
kriege 19141918 Kopfpreiſe ausgeſetzt haben. 


Der dumme deutſche Michel! Trotz aller Tatſachen der Ge- 
ſchichte, die das Gegenteil beweiſen, glaubte er an „die großen folonija- 
toriſchen Talente und an die Kulturmiſſion“ der Engländer, und weil in 
England ſelbſt nachträglich die Stimme ſolcher Leute durchdrang, 


3) Auch die Selbſtändigteit, die Agypten 1936 erkämpft hat, iſt beſchrantt. 
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welche die verübten Schandtaten ſcharf verurteilten, hieß es bei uns: 
„Seht Ihr's? die Engländer find gar nicht fo ſchlimm !).“ 

und was für „Kulturträger“ find die Engländer in der eigenen Heiz 
mat, in Großbritannien und Irland! In einem trefflichen Aufſatz der 
Kölniſchen Zeitung über Volksbildung hieß es 1915: „England hat noch 
keine Schulen. Die Volksſchule taugt nichts, und höhere Schulen hat es kaum 
ein paar Dutzend über das ganze Land verſtreute Knabenſchulen, die ſo⸗ 
genannten Colleges, gegenüber rund 1200 höheren Knabenſchulen in Deutſch⸗ 
land. Mit Mädchenſchulen iſt es noch viel ſchlimmer beſtellt. Die Univerſi⸗ 
täten aber find — Borer-, Fußball- und Rudererſchulen. Da herrſcht feine 
ernſte Wiſſenſchaftlichteit mit Ausnahme von ein paar Lehrſtühlen.“ — Eine 
Schmach ift die fabritmäßige Kinderbeſchäftigung in England, 
und das Stockholmer „Aftenbladet“ ſchrieb am 7. Juni 1915: „Nirgends ift 
die Armut ſo verächtlich; die großſtädtiſchen Armenquartiere Englands haben 
nicht ihresgleichen.“ 

Und müſſen wir nicht die jahrhundertelange Mißhandlung Irlands als 
eine Kette barbariſcher Verbrechen bezeichnen? 


2. 
A. S. Amerika. 


Die Vereinigten Staaten von Nordamerika ſind in Lüge und Heuchelei 
die gelehrigſten Schüler Englands geworden; der ſchrankenloſen Selbſt— 
verherrlichung entſprechen keineswegs die Tatſachen. Zwar rühmen ſie 
ſich als das Land „der Menſchenrechte und der Freiheit“; aber nirgends 
werden Menſchenrechte und Freiheit ſo brutal mit Füßen getreten wie 
dort. Zwar nennen ſie ſich einen „Friedensſtaat“, „ein Muſterland des 
Friedens“, „die friedfertigſte Demokratie der Welt“; aber in Wahr- 
heit haben ſie ſeit 1775 eine rückſichtsloſe Macht- und Eroberungspolitit 
getrieben ). 

„Kulturträger?“ Am 3. Januar 1915 ſtand in der Neuyorker 
Staatszeitung ein Aufſatz mit der Überſchrift: „Pfuhl der Korruption.“ 
Hier wurde ausgeführt, mit weich ſpitzbübiſcher Gaunerei beutegierige 
Amerikaner die letzten Indianer um ihre Beſitzungen in den „Reſer⸗ 
vationen“ betrügen. — Seit einigen Jahrzehnten ſpielen die Amerikaner 
die Rolle der Kulturträger für Mexiko. Im Sommer 1915 ſtarb Por- 
firio Diaz, der mächtige Präſident von Mexiko, der ſeiner Heimat ein 
Menſchenalter des Friedens und der Ruhe geſchenkt hat. Einem Aufſatz, 
der am 4. Juli 1915 in der „Poſt“ ſtand, entnehme ich folgendes: 

Daß gerade dieſer kraftvolle Mann, der ſein ganzes Können und alle ſeine 
Leidenſchaften daran ſetzte, ſeinem Volke die Lebensform zu ſchaffen, deren es 
bedurfte und die es wohl zu einem glücklichen Aufſtieg geführt hätte; daß 
dieſer Mann am Ende ſeines Lebens dennoch ſcheiterte, ſcheiterte an dem kalt⸗ 


1) Wie oft iſt mir entgegengehalten worden, ich ſolle doch nicht die entfehlichen Dinge 
längft vergangener Zeiten aufrühren! Der deulſche Michel woll te nicht fehen, daß bie 
Engländer ſich bis heute völlig gleichgeblieben find. 

2) Bol. Seite 249. 
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herzigen Nein des macht und güterhungrigen nordamerikaniſchen Nachbar⸗ 
ſtaates: das verleiht feiner Perſon zu dem Stolz der geſchichtlichen Größe 
noch die Tiefe menſchlicher Tragik... Aus dem Schlamme des perſönlichen 
Haders rückſichtsloſer Machthaber, aus Elend, Verarmung und Unkultur, aus 
dem Zuſtande der Erſchöpfung und Selbſtzerfleiſchung hob Porfirio Diaz die 
Mexikaner ans Licht der Geſittung. Wohl konnte er über Tag keinen Kultur- 
ſtaat aus dem kapitalarmen Lande ſchaffen, das ein Volk von Halbwilden 
und Miſchlingen neben wenigen Millionen europäiſch Gebildeter trug; was 
aber erreichbar war, das erzwang der Herr Mexikos, wenn es ſein mußte, mit 
Gewalt. Das Eiſenbahnnetz wuchs, man ging an die Ausbeutung der über- 
reichen Bodenſchätze, und fremdes, europäiſches und amerikaniſches Geld fand 
die friedliebenden Bedingungen kraftvoller Arbeit. In drei Jahrzehnten der 
Herrſchaft Porfirio Diaz’ ſchien dem Lande Mexiko eine friedliche, ſichere und 
geſegnete Zukunft heranzureifen. 

Der Lauf der Weltgeſchichte aber fügte es, daß Mexikos wachſender Wohl— 
ſtand zugleich ſein Unglück wurde. Ein zu mächtiger Nachbar war an Mexikos 
Grenzen herangewachſen, als daß es ungeſtört feine Entwicklung durchmeſſen 
konnte. Längſt hatten die Augen der Nankees nach den unermeß⸗ 
lichen Bodenſchätzen Mittelamerikas geſchielt; längſt hatte Nord⸗ 
amerika im wirtſchaftlichen Wettbewerb ſich den beſten Anteil daran zu 
ſichern geſucht. Nun mehrten ſich die Wünſche, auch politiſche Siche- 
rungen zu haben, wo wirtſchaftliche Beteiligungen lagen, und zugleich be⸗ 
gann der ſchänd lichſte aller Kriege, der je geführt worden iſt. Mit 
Geld- und Überredungskünſten ging die Regierung der Union, die einen 
offenen Waffengang mit Mexiko ſcheute, daran, die heißblütigen Köpfe der 
Mexikaner zur Zwietracht zu reizen. Porfirio Diaz hatte eine ſtarke Hand, 
auch gegen die Union — alſo mußte er fort, wenn Amerikas Geſchäft blühen 
ſollte; willige Mietlinge fanden ſich genug, die für Bezahlung, wie ihr Geld» 
geber es wünſchte, Aufruhr, Mord und Brand entfachten. Der greife Dik⸗ 
tator warf ſich mit aller Kraft, die ihm noch geblieben war, den Umtrieben 
entgegen; Amerikas Geld war aber ſtärker: die Flammen kamen 
nicht mehr zum Erlöſchen, und um zur Schmach noch den Hohn zu fügen, er⸗ 
hob die Regierung der Union noch offenen Proteſt gegen die Unruhen, die 
fie ſelbſt verſchuldete, miſchte ſich am 15. April 1911 fogar militäriſch in 
Mexikos Verhältniſſe. — So blieb, von den reichen und unerbittlichen Kräften 
der Union unterſtützt, der Gegenmann Diaz', Madero, Sieger. Porfirio Diaz 
dankte ab, und mit Mühe rettete er ſein Leben aus dem Lande, dem doch die 
ganze Kraft ſeines langen Lebens gedient hatte. 

Seitdem brennt Mexiko. Was in langen Friedensjahren geſchaffen, haben 
kurze Monate des Kampfes aller gegen alle vernichtet, — weil es die Union 
ſo wollte, um zu herrſchen. Es wird nicht eher Friede und Ruhe in Mexiko 
einkehren, bis das reiche und unglückliche Land willenlos in den Fängen der 
Pankees liegt.“ 


Wie ſehr iſt doch die Bevölkerung U. S. Amerikas entartet! Vor 
200 —250 Jahren beſtand fie aus Anſiedlern, die um des Glaubens, um 
der religiöſen und politiſchen Freiheit willen ausgewandert waren und in 
harter Arbeit den Boden urbar machten. Heute ſind es feile Mammons⸗ 
knechte. Schmoller ſchrieb vor einigen Jahrzehnten im zweiten Band 
feiner Volkswirtſchaftslehre, S. 628, von zwei Richtungen, die heute in 
den Vereinigten Staaten von Amerika miteinander ringen: 
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„Der alte politiſch⸗moraliſche Idealismus der Begründer der Union 
und der Wuchergeiſt der Geldmacher, der nur den momentanen Gewinn 
kennt, rückſichtslos und ſtrupellos alle Grundſätze preisgibt, wenn Mil⸗ 
lionen zu ſammeln ſind. Er ſchuf das Beuteſyſtem in der Amterver⸗ 
gebung, die Wahlbeſtechungen (1888 ſechs Millionen Dollars für die 
Präſidentenwahl), die Erkaufung der politiſchen Parteien; er ſtand Pate 
bei dem Schutzſyſtem von 1890 an; er wird überſtürzt weiter auf Er⸗ 
oberungen und Annexionen dringen; er entrechtet die Neger; er verſucht 
die Preiſe künſtlich zu heben und zu ſenken zugunſten einer kleinen Mino⸗ 
rität. Die große Frage der Zukunft iſt, ob die Geldmacher oder die 
anſtändigen auf die Zukunft ſehenden Leute die Oberhand behalten.“ 
Es ſcheint, daß wir dieſe Frage dahin beantworten können, daß die 

Profitgier und der Wuchergeiſt der Geldmacher geſiegt hat. Wir dürfen 
uns nicht durch die Pflege von Kunſt und Wiſſenſchaft, durch die Riejen- 
Stiftungen für Univerſitäten täuſchen laſſen; ſie dienen dem großen 
Reklamebedürfnis der Amerikaner. 

Die U. S. Amerikaner preiſen ſich als Beglücker der Menſchheit, als 
einen Staat, der überall Wohlfahrt verbreitet, wohin ſich ſein Einfluß er⸗ 
ſtreckt, und der die eigenen Angehörigen auf eine Höhe der Lebens- 
führung emporhebt, die kein anderes Volk erreicht. Aber wie lautete 
das Urteil des deutſchen Sozialdemokraten Scheidemann, der 1913 
eine Reiſe in das gelobte Land der Freiheit und Gleichheit, der Ver⸗ 
brüderung und des Friedens unternahm? Er war Zeuge eines Aus- 
ſtandes in den Kohlengruben von Colorado, wo es ſich nicht um Löhne 
und Arbeitsbedingungen handelte, ſondern um die Anſtellung unpar⸗ 
teiiſcher Kohlenwäger, welche die Arbeiter gegen die betrügeriſche Kürzung 
ihrer Arbeitsleiſtung ſchützen ſollten. Scheidemann erzählt: „Die Gruben- 
beſitzer haben gedungene, mit Maſchinengewehren ausgerüſtete Söldner⸗ 
ſcharen importiert, die die ſtreikenden Arbeiter kaltblütig niederſchießen wie 
herrenloſe Hunde. Ich beſichtigte perſönlich eines der von den Arbeitern 
bewohnten Zelte und habe 131 Kugellöcher gezählt.“ Scheidemann ſtellte 
feſt, daß er in drei der von ihm beſichtigten Fabriken Arbeitsbedingungen 
gefunden hätte, wie ſie in Deutſchland nicht einen Tag geduldet würden. 
Er faßte ſein Urteil dahin zuſammen, neben der Statue der Freiheit im 
Hafen von Neuyork ſollte von Rechtswegen ein Poliziſt mit dem Knüppel 
ſtehen; dann erſt wüßten die Arbeiter, was ihrer in Amerika wartet ). 


3. 
Frankreich. 


Die Franzoſen haben ſich immer für die erſte Kulturnation 
gehalten, für „das auserwählte Volk“ ), beſonders ſeit dem 17. Jahr⸗ 


1) Nach Runge in der Münchener Allgemeinen Zeitung (abgedrudt in der Diljel 
dorfer Zeitung am 2. 10. 1918). 

2) Es iſt eine unaustottbare Wahnvorſtellung der Franzoſen, fie hätten bei Gott vor 
den andern Boltern etwas voraus; ſie ſeien berufen, alle „Barbarenvölter“ ſich zu unter- 
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hundert; ſie betrachteten es als eine heilige Pflicht, ihre Kultur über die 
ganze Welt auszubreiten. Zweierlei mußte ihnen dabei behilflich fein: die 
Kirche und die Sprache. Sie durften immer von neuem als „die 
geliebteſte Tochter“ der römiſchen Kirche auftreten, obgleich dieſe von 
keinem anderen Staate ſo mißhandelt iſt, wie von Frankreich. Welche Ver⸗ 
logenheit! Als die antiklerikalen, freimaureriſchen Kreiſe alle Staats⸗ 
gewalt an ſich riſſen, beanſpruchten ſie doch als „ihr traditionelles Recht“ 
das Protektorat über die römiſch⸗katholiſchen Chriſten im Orient; die 
Miſſion der Kirche und die Tätigkeit der Orden wurden in den Dienjt 
franzöſiſcher Eroberungspolitit geſtellt. Ein eigenartiges Kapitel franzö⸗ 
ſiſcher „Kulturtätigteit“ war die Eroberung der großen Inſel Mada- 
gaskar. Hier arbeiteten ſeit 1818 mit großem Erfolg evangeliſche Miſſio⸗ 
nare aus England, Amerika und Norwegen; ſeit 1844 drangen die Jeſuiten 
ein. Seitdem wurde wiederholt im franzöſiſchen Parlament der Krieg 
mit Madagaskar gefordert zur Unterdrückung der proteſtantiſchen Ketzerei. 
Im Jahre 1895 war die Eroberung der großen Inſel erreicht, und als⸗ 
bald begannen die Jeſuiten mit Gewalt, Liſt und Beſtechung die Aus⸗ 
rottung des evangeliſchen Glaubens. „Franzöſiſch“ und „katholiſch“ wur- 
den gleichgeſetzt. 

Zuſammen mit der römiſch-latholiſchen Miſſion trat die franzö- 
ſiſche Sprache in den Dienſt der Eroberungspolitit; ungeheure Sum- 
men wurden für die zahlreichen Schulen im Orient bereitgeſtellt. Die 
Franzoſen ſprachen von einer annexion des cerveaux, einer p@netration 
pacifique; fie haben eine alliance frangaise pour la propagation de la 
langue francaise à ’&tranger, ferner eine association pour la vulgari- 
sation de la langue frangaise. 

Ein Beiſpiel grenzenloſer Verlogenheit ift die Eroberung Marokkos 
im 20. Jahrhundert. Um ſelbſt, trotz der häufigen feierlichen Verſiche⸗ 
rungen, daß ſie keineswegs an Eroberungen dächten, Agypten annektieren 
zu können, ſpielten die Engländer 1904 den Franzoſen Marokko in die 
Hände, und die übrigen europäiſchen Mächte, die dort Intereſſen hatten, 
wurden gar nicht gefragt. Infolge der Tangerreiſe Kaiſer Wilhelms II. 
(1905) kam es 1906 zur Konferenz von Algeſiras; hier wurde dreierlei 
abgemacht: 

die Souveränität des Sultans, 

die Integrität ſeines Staates, 

Gleichheit in der Behandlung in kommerzieller Hinſicht. 
Aber unmittelbar nach der feierlichen Verkündigung der Algeſiras⸗ 
akte ſetzte ſich Frankreich darüber hinweg. Immer neue fadenſcheinige 
Gründe wurden vorgebracht, um von allen Seiten in das Land einzu⸗ 
dringen, natürlich mit der ſtändigen Verſicherung, daß das nur vorüber- 
gehend ſei, um Ordnung zu ſchaffen. Dabei ſorgten die Franzoſen ſelbſt 


werfen. Feli Dahn fagt ſchon zur Geschichte des 8. Jahthunderts: „Sie bildeten ſich 
ein, fo recht nach dem Willen Gottes zu handeln, wenn fie ihren Lieblingseigenfhaften, 
ihrer Kriegsluſt und ihrer überhebenben Eroberungspofitit, folgten.“ 


Wolf. Weitgefhiäte der Lnge. 10 
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dafür, daß keine Ordnung zuftande kam und daß ihre „kulturſpendende“ 
Tätigkeit fortgeſetzt werden mußte. Leider war die deutſche Regierung in 
ihrem Verſöhnungsdrang zu ſchwach, um ihre Rechte durchzufetzen und 
der Lüge entgegenzutreten. So wurde ganz Marokko eine Beute der 
Franzoſen, und zugleich war unſere tatenſcheue Nachgiebigkeit eine Haupt- 
urſache des Weltkriegs. 


4. 
Nußland. 


Im 13. Jahrhundert flutete die große Völkerwelle der tatariſchen 
Mongolen über Oſteuropa, und bis gegen 1500 dauerte die Herrſchaft 
der ſogenannten „Goldenen Horde“. Dann machte ſich das Groß- 
fürſtentum Moskau frei, und durch fortgeſetzte Eroberungen ent- 
ſtand aus dieſem Großfürſtentum das ſpätere Ruſſiſche Kaiſerreich. 

Geſchichtlicheüberſichtüber das Wachstum Rußlands. 

Im 16. Jahrhundert wurden die früheren Herren, die Tataren an der 
mittleren und unteren Wolga, unterworfen; auch begann die Eroberung und 
Beſiedelung Sibiriens. 

Im 17. Jahrhundert wurde der öſtliche Teil der Ukraine angegliedert. 

Das 18. Jahrhundert war die Zeit der zwei bedeutendſten Herrſcher Ruß⸗ 
lands, Peters des Großen (1689-1725) und Katharina l. (1769 
bis 1796): 

Peter der Große faßte an der Oſtſee Fuß und gewann im Nor⸗ 
diſchen Krieg Karelien, Ingermanland, Eſtland und Livland; er gründete 
1703 Petersburg. 

Katharina ll. ſetzte ſich am Schwarzen Meer feſt; zugleich begann 
die ſogenannte „Schutzherrſchaft“ über Völker an der Donau, auf der 
Krim und am Kaukaſus. Anderſeits ſicherte ſich die Kaiſerin den Löwen⸗ 
anteil bei den drei Teilungen Polens (1772, 1793, 1795). 

Im 19. Jahrhundert kamen unter Alexander l. Finnland, Beſſarabien 
und Kongreßpolen hinzu. Nikolaus J. kämpfte gegen die Perſer und 
Türken; er eroberte wichtige Provinzen Armeniens. In die zweite Hälfte des 
19. Jahrhunderts fiel die gewaltige Ausdehnung der ruſſiſchen Macht in 
Zentralaſien. 


Man hat gefragt, ob die Ruſſen ihrem Weſen nach mehr zu Aſien 
oder zu Europa gehören. Zwar wurde ſeit Peter dem Großen (um 
1700) das Reich immer mehr europäiſiert; aber dieſe Europäiſierung war, 
wie alles in Rußland, Schein und Lüge. In Wahrheit iſt die Hert⸗ 
ſchaft der Ruſſen ſeit 1500 nichts anderes geweſen als die Fortſetzung des 
tatariſch⸗mongoliſchen Deſpotismus. Wohl eigneten ſie ſich die techniſchen 
Fortſchritte Mittel- und Weſteuropas an, bauten Eiſenbahnen und organi⸗ 
ſierten ihr Heerweſen; aber innerlich blieben fie Aſiaten bzw. Halb⸗ 
aſiaten, behielten die Natur von Nomaden und trieben eine wahnſinnige 
Eroberungspolitik; die ganze Welt möchten ſie abgraſen. Ein 
Mißerfolg im Oſten brachte geſteigerte Tätigkeit im Weſten und Süd⸗ 
weſten; bald ſtießen ſie zur Oſtſee. bald zum Schwarzen Meer, bald zum 
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Großen oder Indiſchen Ozean vor. Ihr Ausdehnungsdrang kannte keine 
Grenzen; der Verfall Perſiens, Polens, der Türkei, Zentral- und Oſt⸗ 
aſiens kam ihnen dabei ſehr zu ſtatten. Wir ſtaunen über die diploma— 
tiſche Verlogenheit, womit ſie die Fremdvölker des Weſtens ſich 
angliederten: Die Ukrainer, Deutſchbalten, Finnen, Polen, Litauer, Weiß⸗ 
ruſſen. Weitgehende Verſprechungen wurden gemacht, „ewige“ Verträge 
und zunächſt nur eine Perſonalunion geſchloſſen. Aber das war alles nur 
Köder; immer folgten Vertragsbruch und Entrechtung. 

Welche Verlogenheit! Peter der Große wurde ein Lud— 
wig XIV. des Oſtens; mit einer ungeheuerlichen Lüge im Munde eröffnete er 
1700 den Nordiſchen Krieg, als handle es ſich um Länder, die von Rechts- 
wegen zu Rußland gehörten ). 

Ebenſo begründete zweihundert Jahre ſpäter (1900) Kuropatkin die 
Entrechtung und Vergewaltigung Finnlands mit einer Geſchichtsfälſchung: 
Finnland ſei eine ruſſiſche Provinz, die es verſtanden habe, mit der Zeit 
eine ihr nicht zukommende ſelbſtändige Stellung zu erringen. 

Über die Mittel der Ruſſiſchen Balkanpolitik ſchrieb die Düſſel⸗ 
dorfer Zeitung am 19. 11. 1915: 

„Die Methoden ſind völlig anarchiſch; und alles, was innerhalb der 
Landesgrenzen verpönt und geahndet wird, iſt ſtatthaft draußen und wird 
vom Zartum ohne Bedenken angewendet: Waffenſchmuggel und Verſchwö— 
rung, Volksaufſtände und Paktieren mit politiſchen Umſturzparteien, Ver⸗ 
hetzung gegen angeſtammte Dynaſtien und ſtaatliche Obrigkeit, kirchliche Ab- 
ſplitterung und militäriſche Meuterei, landesverräteriſcher Separatismus und 
Fürſtenmord — die ganze Stufenleiter aufrühreriſcher Mittel zur Untergra— 
bung der Autorität und des Friedens gelten als handliche und nützliche Mittel 
zur Erreichung gewollter Ziele und werden von kaiſerlich ruſſiſchen Organen 
angeregt, betrieben und begünſtigt. Kein einziger der anarchiſtiſchen Kunſt⸗ 
griffe einer meuchleriſchen Umſtürzlertattit wird verſchmäht von dem gott- 
geſalbten ruſſiſchen Zartum in ſeinen Beſtrebungen jenſeits der Landes 
grenzen... Die gänzliche Grundſatzloſigkeit wird zum Grundſatz erhoben.“ 

Trotzdem wagten es die Ruſſen, ſich Kulturträger zu nennen und 
von einer Kulturmiſſion zu ſprechen. Dreifach war dieſe jogenannte 
„Miſſion“: 

Zunächſt der Panſlawismus. Weil vor hundert Jahren alle 
anderen ſlawiſchen Völker in Fremdherrſchaft lebten (in Türkei, 
Oſterreich-Ungarn, Preußen), gelang es allurählid) den Ruſſen, fie mit 
dem Schlagwort „Panſlawismus“ an ſich zu locken. Es begann das 
Lügenſpiel. Der ruſſiſche Zar erſchien als der Protektor, als der Be- 
freier, als der Retter nationaler Selbſtändigkeit. Alles erwies ſich als 
Vorſtufe für Rufjifizierung und Knechtung. 

Zugleich betrachtete ſich der ruſſiſche Zar als den Rechtsnach— 
folger des oſtrömiſchen Kaiſers, als das Haupt oder 
wenigſtens als den Protektor der geſamten morgenländiſch-chriſtlichen 
Kirche. Dieſer Anſpruch bot eine Handhabe für die fortwährende Ein- 


1) Vgl. Brüdner, „Peter der Große“, S. 357. 
Das angebliche Teſtament Peters des Großen“ ift eine Fälfhung aus dem Jahre 1812. 
19˙ 
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miſchung in die Angelegenheiten der Balkanſtaaten; auch „die Frage 
der heiligen Stätten in Jeruſalem“ wurde ein Mittel für politiſche 
Zwecke. 

Ferner bezeichneten es die Ruſſen als ihre Aufgabe, die europäiſche 
Kultur in Aſien zu verbreiten. Freilich haben ſie Sibirien erſchloſſen; 
aber es wurde ihre Verbrecher- und Strafkolonie, und in den Ländern 
ſüdlich bzw. ſüdweſtlich Sibiriens ift der Kulturzuſtand durch die 
Ruſſen keineswegs gehoben. 


Überhaupt waren die Ruſſen mehr Objekt als Subjekt der 
Kulturtätigkeit; ja, man hat nicht mit Unrecht behauptet, daß die 
Ruſſen, wie alle Slawen, ſich ſelbſt nicht zu regieren vermöchten. Da er⸗ 
ſcheint denn folgende Tatſache beſonders bemerkenswert: Rußlands Auf⸗ 
ſtieg und Wachstum fiel in die Zeit, wo die Deutſchen im politiſchen, 
wirtſchaftlichen und kulturellen Leben den größten Einfluß hatten; ſie 
fühlten ſich ganz als Staatsbürger des ruſſiſchen Reichs und dienten ehr⸗ 
lich ihrem Zaren. Das wurde anders, als in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, beſonders ſeit 1881, der Einfluß der Weſtmächte 
ſtieg; da begannen die Unterwühlung des Reichs und die Deutſchenhetze; 
ſeit 1881 feierten Schein und Lüge wahre Orgien. Politiker, welche 
eifrig die Ruſſifizierung und Knechtung der Fremdſtämmigen betrieben, 
führten trotzdem die Phraſe vom „Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker“ 
im Munde; von dem ruſſiſchen Eroberungsſtaat gingen die Anregungen 
zu den letzten Friedenskongreſſen im Haag aus (1899 und 1907), 
zu „den internationalen Intrigen größten Stils“. 

Schein und Maske war die Konſtitution, die der Zar im Revo⸗ 
lutionsjahr 1905 aus Rüclſicht auf den demokratiſchen Weiten gab, deſſen 
Kapitalien er dringend nötig hatte: „man brauchte für den Weſten die 
konſtitutionelle Faſſade“, und trotz der Volksvertretung ſollte alles beim 
Alten bleiben. Aber zuletzt war die Kaiſerliche Regierung doch nicht mehr 
Herr über die Geiſter, die fie gerufen hatte; die radikalen Elemente ge⸗ 
wannen die Oberhand, und das Jahr 1917 brachte die grauenvolle Re⸗ 
volution. Das war der „Segen“ des weſteuropäiſchen Kultureinfluſſes. 


Wie die „barbariſchen“ Deutſchen, als jüngſtes Kolonialvolk, ihre 
Kulturaufgaben in den fremden Erdteilen auffaßten, darüber ſchrieb 
Chamberlain: „Zum erſtenmal, ſeit die ſchauervolle Geſchichte euro⸗ 
päiſcher, überſeeiſcher Eroberungen im 16. Jahrhundert begann, verſuchte 
ein Staat, anſtatt rüdhaltlos auszubeuten, anſtatt gierig für ſich und die 
Seinen den Reichtum fremder Erden an ſich zu reißen, ſich ſittlicher Ver⸗ 
pflichtungen gegen die Ureinwohner bewußt zu werden, ſie als Gottes Ge⸗ 
ſchöpfe zu hegen und einer ſittlichen und geiſtigen Entwicklung entgegen⸗ 
zuführen. Außerdem aber: Deutſchland allein faßt die koloniale Aufgabe 
im Sinne eines gemeinſamen europäiſchen Auftrags und führt die ſo⸗ 
genannte, aber nie befolgte Politik der offenen Tür wirklich durch, indem 
es keine wie immer geartete Begünſtigung des eigenen Handels kennt.“ — 
Chamberlain vergleicht Kiautſchou und Hongkong: „In Kiaut⸗ 
ſchou erfahren wir, was Deutſchland unter ‚Frieden‘ verſteht; dagegen 
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ein vergleichender Blick auf Hongkong — von England feinem ſchmäh⸗ 
lichen Opiumhandel zuliebe gewaltſam blutig geraubt und inzwiſchen 
zur verruchteſten Laſterhöhle des fernen Oſtens herangewachſen — uns 
belehrt, daß das in Kiautſchou ſchon halb verwirklichte deutſche Ideal 
der engliſchen Politit ganz und gar unbekannt iſt.“ 


II. 
Das deutſche Witteleuropa. 


15. 
England und das deutſche Mitteleuropa. 


Leider iſt unſere deutſche Geſchichte der Neuzeit aufs engſte mit der 
Kolonialgeſchichte verknüpft; denn auf deutſchem Boden wurde der 
Kampf um den Beſitz in den fremden Erdteilen ausgefochten. 

Englands Kontinentalpolitik befolgte den altrömiſchen 
Grundſatz divide et impera; um das ſogenannte „Europäiſche Gleich— 
gewicht“ zu erhalten ), miſchte es ſich in alle europäiſchen Streitigkeiten 
ein, mit dem eifrigſten Bemühen, immer den Stärkſten niederzuwerfen; 
das wurde dann „Schutz der Schwachen“ genannt. Erſt verband ſich 
England mit Holland, um Spanien zu ſchwächen, dann mit Frankreich, 
um Holland den Lebensnerv zu durchſchneiden, dann wieder mit Holland 
und vor allem mit den Habsburgern, um Frankreich niederzuringen. 


1567—1648 Freiheitskrieg der Niederländer gegen Spanien, 
1588 Untergang der Armada. 
16721678 Krieg Ludwigs XIV. gegen Holland, wobei er von 
England unterſtützt wurde. 
1688—1815 das große Ringen zwiſchen England und Frank- 
reich: 
Der Pfälziſche Erbfolgekrieg 16881697, 
Der Spaniſche Erbfolgekrieg 1701—1713/14, 
Der Siebenjährige Krieg 1756—1763, 
die gewaltigen Revolutionskriege 1793— 1815. 


1. In der ganzen Neuzeit hatten die Niederlande für die Eng- 
länder eine große Bedeutung als das wichtige Mündungsgebiet von 
Rhein, Maas und Schelde; eiferſüchtig wachten ſie darüber, daß hier keine 


1) Tönnies ſchreibt S. 32: „Das europaiſche Gleichgewicht iſt eine 
andere Formel für die unbedingte, unter beliebigen Vorwänden durchgeführte Beramp 
fung jeder europäiſchen Macht, die dem engliſchen Weltreich gefährlich zu werden droht 
ober scheint und die Verbündung mit jeder anderen europäilhen Macht, die gerade, aus 
ungend welchen Urſachen gleichfalls im Gegenſat zur rivaliſierenden Großmacht ſich 
befindet. 

Die Erhaltung des europäiſchen Gleichgewichts bedeutet in der Wirkung immer 
Störung des europäischen Gleichgewichts und europäischen Krieg... England ſchürt 
ind verlängert die Kriege, um feinem Gegner zu demütigen, zu verkleinern, zu be⸗ 
nuben.“ 
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europäiſche Macht ſtark werde. Wohl wirkte 1688 bei dem Bündnis mit 
Holland das gemeinſame proteſtantiſche Intereſſe gegen die katholiſche 
Reaktion mit; aber das trat bei den folgenden großen Kriegen, dem Pfäl⸗ 
ziſchen und dem Spaniſchen Erbfolgekriege, ſehr zurück, und Seeley nennt 
den Spaniſchen Erbfolgekrieg „den geſchäftsmäßigſten von allen unſeren 
Kriegen“. — Und die langen Kriege gegen die franzöſiſche Revolution und 
gegen Napoleon I. (1793—1815)? Scheinbar hatten die Engländer 
ſittliche Beweggründe; ſcheinbar gaben das wilde Treiben der Jako⸗ 
biner und die ruchloſe Hinrichtung des Königs Ludwig XIV. den Anſtoß 
zum Kriegsausbruch. In Wirklichkeit war, wie die neueſten engliſchen 
Geſchichtſchreiber zugeben, die drohende Herrſchaft Frankreichs über die 
Niederlande die einzige Urſache zum Krieg. Aber ſehr geſchickt trugen 
damals die Engländer die Mas ke der Befreier Europas von Napoleons 
Tyrannei, und viele Leute glauben heute noch an dieſes Märlein. Es ſteht 
feſt, daß England 1793—1815 für Europa ein viel ſchlimmerer Tyrann 
war als Napoleon; denn es ſtürzte, mehr als Napoleon, den ganzen Erdteil 
in ein Chaos von Kriegen und die Völker in ein Meer von Tränen. 


2. Wie heuchleriſch ſpielte England ſtets die Rolle des Uneigennützigen! 
In Wirklichkeit war es dertertius gaudens, d. h. „der lachende 
Dritte“, der ohne große eigene Leiſtungen zuſah, wie auf dem Feſtland 
die Mächte miteinander rangen und ſich gegenſeitig ſchwächten. Von all 
den langen Kriegen 1688—1815 haben allein die Engländer Gewinn 
gehabt. 

Wie ſchlau haben fie immerfort ihre eigenen Bundesgenoſſen 
übers Ohr gehauen! über das Verhalten Holland gegenüber 
während des Spaniſchen Erbfolgekrieges (17011714) leſen wir in 
Schmollers Volkswirtſchaftslehre, S. 590: 


„Die kluge engliſche Politik verſtand es, die niederländiſchen Geld⸗ 
und Flottenkräfte wohl zu nutzen, aber den Siegespreis ganz allein für 
ſich zu behalten ... Die Engländer ſetzten es durch, daß ihnen große 
Handelsvorteile in Spanien eingeräumt wurden, während ſie zu gleicher 
Zeit einen heimlichen Vertrag mit Spanien abſchloſſen, den 
Niederländern dieſelben Vorteile nicht einzuräumen. Auch der während 
des Krieges mit Portugal abgeſchloſſene Handelsvertrag (1703), der die 
portugieſiſchen Schutzzölle gegen engliſche Weinzollvergünſtigungen auf 
hob und die portugieſiſche Induſtrie zum Vorteil Englands vernichtete, 
kam nur England, nicht ſeinem Verbündeten Holland, zugute; England 
Tie ſich ausdrückliche, gegen die Niederlande gerichtete Begünstigungen 
verſprechen.“ 


Und wie oft hörten wir früher von den großen Verdienſten 
Englands um Preußens Wachstum, von der „Waffenbrüder⸗ 
ſchaft“ in dem Siebenjährigen und den Freiheitskriegen! Dabei ſetzte es 
die Miene des ſtarken Gönners gegenüber dem kleinen Emporkömmling 
auf. Tatſächlich war das Verhältnis umgekehrt: Den Preußiſchen Helden⸗ 
taten bei Roßbach (1757), bei Leipzig (1813), bei Belle Alliance (1815) 
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verdankte England ſeinen Aufſtieg zur Weltmacht; anderjeits ſuchte es des 
verbündeten Preußens Wachstum zu hemmen, wo und wie es nur konnte: 


Am Ende des Siebenjährigen Krieges (1756-1663) hat es, 
als ſein eigenes Intereſſe befriedigt war, treulos ſeinen Verbündeten, 
Friedrich den Großen, im Stich gelaſſen, gerade in der Zeit der höch⸗ 
ſten Not. 

Unter Friedrich Wilhelm II. (1788-1797) bot ſich für Preußen 
die Gelegenheit, die öſterreichiſchen Niederlande (Belgien) zu gewinnen; 
England hat es vereitelt. 

In den Freiheitskriegen (4813-1815) nutzte die engliſche Re⸗ 
gierung die Notlage Preußens in krämerhafter Weiſe für ſich aus und 
trieb, unter der Maske des Freundes, eine neue Erpreſſerpolitik. Wie 
teuer hat Preußen, trotz feiner heldenhaften Siege, die geringfügigen eng: 
liſchen Subſidien von zweidrittel Millionen Pfund bezahlen müffen! Und 
wie eigenmächtig der engliſche Herzog Wellington im Jahre 1815 
Verhandlungen mit den Franzoſen anknüpfte, ohne ſich im mindeſten um 
die Verbündeten zu kümmern, das kann man in dem neueſten Werk, im 
vierten Band der „Befreiungskriege“ von Generalmajor Friedrich, nad) 
leſen. Seine eifrigſte Tätigkeit war darauf gerichtet, Preußen, den Ver: 
bündeten und Retter von Waterloo, vom Meere fernzuhalten ). 
Empörend ſind die Geſchichtsfälſchungen zur Selbſtverherr— 

lichung der Engländer; in den engliſchen Schulen werden die Heldentaten 
Marlboroughs auf Koſten des Prinzen Eugen und Wellingtons auf 
Koſten Blüchers übertrieben gefeiert. Wie anmaßend und verlogen war 
das Verhalten Wellingtons nach der Schlacht bei Belle Alliance (1815)! 
Es ſteht unzweifelhaft feſt, daß dem „Marſchall Vorwärts“, dem Fürſten 
Blücher, der Ruhm der Beſiegung Napoleons J. gebührt; Wellington 
wäre vom franzöſiſchen Kaiſer beſiegt worden, wenn nicht Blücher, nach 
Überwindung übermenſchlicher Schwierigkeiten, ihn gerettet hätte. Trof- 
dem ſcheute ſich der engliſche Feldherr nicht, einen wahrheitswidrigen Be 
richt nach London zu ſchicken, wonach ihm und der engliſchen Armee das 
alleinige Verdienſt an dem Siege bei Belle Alliance zukomme. 

Welche Verlogenheit! England ſpielt ſich immer als „Hüter 
der Gerechtigkeit und Menſchlichkeit, beſonders des Völkerrechts“ auf. 
Aber wie brutal war ſein Völkerrechtsbruch, als es 1807 das neutrale 
und friedliche Däniſche Reich überfiel, Kopenhagen beſchoß und nieder 
brannte, die däniſche Flotte raubte! Selbſt in England waren viele 
Kreiſe entſetzt über die Schande, und in einer engliſchen Zeitſchrift des- 
ſelben Jahres 1807 hieß es: Wenn irgend etwas den Ekel und Schauder, 
den wir fühlen, vermehren kann, ſo iſt es die Sprache der Humanität und 
des Mitleids, die von unſerem Höchſtkommandierenden bei dieſer Expebi⸗ 
tion geführt wurde. 

3. Auch nach den Freiheitskriegen blieb Frankreich ein von England 
gefürchteter Nebenbuhler, zumal es ſich bald mit großer Energie ein neues 


1) Preußen mußte feinen einzigen Hafen an den Norbfee, Emden, den Engländern 
bzw. Hanno veranern überlaffen. Nach 1815 beherrfchte England dirett und indirett die 
Mündungen von Rhein, Maas und Schelde, von Ems, Weſer und Ele 
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weites Kolonialreich ſchuf. Aber daneben ſtieg die Beſorgnis vor der 
wachſenden Macht Rußlands, und die Engländer haben ſeit 1815 fort⸗ 
während im offenen oder verſteckten Krieg mit dem Zarenreich geſtanden. 
Wir denken zunächſt an den Krimkrieg (18531856); hinter den ſpäteren 
Kriegen der Türken und Japaner gegen Rußland (1877/78 und 1904/05) 
ſtand lauernd die britiſche Weltmacht und war der tertius gaudens, der 
den Hauptgewinn davontrug. Auch hat England ſich ſtets bemüht, wie 
früher gegen Frankreich, ſo im 19. Jahrhundert gegen Rußland mittel⸗ 
europäiſche Feſtlandsſoldaten zu gewinnen. Schließlich find wir Deutſchen 
es geweſen, die zu Englands Nutzen 1914—1918 das ruſſiſche Rieſenreich 
niederwarfen. 


2. 
Frankreich und das deutſche Mitteleuropa). 

Das wiederholt erwähnte lange Ringen zwiſchen Frankreich und dem 
Haufe Habsburg, aus dem England den Hauptgewinn zog, war ein Stüd 
des tauſendjährigen Trachtens der Franzoſen nach dem 
linken Rheinufer. 


Geſchichtliche überſicht. 
1. 


Mittelalter. 


Durch die Verträge von 843, 870, 925 wurde die Grenze zwifgen 
Deutſchland und Frankreich feſtgelegt. 

Am Ende des Mittelalters, im 15. Jahrhundert, entſtand das Zwiſchen⸗ 
reich Karls des Kühnen von Burgund, die Urſache vieler Kriege. 


2. 


Neuzeit. 


Durch Liſt und Gewalt kamen an Frankreich: 
1552 die deutſchen Reichsſtädte Metz, Toul und Verdun; 
1648 die Habsburgiſchen Beſitzungen im Elſaß; 
1679 die Freigrafſchaft Burgund; 
1681, 30. September Straßburg; 
1766 Lothringen; 
1797 und 1801 das ganze linke Rheinufer; 
1810 weite rechtsrheiniſche Gebiete. 


3. 
Neueſte Zeit. 


1814/15 die beiden Pariſer Friedensſchlüſſe und der Wiener Kongreß; 
1830, 1840, 1867 neue Verſuche, nach Oſten vorzudringen; 
1871 Verluſt von Elſaß⸗Lothringen. 


) Vgl. Aloys Schulte, „Frankreich und das linke Rheinufer“. 
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1. Als Staaten ſind beide, Deutſchland und Frankreich, nicht viel 
mehr als tauſend Jahre alt, aus derſelben Wurzel emporgewachſen, näm⸗ 
lich aus dem Weltreich Karls des Großen, das ſich im 9. Jahrhundert 
auflöſte. Durch die Verträge von 843, 870, 925 wurde eine Grenze zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich feſtgelegt, die viele Jahrhunderte ſo geblieben 
it; danach gehörten das ganze Rhein- und Moſelgebiet 
(auchder größte Teilvon Maas und Schelde) zu Deutſch⸗ 
lan d. Und in der Tat zeigen uns Bodenbeſchaffenheit, Verkehrsverhält⸗ 
niſſe und Sprache, daß das rechts- und linksrheiniſche Stromgebiet ein 
untrennbares, von „Natur“ zuſammengehöriges Ganzes iſt. 

Es muß die Tatſache feſtgeſtellt werden, daß Deutſchland während 
feiner mehr als tauſendjährigen Geſchichte niemals offenſiv gegen 
Frankreich geweſen iſt, auch wenn es die Macht dazu hatte; daß um— 
gelehrt von Frankreich jedesmal, wenn es ſich ſtark genug fühlte, Angriffe 
gegen Deutſchland unternommen wurden. Aber die Franzoſen hüllten 
ſich dabei ſtets in den ſcheinheiligen Mantel des „Rechts“; ſie beteuerten, 
daß es ſich niemals um „Annexionen“ handele, ſondern um „Réunionen“, 
d. h. um Wiedergewinnung von Gebieten, die ihnen von Rechtswegen 
zukämen ). 


Die Begründung ihres „Rechts“ iſt eine lange Kette von 
Wahnvorſtellungen, unwahren Behauptungen und 
dreiſten Geſchichtsfälſchungen. Jahrhunderte hindurch wurde 
dem franzöſiſchen Volke der törichte Gedanke von der „natürlichen Rhein⸗ 
grenze“ ſo eingehämmert, daß es daran wie an ein heiliges Dogma glaubt. 
Sind es nicht unwürdige Gaukeleien und rabuliſtiſche Sophiſtereien, wenn 
die Franzoſen ſich bald als Erben der alten Römer, bald der Kelten, bald 
der Franken hinſtellen? wenn fie die Rheingrenze fordern, weil um 
50 v. Chr. der römiſche Feldherr Cäſar Gallien bis zum Rhein erobert 
hat? wenn ſie des Frankenkönigs Chlodwig Kampf gegen die Alemannen 
(496) als einen Sieg der Gallier über die Germanen darſtellen? wenn 
fie Karl den Großen (800) Gründer des „franzöſiſchen“ Reiches 
nennen und die Worte „Franken“ und „Franzoſen“ als gleichbedeutend 
gebrauchen? Zwar ſteht feſt, daß Karl der Große ſich als Deutſcher 
fühlte und die deutſche Mutterſprache pflegte; aber in Frankreich ent⸗ 
wickelte ſich eine Karlslegende, und in dem franzöſiſchen Volke 
wurde der Wahn großgezogen, daß es „auserwählt“ und den Deutſchen 
weit überlegen, daß ſeine Könige die wahren Erben Karls des Großen 
und des Karolingiſchen Weltreiches ſeien. 


Freilich mußte Frankreich jahrhundertelang feine Annexionsluſt zugel. 
weil es immer wieder in langwierige Kriege mit England verwickelt war. 
Erſt in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts begann die traurige 
Periode der unaufhörlichen Überfälle auf das ſchwache deutſche Reich. Die 


3) Geheimrat Dietrich Schäfer ſchreibt: „Es gehört zu den frechſten und ſchamloſeſten 
Zügen, die je in die Welt hinauspoſaunt worden find, daß Frankreich ſich deden müffe 
gegen deutſche Eroberungsſucht. Das genaue Gegenteil ift richtig, nie ift die Fabel vom 
Lamm und Wolf gleich offentundig zur Tatſache geworden.“ 
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äußere Veranlaſſung war der Streit um die Erbſchaft Karls des Kühnen 
von Burgund. 


2. Wohl war das Reich Karls des Kühnen von Burgund die „Wiege“ 
aller deutſch⸗franzöſiſchen Kriege der Neuzeit. Aber gegenüber franzöſiſchen 
Geſchichtsfälſchungen müſſen wir feſtſtellen, daß das linksrheiniſche Gebiet 
(Rheinprovinz, Pfalz, Elſaß) niemals zu dieſem burgundiſchen Reiche ge- 
hört hat. 

Im Jahre 1552 gelang dem franzöſiſchen Könige Heinrich II. die 
Wegnahme der drei deutſchen Reichsſtädte Metz, Toul und Verdun. 

Ein hochangeſehener franzöſiſcher Politiker, Joſef Reinach, einſt 
Kabinettschef Gambettas, ſtellte vor einigen Jahrzehnten die Vorgänge 
ſo dar: „Die drei lothringiſchen Bistümer waren vorher angeboten 
oder eingeräumt durch die lutheriſchen Kurfürſten und die Fürſten und 
die Geſandten der großen proteſtantiſchen Städte.“ Ein Muſter dreiſter 
Geſchichtsfälſchung! Wohl iſt der Vertrag von Chambord, der zwiſchen 
dem franzöſiſchen Könige und einer deutſchen Fürſtenverſchwörung ge⸗ 
ſchloſſen wurde, eine traurige Tatſache. Aber nicht die drei „Bis⸗ 
tümer“, ſondern nur die drei Städte Metz, Toul und Verdun wurden 
an Frankreich verraten; nicht die lutheriſchen Kurfürſten waren daran 
beteiligt, ſondern ein Kurfürſt; nicht die Fürſten, ſondern aus der 
großen Zahl nur drei, und von den proteſtantiſchen Städten keine. 
Es iſt eine freche Lüge, daß die Hohenzollern und daß die Städte Straß⸗ 
burg und Nürnberg zu den Verſchworenen gehört hätten. 

Der gewaltige Aufſtieg Frankreichs begann unter dem Kardinal 
Richelieu, der 16241642 allmächtiger Staatsmann war; er ſetzte 
Cäſars „Gallien“ Frankreich gleich, und ſein Streben ging dahin, „Gal⸗ 
lien“ die Grenzen zu geben, die ihm angeblich die Natur beſtimmt habe. 
Durch ihn wurde eine umfangreiche Literatur ins Leben gerufen, welche 
die „Rechtsfragen“ für die Réunionen erörterte ). 

Welche Verlogenheit! Während des Dreißigjährigen Krieges, 
an dem ſich Frankreich feit 1635 offen beteiligte, wurde ſtets die Un⸗ 
eigennützigkeit des Königs betont und verſichert, daß „er alle Orte des 
Elſaſſes ohne Beeinträchtigung ihrer Reichsfreiheiten und Gerechtſame 
nur bis zum Frieden in ſeinen Schutz nähme“. Aber dieſe ſcheinbare 
Uneigennützigkeit Frankreichs war eine bewußte Täuſchung; mit Recht 
ſagt Schulte: „Richelieu und Mazarin waren Meiſter in der Kunſt des 
Schutzheuchelns“. 

Auch iſt es eine Fälſchung, wenn moderne franzöſiſche Geſchichtſchreiber 
die Sache jo darſtellen, daß durch den Weſtfäliſchen Frieden (1648) das 
ganze Elſaß an Frankreich gefallen ſei; vielmehr waren es nur die 
habsburgiſchen Beſitzungen im Elſaß. 


1) Damit begann zugleich die ſelbſtmörderiſche Politit der Fran 
zoſen. Zweierlei Kämpfe ziehen ſich durch ihre ganze Geſchichte: 
die Kriege gegen England, 
die Kriege gegen Deutſchland. 
Es ift ihr Verhängnis und Unglüd geweſen, daß fie nicht in England ihren einzigen:und 
größten Feind erkannten. 
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Der große Rechtsverdreher Ludwig XIV. hat, gleich nachdem er 
ſelbſt die Zügel der Regierung ergriffen hatte (1661), die Anſicht nieder⸗ 
geſchrieben, daß den Königen, die in Reims gekrönt würden, von Rechts 
wegen das abendländiſche Kaiſertum als Erbe Karls des Großen gebühre, 
nicht den Deutſchen. Faſt ein halbes Jahrhundert hindurch, von 1667 
bis 1713, hat er Raub- und Eroberungskriege geführt, um nach Oſten 
vorzudringen. Immer wieder ſprach er und ſprechen noch heute die fran— 
zöſiſchen Geſchichtſchreiber von „Réunionen“, d. h. Wiedervereinigungen; 
aber es handelte ſich um Länder, die niemals Teile Frankreichs geweſen 
waren. Was ſich unter Ludwig XIV. abſpielte, „war ein Raub, bemäntelt 
durch voraufgegangene juriſtiſche Beſchlüſſe. Es gibt kaum etwas Wider— 
wärtigeres, Unſittlicheres, als den durch ein Rechtsverfahren gedeckten 
Raub“ (Schulte). 

Den Gipfel erreichte dieſes Rechtsverfahren, als Ludwig nach dem Krieg 
gegen Holland 1680 beſondere Gerichtshöfe, „Réunionskammern“, zu Metz, 
Breiſach und Beſancon einſetzte, die wie Spürhunde nachforſchten, was 
an Städten, Dörfern, Grafſchaften, Burgen jemals in früherer Zeit zu 
den 1648, 1668, 1678 neu erworbenen Gebieten gehört hatte; das alles 
wurde für den König von Frankreich ohne viel Umſtände in Beſitz ge- 
nommen. Das Verfahren war ſehr einfach, da der König Kläger, Richter 
und Vollſtrecker in einer Perſon war. Bis in die Zeiten Pippins, ja noch 
weiter ging man zurück, um ſolche Zuſammenhänge zu finden. Unter 
anderem wurden Mömpelgard und Teile von Luxemburg, von Kurtrier 
und Kurpfalz, dem Könige zugeſprochen. Dabei ſcheute er ſich nicht, 
Straßburg am 30. September 1681 ohne jeden Rechtstitel zu „réeunieren“. 

Dazu kam, daß Ludwig XIV. ſich über alle Freiheiten und Privilegien 
hinwegſetzte, die in beſchworenen Urkunden den neu eroberten Ländern 
zugeſichert waren. Beſonders begann eine unerhörte, ſchamloſe Zwangs 
tatholijierung. 

Zwar wagen es die modernen franzöſiſchen Geſchichtſchreiber nicht, die 
barbariſchen Verwüſtungen der Rheingegenden in den Jahren 1688/89 zu 
rechtfertigen. Aber ſie fälſchen die Geſchichte, indem ſie die Franzoſen 
als die Bedrohten und Angegriffenen hinſtellen, die ſich „vor der In— 
vaſion ſchützten“. In Wahrheit hat Ludwig XIV. ohne allen Grund den 
Waffenſtillſtand gebrochen. 

Lothringen, das Ludwig XIV. ſchon 1670 als „ein Erbteil meiner 
Ahnen“ bezeichnete, fiel erſt 1766 als Frucht r langen, zähen, gewalt— 
ſamen Politik an Frankreich. Bis zuletzt haben die Lothringer micht 
franzöſiſch ſein wollen ). 

Die „glorreiche“ Revolution von 1789 ff. hat nicht den verheiße⸗ 
nen ewigen Frieden und die Völkerverbrüderung gebracht, ſondern einen 
dreiundzwanzigjährigen Völker- und Bruderkrieg, 1792 —1815. Auch iſt 


3) Geſchichtliche Tatſachen widerlegen die Legende von der großen „Liebe“ der El 
laſſer und Lothringer zu Frankreich, welche franzöſiſche Geſchichtſchreiber verbreiten. Die 
Lothringer haben fid) im 16., 17. und 18. Jahrhundert gegen die Franzöſierung gewehrt, 
und wie deutſch das Elſaß noch im 18. Jahrhundert war, Tann man in Goethes „ Dich 
tung und Wahrheit“ nachleſen. 
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der Krieg 1792 keineswegs dem franzöſiſchen Volke von den auswärtigen 
Mächten aufgezwungen worden; die Pillnitzer Erklärung des Habs⸗ 
burgiſchen und des Hohenzollernſchen Herrſchers war keine Kriegsdrohung. 
Als es doch zum Krieg kam, wurde von den Franzoſen 1792 feierlich er⸗ 
klärt, daß ſie „nur für die Verteidigung der Freiheit“ die Waffen ergriffen 
und an keine Eroberungen dächten. Aber das war bald vergeſſen, und 
ſchon im folgenden Jahre 1793 kehrten Danton und Carnot zu dem 
alten Programm der „natürlichen“ Grenzen zurück, zu dem ſtillen Evan⸗ 
gelium für ſo viele Franzoſen: 

„Die alten und natürlichen Grenzen ſind der Rhein, die Alpen und 
Pyrenäen. Die Teile, die davon losgelöſt wurden, ſind es nur durch 
Ufurpation; es wäre keine Ungerechtigkeit, fie z u rück zunehmen; 
es wäre kein Ehrgeiz, die als Brüder anzuerkennen, die es e in ſt waren, 
die Bande zu erneuern, die nur aus Ehrgeiz zerriſſen wurden.“ 
Welche Lüge! 

Durch die Friedensſchlüſſe von 1797 (Campo Formio) und 1801 (Lune⸗ 
ville) war endlich das alte Ziel erreicht, das linke Rheinufer franzöſiſch. 
Aber ſeit 1806 griff Napoleon J. über den Rhein hinaus; um Rechts. 
gründe war er nicht verlegen: 

Die Beſetzung Weſels bezeichnete er als eine „militäriſche Not⸗ 
wendigkeit“; 

Holland ſei eine „Anſpülung franzöſiſcher Gewäſſer“ (des Rheins 
und der Maas) und gehöre deshalb zu Frankreich; 

Von Hamburg ſagte Napoleon J.: die Stadt ſei von feinem 
„Vorfahren“ Karl dem Großen gegründet und ſolle nicht länger 
ihrer „natürlichen Verbindung“ mit Frankreich entzogen werden. 

Um der „Notwendigkeit“ willen wurden die Grenzen bis Lübed 
nach Oſten vorgeſchoben. 

Die franzöſiſche Darſtellung, daß die Bewohner des linken Rheinufers ſic 
freudig an Frankreich anceihloffen hätten, kann nach den neueſten 
Unterſuchungen nicht aufrecht erhalten werden. Erſt recht iſt es eine Fäl⸗ 
ſchung, wenn bis in die neuefte Zeit franzöſiſche Schriftſteller den Kaiſer 
Napoleon I. allein dafür verantwortlich machen, daß er über die „natür⸗ 
lichen“ Grenzen hinausgegangen ſei; vielmehr war das ganze 
franzöſiſche Volk mitſchuldig. 

Wie richtig hat E. M. Arndt den Charakter der Franzoſen erkannt! Die 
erſten Sätze ſeiner Flugſchrift aus dem Jahre 1813 „Der Rhein, Deutſchlands 
Strom, nicht Deutſchlands Grenze“ lauten: 

„Der Rhein iſt Frankreichs Naturgrenze“, bewies Sully im Jahre 1600 
und 1610; „Der Rhein iſt Frankreichs Naturgrenze“, rief Richelieu in 
den Jahren 1625 und 1635; „Der Rhein iſt Frankreichs Naturgrenze‘, 
erklärte der Graf d'Avaux im Jahre 1640 zu Münſter in den heiligen 
Orten, wo Hermann der Cherusker weiland den Römern andere Er⸗ 
klärungen gegeben hatte; „Der Rhein ift Frankreichs Naturgrenze“ 
klangen in den Jahren 16701700 Louvois“ und Colberts Reden im 
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Staatsrat Ludwigs XIV.; „Der Rhein iſt Frankreichs Naturgrenze“, 
ſchrien die Ungeheuer an der Seine im Jahre 17901800 ). 
Und über die rechtsrheiniſchen Eroberungen ſchrieb er: 

„Da die Ideen über die Naturgrenzen Frankreichs ſich bei den Fran 
zoſen und bei Napoleon jedes Jahr ſo ſehr erweiterten, ſo konnte man 
vorausſehen, daß die Elbe, die Oder, die Weichſel, ja, wenn die franzöſi⸗ 
ſchen Waffen den Beweis gehörig einleiteten, die Düna und der Dujepr 
bald Frankreichs Naturgrenzen heißen würden.“ 


3. Derdummedeutſche Michel! Konnte es für ihn ein beſſeres 
„Recht“ geben, als nach der ſiegreichen Niederwerfung Napoleons J. zurück⸗ 
zufordern, was ſeit dem 16. Jahrhundert mit Liſt und Gewalt vom 
deutſchen Volkskörper losgeriſſen war? Aber er ließ ſich einreden, daß der 
Krieg nicht dem franzöſiſchen Volke, ſondern allein Napoleon J. gelte. Es 
waren Friedensſchlüſſe der Großmut, die 1814 und 1815 zu 
Paris zuſtande kamen: Frankreich mußte nur, was es in den zwei letzten 
Jahrzehnten annektiert hatte, herausgeben; es behielt Elſaß und Loth— 
ringen, Flandern und Artois. Trotzdem haben die Franzoſen den mehr 
als großmütigen Pariſer Frieden von 1815 innerlich niemals anerkannt. 
Jahrzehnte hindurch wurde in den Schulen, in öffentlichen Verfammlungen 
und bei feſtlichen Gelegenheiten immer von neuem „die Revanche für 
Waterloo“ gepredigt, bis ſie 1866 durch das Geſchrei „Revanche 
für Sadowa (Königgrätz)“ abgelöſt wurde. Das Dogma vonder 
natürlichen Rheingrenze behielt ſeine alte Kraft; das 
franzöſiſche Volk blieb, obgleich ihm Elſaß-Lothringen gelaſſen war, 
der ewige Störenfried. In den Jahren 1830, 1840, 1866/67 ſuchte es 
nach Oſten vorzudringen; es ruhte nicht, bis es zu einem neuen Waffen: 
gang kam 1870/71. Aber der Sieg war auf unſerer Seite, und Elſaß⸗— 
Lothringen ging den Franzoſen verloren. 


Die Berechtigung unſerer Réunion Elſaß⸗Lothringens haben damals 
die Engländer unumwunden zugegeben. Im Dezember 1870 ſchrieb Carlyle 
in den Times: 


„Seit 400 Jahren hat keine Nation ſo böswillige Nachbarn gehabt, 
wie die Deutſchen an den Franzoſen, die unverſchämt, raubgierig, un⸗ 
erſättlich, unverſöhnlich auftraten und immer bereit waren, die Offenſive 
zu ergreifen. Deutſchland hat während dieſer ganzen Zeit die übergriffe 
und Anmaßungen Frankreichs ertragen; aber heute, wo es Sieger über 
ſeinen Nachbar iſt, wäre es ſehr töricht, wenn es aus der Lage der Dinge 
nicht Nutzen ziehen und ſich nicht eine Grenze ſichern wollte, die ihm für 
die Zukunft den Frieden verbürgt. Meines Wiſſens exiſtiert in der Welt 
kein Geſetz, kraft deſſen Frankreich ermächtigt werden könnte, von ihm 
einſt weggenommene Güter zu behalten, wenn die beſtohlenen Eigentümer 
die Hand auf den Dieb gelegt haben.“ 

Ahnlich äußerten ſich damals andere hervorragende engliſche Zeitungen. 


1) Mit ähnlichen Schlagworten wurde gleichzeitig Italie n von Napoleon I. ver- 
gewaltigt. 
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Auch der Friede von 1871 war ein Friede der Großmut; er hat 
den Franzoſen Elſaß-Lothringen und fünf Milliarden Francs genommen, 
aber ſie ſonſt in keiner Weiſe gefeſſelt. Trotzdem gaben die Franzoſen 
nach ihrer Niederlage die Hoffnung auf die „natürliche“ Rheingrenze 
keineswegs auf. Im Gegenteil! Der Revanche-Gedanke wurde gepflegt, 
und wiederholt ſtanden wir vor einem neuen Krieg, beſonders 1887, 1905, 
1911. Bei der Aufpeitſchung der Maſſen mußte vor allem die Lüge 
helfen. Schon Bismarck erzählte: 

„Als ich 1870/71 in Verſailles im Quartier lag, habe ich gelegentlich 
die Schulhefte der Söhne meiner Hauswirte durchgeſehen, und da bin 
ich ganz erſtaunt geweſen über die ungeheure geſchichtliche 
Lüge, die in allen franzöſiſchen Schulen kultiviert wird, von Lud⸗ 
wig XIV. an bis in unſere Zeit. Was hat das für Folgen? Daß der 
junge Franzoſe von Haus aus ein falſches Bild über die Bedeutung 
ſeiner eigenen Nation, über deren Berechtigung zur Macht, bekommt, 
und daß er mit einem Hochmut in die Welt tritt, von dem das 
deutſche Sprichwort ſagt, daß er vor dem Fall kommt.“ 

Ahnliches konnten unſere Soldaten feſtſtellen, als fie 1914 in Frankreich 
einrückten. Schulte ſchreibt in „Frankreich und das linke Rheinufer“, S. 349: 

„Die franzöſiſche Schule war es, die in Schulbüchern und Atlanten 
den kleinen Kindern Gedanken vorlegte, einprägte und einhämmerte, 
als ſei dem franzöſiſchen Volk von Deutſchland ein bitteres Unrecht 
durch die „Annexion“ von Elſaß-Lothringen geſchehen. Unſere Sol- 
daten ſind erſtaunt geweſen über dieſe Schul- und Soldatenliteratur, 
die ſich ja in Friedenszeiten der Offentlichleit nicht aufdrängt. Und 
die populäre Literatur? Vor mir liegt die Nord-Revue vom 25. Juni 
1913 mit einem wütenden Haßgeſang, deſſen Strophen ſämtlich mit 
den Worten beginnen: Le Rhin francais ne peut ätre allemand. 
Theater, Kinos, Romane, Broſchüren, Vorträge, Soldatenſchriften 
hetzten namentlich in den letzten Jahren; dann kamen die Zeichner: 
Zislin und Hanſi. Man tapezierte die Gehirne der Jugend und die 
der Zeitungsleſer mit Zwangsvorſtellungen aus. Die allgemeine 
Unwiſſenheit gab den beiten Boden. Es entſtand ein pathologiſchet 
Zuſtand.“ 

Aber damit war man noch nicht zufrieden. Es begann eine planmäßige 
Unterwühlung und Verhetzung der benachbarten Grenz⸗ 
bevölkerung von Holland, Belgien, Luxemburg, Schweiz, ja auch 
von dem zum deutſchen Reich gehörigen Elſaß-Lothringen. In der ganzen 
Welt wurde die Lüge von der deutſchen Gefahr verbreitet. Dazu 
kam eine eifrige Propaganda für die franzöſiſche Sprache, welche die 
ſpätere Eroberung vorbereiten jolle. 

Der dumme deutſche Michel! Er glaubte, ſich nicht „in die 
inneren Angelegenheiten fremder Staaten einmiſchen zu dürfen“, auch 
wenn es ſich um eine Verſchwörung gegen ſein eigenes Leben handelte; 
ſelbſt in unſerem Elſaß⸗Lothringen ermöglichte er durch feine verkehrte 
Milde und Nachgiebigkeit die um ſich greifende Verhetzung der Bevölle⸗ 
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rung. Und unſere bildungsftolzen Diplomaten, Beamten, Kaufleute und 
Vergnügungsreiſenden förderten in Belgien, Luxemburg, Holland und 
Schweiz, ſogar in Eljak-Lothringen die Propaganda der franzöſiſchen 
Sprache und des franzöſiſchen Weſens, indem ſie mit ihren Sprachkennt— 
niſſen glänzten, ſtatt auf dieſem alten deutſchen Kulturboden nichts anders 
als deutſch zu ſprechen. 

Das antiklerikale Frankreich verſchmähte es nicht: kirchliche Fröm 
migkeit in den Dienſt ſeiner verlogenen Raubtierpolitik zu ſtellen und 
dabei die Geſchichte zu fälſchen. 

Als Patronin des Elſaſſes wird die heilige Odilia geſeiert 
Zwar war fie deutſcher Abſtammung; aber man hat ſie zu einer Fran. 
zöſin gemacht, ja Geſchichten erfunden, die von ihrer Feindſchaft gegen die 
„Barbaren“ erzählen. 

Vor allem aber iſt die Jungfrau von Orleans die Vertreterin 
der nationalen Geſinnung geworden. Was hat fie alles mit ſich geſchehen 
laſſen müſſen! Vor 600 Jahren kämpfte fie gegen England; heute unter 
ſtützt ſie den Kampf, den Frankreich zuſammen mit England gegen 
Deutſchland führt. Auch kämpft ſie nicht für einen König, ſondern für eine 
Clique jüdiſcher Geldleute und unkirchlicher Advokaten. Im 14. Jahr- 
hundert wurde ſie von den Engländern gefangen, von einem franzöſiſchen 
Biſchof als Zauberin verurteilt, von der Univerſität Paris für eine ſolche 
erklärt, von ihrem König verlaſſen, von den Engländern verbrannt. Im 
18. Jahrhundert hat der größte Mann der Aufklärung, Voltaire, fie in 
einem Epos verſpottet; die edelſte Würdigung ließ ihr unſer deutſcher 
Dichter Schiller zuteil werden, und ſeine Dichtung iſt im ganzen deutſchen 
Volk bekannt. — Und nun die ſchlaue Geſchichtsfälſchungl man 
bezeichnete fie in Frankreich als „Lothringerin“, während fie in Wirklich, 
keit Champagnerin war. So kann man bei franzöſiſchen Schriftſtellern 
die ſchöne Phraſe leſen: „Lothringen ift durch das Opfer der Jung 
frau für immer an Frankreich gekettet“ — d. h. durch die Verbrennung 
einer von Franzoſen verurteilten Champagnerin durch die Engländer. 


3. 


Italien und das deutſche Mitteleuropa. 


Keines Volkes Geſchicke ſind ſo eng mit Deutſchland verflochten, wie 
die der Italiener. Daß die deutſchen Könige ſich immer wieder nach 
Italien locken ließen, um römiſche Kaiſer zu werden und ihre nationalen 
Kräfte für die internationalen, weltumfaſſenden Ziele des Papſttums ein— 
zuſetzen, wurde für beide der größte Fluch, für Deutſchland und Italien. 
In denſelben Jahrhunderten, da ringsum ſtarke Nationalſtaaten ent- 
ſtanden, wuchs in Deutſchland und Italien die Zerriſſenheit, und beide 
Länder waren Kampfplatz und Beuteobjekt der Nachbarn. 

Das wurde erſt nach den Freiheitskriegen anders. Nicht mit Unrecht 
hat man von einer Gleichartigkeit der deutſchen und italieniſchen 
Geſchichte ſeit 1815 geſprochen: 1848/49 war diesſeits und jenſeits der 
Alpen eine große nationale Einheitsbewegung, und ſpäter haben die 
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Jahre 1859, 1866, 1870 ſowohl das deutſche Kaiſerreich wie das König⸗ 
reich Italien gebracht. 

Aber dieſe Gleichartigkeit war nur äußerlich; größer iſt der Rieſen⸗ 
Unterſchied: Wir Deutſchen verdankten das neue Reich eigener, die 
Italiener fremder Kraft: 

Napoleon III, hat im Jahre 1859 die Siege bei Magenta und Solferino 
erfochten. 

1866 wurden die Italiener ſelbſt bei Cuſtozza beſiegt, erhielten aber 
infolge der Preußiſchen Siege in Böhmen das Land Venetien. 

1870 hat der deutſche Sieg bei Sedan den Italienern die Beſetzung des 

Kirchenſtaats und Roms ermöglicht. 

Seitdem glaubte Italien, Erfolge erreichen zu können, ohne ernſthafte 

Opfer zu bringen, wenn es nur in den europäiſchen Kriegen den recht⸗ 

zeitigen Anſchluß an den Sieger fände. 


Nicht nur in kirchlicher, ſondern auch in politiſcher Beziehung iſt Rom 
dem deutſchen Mitteleuropa abermals zum Fluch geworden, wie im Mittel: 
alter. Hätten wir doch Rom und Italien ihrem Schickſal überlaſſen! Statt 
deſſen ließen wir uns verleiten, wie das Papſttum, jo auch das neue König⸗ 
tum zu ſtärken. Der Dreibund, der 1883 zuſtande kam, hat nur Italien 
Gewinn gebracht, großen Gewinn; ihm verdankte es ſeine Stellung als 
Großmacht. Heute willen wir, daß Italien gleichzeitig von Anfang an 
nach der anderen Seite ſchielte, um dorthin zu treten und den eigenen 
Verbündeten in den Rücken zu fallen, wenn dabei größerer Vorteil winkte. 
Befremdend war das wüſte Treiben der „Irredenta“, das ſich einſeitig 
gegen den habsburgiſchen Bundesgenoſſen, nicht gegen Frankreich und 
England richtete; befremdend, daß Italien ſeit dreißig Jahren feine ge⸗ 
ſamte artilleriſtiſche Rüſtung für Heer und Flotte aus engliſchen und 
franzöſiſchen Fabriken bezog und ſowohl der franzöſiſchen als engliſchen 
Regierung einen vollſtändigen Einblick in feine Rüftungsarbeiten gewährte. 
Anläßlich der Annexion von Bosnien war es 1909 nahe daran, gegen 
Oſterreich⸗Ungarn loszuziehen, und durch feinen Tripolis⸗Feldzug raubte 
es uns im Orient wertvolle Snmpathien. 


4. 
Die wachſende Einkreiſung und Einſchnürung des mitteleuropäiſchen 
Deutſchtums und des deutſch⸗evangeliſchen Chriſtentums. 


1. Im Kampfe mit Napoleon J., vor allem in den ſiegreichen Frei⸗ 
heitskriegen (1813—1815) erwachte das deutſche Nationalbewußtſein und 
zugleich die Sehnſucht nach einem ſtarken Einheitsſtaat, einem neuen 
Kaiſerreich, das das geſamte mitteleuropäiſche Deutſchtum umfaßte. 
Aber von demſelben Augenblick an beſtand eine ſtille Verſchwötung 
zwiſchen den nichtdeutſchen Mächten, die Deutſchen um die Frucht ihrer 
Siege zu bringen und eine Erſtarkung Mitteleuropas zu verhindern; zu 
dieſen Gegnern gehörte auch das Hſterreichiſche Kaiſer⸗ 
haus. Die Pufferſtaaten des Weſtens (Holland, Belgien, Luxem⸗ 
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burg, Schweiz), ehemals Teile des Deutſchen Reiches, wurden dem Deutſch⸗ 
tum entfremdet, und die Puffervölker des Oſtens entzogen ſich dem 
deutſchen Einfluß. Zwar gaben uns Bismarcks Gründung des neuen 
Deutſchen Reichs und die Wiedergewinnung von Elſaß-Lothringen eine 
Machtſtellung, wie wir fie nie beſeſſen hatten; aber zugleich begann rings⸗ 
um eine geſteigerte feindſelige Tätigkeit, welche unter der ſchwachen Regie⸗ 
rung Wilhelms II. immer dreiſter wurde. 

Wenige Wochen vor dem Weltkrieg, im Sommer 1914, war in Kett⸗ 
weg a. d. Ruhr eine Tagung des evangeliſchen Bundes; Abends große 
Volksverſammlungen mit drei Anſprachen über 

„Sorgen um unſere evangeliſche Kirche“, 

„Sorgen um unſer deutſches Reich“, 

„Sorgen um unſer deutſches Volkstum“. 
Den letzten Vortrag hatte ich übernommen. Als Hiſtoriter wies ich auf 
die Vergangenheit hin, wo im Weſten das ganze linke Rheingebiet und 
der größte Teil des Maas- und Scheldegebiets deutſch war, wo im 
Süden das Deutſchtum in Oberitalien hineinragte, wo im Norden 
und beſonders im weiten Oſteuropa die ganze Kultur auf deutſcher 
Grundlage ruhte und Deutſch die einzige Sprache war, in welcher die 
zahlreichen Slawenvölker ſich untereinander verſtändigen konnten. 

Welche Verbreitung hatte das Deutſchtum noch vor hundert Jahren! 
Oſterreich-Ungarn konnte als ein deutſcher Staat angeſehen werden, 
und Rußland war bis weit in die zweite Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts nach dem Ausſpruch des bekannten Nationalökonomen Wilhelm 
Roſcher ein Staat, in welchem ein deutſches Herrſcherhaus mit etwa 
80000 deutſchen Beamten die Regierung führte; deutſch war die 
ganze Kultur, und deutſche Bauern haben die völlig darniederliegende 
Landwirtſchaft Rußlands gehoben. In Belgien, das heute zu unſeren 
grimmigſten Feinden gehört, jubelte man 1870/71 über die Niederlagen 
der Franzoſen. 

Das iſt leider ſpäter anders geworden, beſonders ſeit der Entlaſſung 
Bismarcks (1890), unter der Regierung Wilhelms II.; ſchuld war vor 
allem unſere deutſche Michelei, die ſelbſtmörderiſche Ausländerei und Ver⸗ 
ehrung des Franzöſiſchen und Engliſchen. Wie wurde es im Weſten? 

In der Schweiz war bis in die vierziger Jahre des vorigen Jahr⸗ 
hunderts die Regierung völlig deutſch; die kleinen Gebiete der Weſt— 
und Südſchweiz, in denen Franzoſen und Italiener wohnen, galten als 

„Antertanenländer“. Erſt die demokratiſche Bewegung gab den Welſch⸗ 

ſchweizern politiſche Gleichberechtigung; aber alsbald ſtrebten dieſe in 

ihrer Anmaßung nach Über ordnung und ſchürten ſpäter gegen das 
deutſche Reich. Die deutſche Michelei hat es dahin kommen laſſen, daß 
die kleine Welſchſchweiz als einſprachig, die Deutſchſchweiz als zwei⸗ 
ſprachig bezeichnet werden muß; durch unſere Schuld gilt die fran⸗ 
zöſiſche Sprache als „die vornehmere“. 

Wolf, Weltgeſchichte der Lüge. » 
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In Elſaß⸗Lothringen, deſſen Bevölkerung zu neun Zehnteln 
deutſch ift, duldete die ſchwache deutſche Regierung die Hetz- und Wühl⸗ 
arbeit der Franzoſenfreunde. 

Belgien, das jahrhundertelang (bis 1793) zum alten Deutſchen 
Reich gehörte und deſſen Bevölkerung niederdeutſch iſt, wurde mehr 
und mehr zu einer franzöſiſchen Provinz. 

In dem kleinen Luxemburg herrſcht der merkwürdige Zuftand, 
daß faſt die ganze Bevölkerung deutſch, aber Geſetzgebung, Verwal⸗ 
tung, Gerichtsſprache franzöſiſch iſt. 

Auch in dem benachbarten niederdeutſchen Königreich Holland 
ging das Gefühl des völkiſchen Zuſammenhangs mit uns verloren. 

Noch trauriger war die Entwicklung im Oſten. In Oſterreich⸗ 
Ungarn vergaß das Kaiſerhaus der Habsburger ſeinen deutſchen Ur⸗ 
ſprung; infolge ihrer michelhaften Lammesgeduld ließen die zwölf Mile 
lionen Deutſchen ſich mehr und mehr in den Hintergrund drängen, obwohl 
der ganze Staat, die Volkswirtſchaft, die Städte, die Kultur deutſche 
Schöpfungen waren. Dagegen erfuhren die ſlawiſchen Natiönchen des 
Völterftaates, die Tschechen, Slowaken, Polen, ferner die Mabdjaren, die 
ſorgſamſte Pflege, und je anmaßender ſie ſich zeigten, um ſo mehr wurden 
fie von der ſchwachen, ruhebedürftigen Regierung verhätſchelt, und ihr 
Machthunger wuchs zum Größenwahn. In Rußland trat mit dem 
Regierungsantritt Alexanders III. (1881) ein Amſchwung ein; es be 
gannen die geſetzwidrigen, brutalen Deutſchenverfolgungen. Im eigenen 
Deutſchen Reich durften bei dem unheimlichen Verſöhnungsdrang 
Wilhelms II. die Polen zum Angriff gegen das Deutſchtum vorgehen. 


2. Mit der Einkreiſung des deutſchen Volkstums fiel die Einkrei⸗ 
fung und Einſchnürung des deutſchen Proteſtantismus 
zufammen. Zwar verdankte die römiſche Papſtkirche ihren ungeahnten 
Aufſchwung ſeit 1814 weſentlich der preußiſchen Kirchenpolitik und den 
deutſchen Katholiten. Trotzdem begünſtigte ſie ringsum die deutschen 
Feinde, und die deutſche Geiſtlichkeit katholiſcher Konfeſſion half bei 
der Verbreitung des Deutſchenhaſſes. Der franzöſiſche, italienische, pol- 
niſche, tſchechiſche Prieſter jagt: „Ich bin als Franzoſe, Italiener, Pole, 
Tſcheche geboren, und erſt jpäter wurde ich Prieſter“; aber der deutſche 
Geiſtliche fühlt ſich in erſter Linie als Glied der „internationalen“ Menſch⸗ 
heitskirche. Im Oſten ftellte ſich die deutſche Geiſtlichkeit faſt reſt⸗ 
los in den Dienſt der fremdſtämmigen Propaganda; ſie unterſtützte im 
preußiſchen Poſen und öſterreichiſchen Galizien die Poloniſierung, in Böh⸗ 
men die Tſchechiſierung, in Ungarn die Madjariſierung. Und im Weſten? 
Wie oft habe ich mich in meiner rheiniſchen Heimat über die Franzoſen⸗ 
liebe der deutſchen Katholiken gewundert! Zwar wurde die römische Papft- 
kirche von keinem Volk jo mißhandelt und mit Fußtritten gepeinigt, wie 
von den Franzoſen; trotzdem fühlten und gebärdeten ſich die katholiſchen 
Geiſtlichen in dem deutſchen Bistum Metz unter dem deutſchen 
Biſchof Benzler als Franzoſen; trotzdem ſchickten im Rheinland die katho⸗ 
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liſchen Eltern, von ihren Geiſtlichen beraten, ihre Töchter mit Vorliebe 
in den Unterricht der Schulſchweſtern, die das Franzöſiſche beſonders pfleg⸗ 
ten, oder in die franzöſiſchen Kloſterpenſionate Belgiens. 

Und neben Rom trat die Tätigkeit Judas. Den Juden gelang es, 
unſere ganze Kultur, unſere Theater, Zeitungen, ſogar unſere Schulen mit 
ihrem undeutſchen Geiſte zu erfüllen. Gerade in den deutſchproteſtantiſchen 
Gegenden ließen ſich die Volksmaſſen, nicht nur die niederen, für die ſo⸗ 
genannte „internationale Kulturgemeinſchaft“, für „Völkerverbrüderung“ 
einfangen. All das führte zu einer Vernachläſſigung des deutſchen Weſens, 
zu einer Bewunderung der demokratiſchen Muſterländer Frankreich und 
England. Das Feſthalten am deutſchen Volkstum, am deutſchen Prote- 
ſtantismus galt als unmodern und rückſtändig. „Man ſtahl uns unſere 
Seele.“ 


Die Irredenta ). 


Unter dem Druck der Napoleoniſchen Fremdherrſchaft erwachte im Anfang 
des vorigen Jahrhunderts bei den Deutſchen und Italienern das National- 
bewußtſein; aber der Wiener Kongreß (1814/15) brachte keine Erfüllung der 
nationalen Hoffnungen, ſondern das deutſche und italieniſche Volk blieben 
zerriſſen, und das Streben nach übereinſtimmung von Staat und 
Volkstum wurde als revolutionäres Treiben verfolgt. Trotzdem drang 
ſchließlich das Nationalbewußtſein durch und führte 1866, 1870/71 zur Grün- 
dung des neuen deutſchen Reichs und des Königreichs Italien. 

Aber dann der Unterſchied! Während der deutſche Michel 
nach 1870/71 „ſaturiert“ war, in dem Gefühl ſchwelgte, wie herrlich weit er 
es gebracht habe, die Erhaltung des „status quo“ als die höchſte politiſche 
Weisheit betrachtete und ſich einbildete, der ewige Friede ſei gekommen: hielt 
das italieniſche Volk die Entwicklung keineswegs für abgeſchloſſen. 
Als es nach dem Ruſſiſch⸗Türkiſchen Krieg 1878 auf dem Berliner Kongreß 
bei der Verteilung der in Frage kommenden Gebiete leer ausging, da tobte 
ein großer Entrüſtungsſturm durch die ganze Halbinſel und führte zur Grün⸗ 
dung der Partei der Irredenta. Dieſer politiſche Bund ſetzte ſich zum 
Ziel, das Königreich Italien über alle Gebiete auszudehnen, in denen 
italieniſch geſprochen werde; er forderte ungeſtüm das „unerlöſte Italien“ 
(Italia irredenta) als fein rechtmäßiges Eigentum. Es handelte ſich hierbei 

um die öſterreichiſchen Beſitzungen Südtirol, Trieſt, Iſtrien, Dalmatien; 

um die franzöſiſchen Gebiete Savoyen, Nizza, Corſika; 

um das engliſche Malta. 
Aber wie verlogen war die weitere Entwicklung dieſer Bewegung! Den 
franzöſiſchen und engliſchen Einflüſterungen gelang es, fie allmählich ein- 
ſeitig und ausſchließlich gegen Oſterreich zu richten, obgleich Italien feit 
1883 mit dem Habsburgerſtaat verbündet war; obgleich die Bewohner 
Südtirols nach Abſtammung und Geſchichte ebenſo deutſch ſind wie die Nord⸗ 
tiroler; obgleich Trieſt Jahrhunderte lang bis 1866 zu Deutſchland ge⸗ 
hört hatte. In Wahrheit lag und liegt „das unerlöſte Italien“ in den Händen 


1) Die folgenden Ausführungen find zum größten Teil einem Auſſaß entnommen, 
den ich gleich im Anfang des Weltkrieges ſchrieb und den die Duſſeldorfer Zeitung om 
29. Auguſt 1914 brachte. 

a 
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Frankreichs und Englands; Savoyen iſt das Stammland des italieniſchen 
Königshauſes, erſt 1859 mit Nizza durch ſchnöden Handel an Frankreich ver⸗ 
ſchachert, und auf den Inſeln Corſika und Malta wohnt eine italieniſche 
Bevölkerung. 

Irredental Das italieniſche Beiſpiel machte Schule. Es gab ein „un⸗ 
erlöſtes Frankreich“ in Elſaß⸗Lothringen, obgleich deſſen Bevölkerung zu neun 
Zehnteln deutſch iſt; ein „unerlöſtes Dänemark“ in Nordſchleswig; es gab ein 
„unerlöſtes Rumänien“ und ein „unerlöſtes Serbien“ in Oſterreich-Ungarn, 
ein „unerlöſtes Griechenland“ und „unerlöſtes Bulgarien“ auf der Balkanhalb⸗ 
infel; „unerlöſt“ war das ganze Volk der Polen, Tſchechen und Slowaken. Zum 
„Schutz dieſer Kleinen“ boten Frankreich, England und Rußland eifrig ihre 
Hilfe an. Sie fragten nicht, ob die Forderungen berechtigt ſeien, vielmehr hetzten 
und ſchürten ſie den Chauvinismus nach Kräften; denn es galt ja, dem verhaßten 
deutſchen Mitteleuropa ringsum wertvolle Glieder abzureißen, ebenſo der Tür⸗ 
kei. Nur das deutſche Volk ſelbſt durfte keine Irredenta haben, obgleich im 
Weſten und Dften des deutſchen Reiches je 15 Millionen „unerlöfte Brüder“ 
wohnten. Der deutſche Michel dachte auch nicht im entfernteſten an ein 
Wachstum; ja, ihm erſchienen ſchon die Leute, welche nur das Gefühl der 
kulturellen Zuſammengehörigkeit mit jenen 30 Millionen „Auslandsdeut⸗ 
ſchen“ pflegen wollten, als läſtige „Chauviniſten“, die ihn in feinem fried⸗ 
ſeligen Ruhebedürfnis ſtörten. 

Und wie viele Geſchichtsfälſchungen mußten dem Irredentismus 
unſerer feindlichen Nachbarn dienen! Auf Koſten der Wahrheit verherrlichten 
ſie die eigene Vergangenheit und behaupteten, die Deutſchen ſeien als „Ein⸗ 
dringlinge“ nach Poſen, Böhmen, Ungarn, Italien gekommen. Aus der Fülle 
der Fälſchungen mögen einige Beiſpiele angeführt werden: 

1. um den Tſchechen eine hohe alte Kultur anzudichten, „entdeckte“ 
Prof. Hanka im Jahre 1817 die Königinhofer und einige Monate ſpäter 
die Grüneberger Handſchrift. Sie enthielten altböhmiſche Gedichte, teils 
aus dem Ende des 14., teils ſogar aus dem 9. Jahrhundert. Die Entdeckungen 
erregten großes Aufſehen; die Gedichte wurden oft herausgegeben und in 
viele Sprachen überſetzt. 

Seit 1886 wiſſen wir, daß alles gefälſcht war. 

2. Wie die Italiener ihrer irredentiſtiſchen Bewegung eine falſche Ric 
tung gaben gegen Oſterreich, ſtatt gegen Frankreich und England, ebenſo 
handelten die Polen. Es gelang den äußeren und inneren Feinden des 
Preußentums, den Haß der Polen hauptſächlich gegen uns zu lenken, obgleich 
wir von dem alten polniſchen Weiche nicht viel mehr als die deutſchen Be 
ſtandteile zurückgenommen hatten ) 

„Auf Grund des Nationalitätsprinzips“ forderten die Polen als „ihr 
unveräußerliches Recht“ ſolche Gebiete, in denen ſie ſelbſt gegen alles 
Nationalitätsprinzip handelten, als ſie die Macht hatten. Denn das frühere 
polniſche Königreich, deſſen Wiederherſtellung ſie verlangten, iſt niemals ein 
Nationalſtaat geweſen, ſondern ein Völkerſtaat, in welchem die fremden 
Nationen rückſichtslos unterdrückt wurden. Und wie brutal traten während 
der letzten Jahrzehnte die Polen, die überall über nationale Bedrückung 
jammerten, im öſterreichiſchen Galizien die nationalen Rechte der Ruthenen 


mit Füßen! 


1) Vgl. Haſſe, „Deutſche Politik“ I., S. 51 ff. 
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über die Geſchichtsfälſchung in der Polniſchen Literatur 
brachte Dr. Julius Fey am 3. Auguſt 1919 in der Deutſchen Zeitung einen 
lehrreichen Aufſatz. Die Werke von Adam Minkiewicz preiſen die Polen 
als das auserwählte Volk, als den Meſſias der Völker, das wie dieſer hat 
leiden müſſen, aber eben deshalb dazu berufen ſei, den anderen Völkern den 
wahren Geiſt des Chriſtentums zu erſchließen. Vor allem zeigte ſich Sie n⸗ 
tiewicz in feinem Roman „Die Kreuzritter“ als ſtrupelloſer Ge⸗ 
ſchichtsfälſcher. 


III. 


Die „kranken Staaten“ 
und der „Schutz der Schwachen“. 
(Der Unterſchied) ). 


1. 
Wie handelten die anderen? 


1. „Krank“ war vor 250 Jahren der König Karl II. von Spanien 
(1665 — 1700), und das ſpaniſche Erbe beſchäftigte Jahrzehnte hin⸗ 
durch aufs lebhafteſte die europäiſchen Kabinette, bis der lange, blutige 
Spaniſche Erbfolgekrieg (17011714) eine vorläufige Entſcheidung 
brachte. 

2. „Krank“ war infolge der unſeligen mittelalterlihen Kaiſer- und 
Papſtpolitit Mitteleuropa, Deutſchland und Italien. Sie bildeten 
jahrhundertelang ein Beute- und Eroberungsobjekt für die benachbarten 
Staaten. Über einzelne Teile von Italien herrſchten Franzoſen, Oſter⸗ 
reicher und Spanien. Deutſchland erlebte einen langen Abbröcke⸗ 
lungsprozeß, eine Aufteilung unter die Nachbarn; Polen, Schweden, 
Dänemark, Frankreich, England riſſen Stücke an ſich, während Holland 
und die Schweiz ſich lostrennten. Beſonders drei Perioden waren überaus 
traurig: 

die Zeit des Kaiſers Friedrich III. (14401493); 

die Zeit Ludwigs XIV. (16431715); 

die Zeit der franzöſiſchen Revolutionskriege und Napoleons I. (1792 
bis 1815). 

3. „Krank“ war im 18. Jahrhundert Polen, und Rußland trat als 
rettender Arzt auf, freilich um die Krankheit und Anordnung immer heil⸗ 
lofet zu machen. Wir können Friedrich II. dem Großen nicht dankbar 
genug dafür ſein, daß er es verhindert hat, daß ganz Polen eine Beute 
Rußlands wurde. Es kam zu den Teilungen 1772, 1793, 1795, 1814/15. 
Dadurch wurde damals altes deutſches Kolonialgebiet, nämlich Weſt⸗ 
preußen und Poſen, dem deutſchen Volke gerettet; ſonſt wäre auch Oſt⸗ 
preußen verloren gegangen. 


3) Nach meinem vergriffenen Kriegsbuch „Der unterſchied“ 1916. 
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4. Und in der neueſten Zeit? Wir hatten ſeit hundert Jahren eine 

wachſende Zahl von „kranken“ Staaten: 

vor allem die Türkei mit Vorderaſien und mit den früher ab⸗ 

hängigen Ländern, Agypten, Tripolis, Tunis, Algier; 

Marokko, Perſien, Abeſſinien; 

China; 

die Portugieſiſchen und Spaniſchen Kolonien; 

Kongoſtaat; 

Oſterreich-Ungarn. 
Was haben ſich dieſe Länder für ärztliche Kuren und chirurgiſche Ein⸗ 
griffe gefallen laſſen müſſen! Die Türkei wurde nach und nach von 
ihrem nordafrikaniſchen Beſitz befreit; durch mehrere Kriege entſtanden 
die verſchiedenen Ballanſtaaten, die heute ſelbſt der ärztlichen Behandlung 
noch nicht entraten können. Wie viele „Reformvorſchläge“ wurden ge⸗ 
macht! wie viele Einmiſchungen in die inneren Angelegenheiten! beſonders 
demütigend waren die ſogenannten „Kapitulationen“, d. h. Privilegien in 
der Ausübung der Gerichtsbarkeit. 

Die „kranken“ Leute waren während der letzten Jahrzehnte für unſere 
Diplomaten Gegenſtand eifrigſter Sorge und Aufmerksamkeit; fie bildeten 
die wichtigſten „Fragen“ der Gegenwart; ein Staat ſuchte dem andern 
in der menſchenfteundlichen Hilfeleiſtung den Rang abzulaufen. Wir hatten 
uns daran gewöhnt, von einer orientaliſchen, perſiſchen, marokkaniſchen, 
abeſſiniſchen, oſtaſiatiſchen, portugieſiſchen „Frage“ zu ſprechen. — 

Auch Oſterreich-Ungarn wurde jeit einem Menſchenalter als 
„kranker Mann“ angeſehen, und in der Tat ſchien dieſer Völkerſtaat aus⸗ 
einanderzufallen: In der weſtlichen Reichshälfte verlor das Deutſchtum 
immer mehr feine führende Stellung; die Tſchechen ſtrebten nach Selb- 
ſtändigkeit; die Polen arbeiteten auf die Herſtellung eines großpolniſchen 
Königreiches hin. In der öftlihen Reichshälfte riſſen die Madjaren alle 
Gewalt an ſich; ihr Ziel war, nicht nur den Völkerſtaat Ungarn in einen 
madjariſchen Nationalſtaat zu verwandeln, ſondern auch die Führung, 
den beſtimmenden Einfluß ; der ganzen Doppelmonarchie zu erlangen. 
Bisweilen war durch die „Obſtruktionen“ in Reichsrat, Reichstag, Land⸗ 
tagen die Staatsmaſchine völlig ſtillgelegt. Kein Wunder, daß die Nach⸗ 
barſtaaten ſchon an eine Aufteilung dachten: Galizien ſollte an Rußland, 
Siebenbürgen an Rumänien, Südtirol an Italien fallen, ein Tſchechiſches 
und Großſerbiſches Reich entſtehen. Man hörte wohl die Außerung, daß 
das Deutſche Reich die deutſch⸗öſterreichiſchen Kronländer erhalten ſollt, 
falls es ſich an dem Raub beteilige. 

Alle zerſetzenden Beſtrebungen fanden bei Frankreich, England, Nuß⸗ 
land die liebevollſte Förderung ). 

Und der „Schutz der Schwachen?“ Die Geſchichte Portugals iſt 
ein klaſſiſches Beiſpiel dafür. Seit 1703 geriet es in immer größere Ab⸗ 


1) Wir denken beſonders an die unermüdliche Tätigkeit des verſchlagenen Aheher 
fügrers Kramarſch, die eine Haupturſache für den Ausbruch des Weltkrieges ur 
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hängigkeit von England. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ſuchte 
der portugieſiſche Miniſter Pombal fein Land aus dem Zuſtand der Er- 
ſtarrung und Verzerrung, vor allem von der engliſchen Bevormundung, zu 
befreien. Er ſchrieb: „Die Portugieſen ſind nur noch die müßigen Zeugen des 
ausgedehnten Handels, der in ihrer Mitte getrieben wird. Portugal iſt zu 
einem großen Amphitheater geworden, auf deſſen Zuſchauerbänken die Portu⸗ 
gieſen ſitzen, ohne das Recht, an der Aufführung auf der Bühne teilzunehmen. 
Die Engländer kamen nach Liſſabon, um ſogar den Handel mit Braſilien 
an ſich zu reißen ... Portugieſiſch iſt nichts als der Name; inmitten des aus- 
gedehnten Handels, welcher das Land zu bereichern ſcheint, verarmt Portugal, 
weil die Engländer den ganzen Gewinn einſtreichen.“ — Seit 1815 iſt Por- 
tugal immer mehr ein engliſcher Vaſallenſtaat geworden. — 

Im letzten Jahrhundert ſind auf der Balkanhalbinſel die König⸗ 
reiche Griechenland, Serbien, Montenegro, Bulgarien, Rumänien entſtanden. 
Rußland betrachtete ſie als Vorpoſten auf ſeinem Weg nach Konſtantinopel. 
In edlem Wettbewerb bemühten ſich Rußland, England, Frankreich um das 
Wachstum der „Kleinen“, die Kräftigung der „Schwachen“. — Sie drängten 
ihnen große Anleihen auf für Heeresrüſtung, Flottenbau und Eiſenbahnen; 
natürlich war die Bedingung, daß Munition, Schiffe, Schienen und Maſchinen 
in dem Land der Geldgeber hergeſtellt würden. Sie ſorgten für „Reformen“; 
fo hatte Griechenland eine engliſche Flotten, eine franzöſiſche Bauten-, eine 
italieniſche Gendarmerie-Miſſion. Von Zeit zu Zeit wurden dieſe „Kleinen“ 
gegen die Türkei losgelaſſen und durften ein Stück von dem „kranken Staat“ 
abreißen. Zum Dank dafür hatten ſie nach Anſicht der Entente-Mächte die 
Ehre und die Verpflichtung, im Weltkrieg ihr Blut für fremde Intereſſen 
zu verſpritzen. 

Welche Verlogenheit, wenn die Welſchen und Angelſachſen ſich als Be⸗ 
ſchützer der kleinen Pufferſtaaten Holland, Belgien, 
Luxemburg, Schweiz auffpielten gegen deutſche Annexionspläne! Die 
Geſchichte beweiſt, daß jenen von uns niemals Gefahr drohte, wohl aber von 
den angeblichen Beſchützern. 

Der Unterſchied in der Behandlung der ſchwachen Staaten! Als 
Holland nach deutſcher Seite hin ſtarke Befeſtigungen anlegte, um ſich 
gegen eine Überrumpelung zu ſchützen, da haben wir das als fein gutes Recht 
angeſehen. Als aber die Holländer die Befeſtigungen Vliſſingens verſtärken 
bzw. zeitgemäß erneuern wollten, da erhoben England und Frankreich ſo 
drohenden Einſpruch, daß die Sache unterblieb. 


2. 
And wir Deutſchen? 


1. Daß das „kranke“ Deutſchland wieder geſund und ſtark 
wurde, wichtige Grenzgebiete dem deutſchen Volkstum zurückgewann: das 
war ſein großes Verbrechen; das hat weſentlich den Weltkrieg herbei⸗ 
geführt. Die Nachbarn fanden es unerhört, daß Deutſchland aufhörte, ihr 
Beuteobjekt zu ſein. 

Wegen der vielen Geſchichtsfälſchungen muß immer wieder auf das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen England und Preußen hingewieſen werden. 
Habsburger und Hohenzollern waren Englands willkommene „Feſtlands⸗ 
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ſoldaten“ in ſeinem langen Ringen gegen Frankreich; dabei ging die Wacht 
am Rhein allmählich an die Hohenzollern über. Wir müſſen feſtſtellen, 
daß die Hohenzollern von dem verbündeten England fortwährend die größten 
Hemmungen erfuhren ). 

An dieſer Stelle möge an die wechſelnde Geſchichte der deutſchen 
Seegeltung erinnert werden: 

1. Vom 13.— 16. Jahrhundert beherrſchten die Deutſchen Oſt⸗ und Nordſee. 

2. Das wurde anders, als ſeit dem 15. Jahrhundert ringsum kräftige 
Nationalſtaaten entſtanden. Am Schluß des Dreißigjährigen Krieges, 1648, 
ſah es folgendermaßen aus: 

Das aus dem deutſchen Reichsverband ausgetretene Holland beherrſchte 
die Mündungen von Rhein, Maas und Schelde. 

Die Mündungen von Weſer, Elbe, Oder konnten von den Schweden 
geſperrt werden. 

Die Weichſel floß von der Quelle bis zur Mündung durch polniſches 

Gebiet. 

3. Die Hohenzollern haben eine Flußmündung nach der anderen wieder⸗ 
gewonnen: 1721 Oder, 1744 Ems, 1772 Weichſel. Auf dem Wiener Kongreß 
(1814/15) gelang es zwar den Engländern, Preußen ganz von der Nordſee ab⸗ 
zuſchneiden. Aber Preußen erwarb 1854 den Jahdebuſen und erhielt 1866, 
mit Hannover, die Mündungen von Ems, Weſer und Elbe. Wir hofften, daß 
der Weltkrieg uns wieder zu Herren der Nord- und Oſtſee machen würde. 

Die Geſundung des deutſchen Volkes ſuchte England nach Kräften 
zu hemmen, auch 1848, 1864, 1866, 1870/71. Und nach 1871? Wider Er⸗ 
warten erſtarkte das Deutſche Reich mehr und mehr; es nahm zugleich 
einen unerhörten wirtſchaftlichen Aufſchwung. Daß wir dabei 
„ſouverän“ vorgingen, d. h. uns nicht mehr von den Nachbarſtaaten drein⸗ 
reden ließen, galt als frech und anmaßend. Eng land fühlte ſich in feiner 
Alleinherrſchaft auf dem Weltmarkt, auf dem Meere immer mehr be 
einträchtigt; durch die Regſamkeit und den Erfindungsgeiſt der Deutſchen 
ſah es ſich in ſeiner bequemen Ruhe geſtört. Deshalb ſollte das Deutſche 
Reich, wie früher der ſpaniſche, holländiſche, franzöſiſche Konkurrent, mit 
allen Mitteln gedemütigt und unſchädlich gemacht werden. 

Frankreichs Sehnſucht nach der „natürlichen“ Grenze blieb un⸗ 
erfüllt. 

Nußlands Feindſchaft war verhältnismäßig jung. Ja, man ſprach 
ſogar viele Jahrzehnte lang von einer „traditionellen Freundſchaft zwi⸗ 
ſchen Preußen und Rußland“; ſie beruhte auf nahen verwandtſchaftlichen 
Beziehungen zwiſchen den beiden Häuſern Hohenzollern und Romanow. 
Unter der Regierung Friedrich Wilhelms III. und IV. wurde Preußen 
gönnerhaft wie ein Vaſallenſtaat behandelt; der geſchickten Politik Bis⸗ 
marcks gelang es, Rußlands Wohlwollen während der wichtigen Kriege 
1864, 1866, 1870/71 und darüber hinaus zu erhalten. Aber ſchon bald 
nach 1871 bahnte ſich langſam der Amſchwung an; daß das Deutſche 
Reich allmählich eine führende Stellung in dem europäiſchen Staaten⸗ 
konzert einnahm, konnte man nicht verzeihen. 


2) Bal. S. 284 f. 
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Ein neues Glied in der großen Kette unſerer Verbrechen war die 
Ausſöhnung zwiſchen den Hohenzollern und Habs— 
burgern, der im Jahre 1879 geſchloſſene Zweibund zwiſchen dem 
Deutſchen Reich und Oſterreich-Ungarn. Man hat es nicht an Verſuchen 
fehlen laſſen, dieſen Bund zu ſprengen. Als das nicht glückte, mußte der 
Krieg kommen. Alle Nachbarſtaaten fühlten ſich in ihrer Ausdehnungs⸗ 
politik durch das Deutſche Reich und Ofterreih-Ungarn gehemmt: 

England in ſeinen Weltherrſchaftsplänen; 
Frankreich in ſeinem Vordringen nach dem Oſten; 
Rußland in ſeinem Vordringen nach Weſten und Süden. 


2. Aber es kam noch ſchlimmer. Die Deutſchen wurden nicht 
nur ſelbſt geſund und ſtark, ſondern ſie vermaßen ſich, auch die ande- 
ren „kranken“ Staaten geſund und ſtark zu machen. Wie 
fündhaft! Denn da verdarben ſie ja den Kurpfuſchern ihr Handwerk; 
überall ſtanden fie den Engländern, Franzoſen und Ruſſen im Wege. Un- 
glaublich! Die Deutſchen meinten es ehrlich mit der „Aufrechterhaltung 
des status quo“ und mit der „offenen Tür“; fie ſchloſſen Verträge, um 
ſie wirklich zu halten; ihre Miſſionare, Arzte, Techniker, Bauern waren 
kleine politiſchen Agenten in fremden Ländern; ihre Militärmiſſionen wur— 
den niemand aufgezwungen und hüteten ſich gewiſſenhaft vor jeder Ein- 
miſchung in fremde Angelegenheiten; ſie waren eifrige Lehrmeiſter des 
„barbariſchen“ Militarismus. Die Deutſchen unternahmen nur in vollem 
Einverſtändnis mit den betreffenden Behörden Bahnbauten, Hafenan— 
lagen, Bergwerksbetrieb und förderten nach Kräften die Geſundung der 
„kranken“ Völker. 

Bismarck war 1878 auf dem Berliner Kongreß „ehrlicher Makler“; das 
konnte ihm Rußland nicht verzeihen. Wäre er ein „unehrlicher Makler“ ge⸗ 
weſen, ſo hätte man das für beſſer gehalten. 

Die Kongokonferenz verlief 1884/85 unter dem Vorſitz Bismarcks nicht. 
nach den Wünſchen der Engländer. 

Erſt recht fühlten die Engländer, Franzoſen und Ruſſen ſich gehemmt: 

als unſer Kaiſer 1896 mit dem Krügertelegramm den Verſuch, die Buren 
zu vergewaltigen, verurteilte; 

als er auf ſeiner Orientreiſe ſich für einen Freund der Türken erklärte; 

als er 1905 auf der Tangerreiſe die unantaſtbare Souveränität des 
Marokkaniſchen Staates betonte. 

Beſonders empört aber waren unſere Gegner, daß das Deutſche Reich 
1909 den Habsburgiſchen Staat nicht im Stich ließ, ſondern bereit war, an 
ſeiner Seite in den Krieg einzutreten. 

Daß die Deutſchen überhaupt lebten und überall waren, 
wurde von den beutehungrigen Dreiverbandsmächten als unerträglich 
empfunden. Was mochte z. B. der deutſche Generalkonſul zu Teheran bei 
ſich denken, als England und Rußland ihren „Bund zur Aufrechterhaltung 
der Unabhängigkeit und Integrität Perſiens“ ſchloſſen! 

Der gemeinſame Haß gegen uns verband Frankreich und Ruß— 
land ſeit 1891 immer mehr miteinander. 1904 begann das Vorſpiel für 
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den Weltkrieg durch die Annäherung Englands an Frankreich und 
Rußland, mit denen es bisher ſo oft in Feindſchaft geweſen war. 
Anermüdlich arbeitete Eduard VII. an unſerer Einkreiſung; wiederholt 
haben wir ſeit 1904 unmittelbar vor dem Ausbruch des Krieges ge⸗ 
ſtanden: wegen Marokko, wegen Bosnien und Herzegowina, wegen Agadir 
und Albanien. Nur unſere unvergleichliche Friedensliebe und Nachgiebig⸗ 
keit verhüteten den Weltbrand. Unſere Geduld wurde auch 1913, 1914 auf 
die größte Probe geſtellt, bis Ende Juli 1914 das Maß voll und der 
Krieg unvermeidlich war. 


Deutſche Michelei. 


In der nachbismarckſchen Zeit entartete unſere Hilfsbereitſchaft. Nicht 
hinterliſtige Selbſtſucht war der deutſchen Regierung vorzuwerfen, ſondern 
völliger Mangel an nationalpolitiſchem Egoismus. Wie jeder 
Arzt, ſo hätten auch wir bei unſeren Hilfsaktionen an die Erhaltung und 
Förderung der eigenen Geſundheit denken müſſen. 

Wie groß war der Unterſchied! Die anderen ließen die „Kranken“ 
nicht geſund, die „Schwachen“ nicht ſtark werden, um das einträgliche ärzt⸗ 
liche Geſchäft nicht zu beeinträchtigen; wir gefährdeten dabei die eigene 
Geſundheit. Wenn die anderen den Fuß irgendwohin ſetzten, ſo bedeutete 
das eine politiſche Machterweiterung. Aber wir „‚dummen“ Deutſchen? 

1. wir ſchickten Offiziere, Techniker, Arzte, Lehrer auf dringende Ein⸗ 
ladung in alle Erdteile und — ſtärkten fremdes Volkstum; 

2. wir ließen Bauern nach Rußland, Amerika und Auſtralien ziehen und 
— ſtärkten fremdes Volkstum; 

3. wir öffneten unſere Univerſitäten und Hochſchulen den Ausländern und 
— ſtärkten fremdes Volkstum. 


Weshalb waren wir Deutſchen draußen in der Welt ſo 
unbeliebt? 


1. Weil man unſere Michelei verachtete, die Ausländerei und Bedienten⸗ 
haftigkeit, den Mangel an nationalem Selbſtbewußtſein. 

2. Weil die fremden Nationen uns faſt nur durch die Brille des Berliner 
Tageblattes, der Frankfurter und der Kölniſchen Zeitung kannten. 

3. Weil es ſich meiſt um „deutſche“ Auslands ju den handelte, wenn über 
deutſche Aufdringlichkeit geklagt wurde; ſie trugen faſt alle deutſche Namen. 
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Joſef Görres hat die Reformation den „zweiten 
Sündenfall“ genannt, und der 1876 gegründeten Zen⸗ 
trums⸗Görresgeſellſchaft erſchienen das mit Luther be⸗ 
ginnende Erwachen des Armindeutſchtums und die wach⸗ 
ſende Befreiung vom Welſchtum als ein „400 jähriger 
Niedergang“. Umgekehrt ſehen wir Armindeutſchen 
überall da einen Sündenfall, wo deutſche Helden ſich in 
den jüdiſchrömiſchen Menſchheitswahn verſtricken laſſen. 
So war es bei Karl dem Großen; ſo war es wiederum 
nach den Befreiungskriegen, nach 1815. Da hat der 
deutſche Michel, wie Hans im Glück, ſeine wertvollſten 
Güter gegen alten welſchen Plunder hingegeben und 
ſelbſt ſeine welſchen Feinde geſtärkt. Des tatkräftigen 
Bismarck entſchloſſene Politik hat nur zum Teil wieder 
gutmachen können, was in den Jahren 1815—1858 ge⸗ 
ſündigt war. 

Leider wurde nach Bismarcks Entlaſſung (1890) „der 
neue Kurs“ eine Fortſetzung des vorbismarckſchen Siün 
denfalls. Wir ſanten in dieſelbe Schwächlichkeit, Kurz: 
ſichtigkeit und Kampfesſcheu zurück. Die Feinde des 
Armindeutſchtums erſtarkten: draußen und drinnen. 


Geſchichtliche Tatſachen. 


Die anderen. 
1. 
Aufpeitſchung 
der Kriegsſtimmung: 

Frankreich pflegte ſeit 1871 den 
Revanchegedanken und erſehnte lei⸗ 
denſchaftlich einen neuen Waffengang 
mit Deutſchland. 

In den deutſch⸗ ruſſiſchen 
Beziehungen trat ein Umſchwung ein; 
man ſah im deutſchen Reich und im 
Zweibund ein Hindernis ſeiner Pläne. 

In England wuchs die Eifer⸗ 
ſucht auf den wirtſchaftlichen Auf⸗ 
ſchwung des deutſchen Reichs. Um 
1895 erhob die engliſche Zeitſchrift 
„Saturday Review“ den Schlachtruf 
Germaniam esse delendam. 


Wir. 
1. 
Friedensſtimmung. 

Unfer geſamtes Intereſſe wandte 
ſich den wirtſchaftlichen Aufgaben zu; 
Regierung und Volk wünſchten nichts 
mehr als einen langen Frieden. 
Wenn ſich einmal, angeſichts der ſeind⸗ 
lichen Anmaßungen, eine Kriegsſtim⸗ 
mung regte, ſo wurde ſie mit allen 

Mitteln unterdrückt. 
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Die kriegeriſche Einmi⸗ Statusquo⸗Politik. 
ſch ungs- un d Eroberungs⸗ Das Deutſche Reich war „ſaturiert“; 
politik Englands, Frankreichs, die Erhaltung des status quo wurde 
Rußlands: zum Leitſatz aller Außenpolitik. Angſt⸗ 


in Oſtaſien, 

in Süd- und Mittelaſien, 

in Marokko, 

auf der Balkanhalbinſel und in 
Vorderaſien. 


3. 


Die Bündnispolitik der 
Feinde drängte zum Krieg: 
1891 begann die Verbindung zwi⸗ 
ſchen Frankreich und Ruß⸗ 

land, 

1903 begann die entente cordiale 
zwiſchen Frankreich und 
England, 

1906/07 die engliſch⸗ruſſi⸗ 
ſche Verſtändigung. Militär⸗ 
konventionen wurden geſchloſ⸗ 
ſen, ſogar mit dem „neutralen“ 
Belgien. Seit 1908/09 ſtan⸗ 
den die Balkanmächte un⸗ 
ter dem wohlwollenden Schutz 
des Dreiverbandes; ſelbſt Ita⸗ 
lien war ſeit 1908 fein ſtiller 
Verbündeter. 


4. 


Fieberhafte Kriegs⸗ 
rüſtungen: 
In Frankreich wurde die drei⸗ 
jährige Dienſtzeit eingeführt; 
in Rußland wurden mit franzö⸗ 
ſiſchem Geld Millionenheere aus; 
rüſtet und das Eiſenbahnnetz aus⸗ 


gebaut; 

England verſtärkte ſeine Kriegs⸗ 
flotte; 

in dem „neutralen“ Belgien 


wurde die allgemeine Wehrpflicht 
eingeführt; 

Serbiens Heer wuchs, als ſei es 
eine Großmacht. 


lich befolgte man den Grundſatz der 
Nichteinmiſchung in die inneren An⸗ 
gelegenheiten fremder Staaten, auch 
wo es ſich um das Wohl der eigenen 
Volksgenoſſen handelte. 


3. 

Unſere Bündnispolitik 
wollte den Weltkrieg verhüten, 
nicht herbeiführen. Sie diente der 
Verteidigung, der Erhaltung des 
status quo. 


4. 


Unfere Kriegsrüſtungen 
blieben hinter dem Wachstum des 
eigenen Volkes und vor allem hinter 
dem „Militarismus“ des Dreiverban⸗ 
des zurück; zögernd und unzureichend 
folgten wir den anderen. Gerade⸗ 
zu beſchämend war die militärische 
Rückſtändigkeit Oſterreich⸗Ungarns. 
Auch wirtſchaftlich waren bei uns 
keinerlei Vorbereitungen zum Krieg 
getroffen. 


Die Großmacht der Lüge. 317 


Die Reihenfolge der Mobilmachungen. 
(Alle Angaben nach mitteleuropäiſcher Zeit.) 

In Rußland wurde am 25. Juli die „Kriegsvorbereitungsperiode“ ver⸗ 
fügt, am 30. Juli 6 Uhr abends die Mobilmachung. 

In Oſterreich⸗ ungarn wurde die Mobilmachung am 31. Juli, 12 Uhr 
23 Minuten, beſchloſſen, 

in Frankreich am 1. Auguſt, 4 Uhr 40 Minuten nachmittags, 

in Deutſchland am 1. Auguſt, 5 Uhr nachmittags, 

in England für die Flotte am 2. Auguſt, 2 Uhr 25 Minuten morgens, 
für das Landheer am 3. Auguft, 12 Uhr mittags ). 


Vor dem Krieg: 
Lügen auf der einen und Mangel an Wahrheitsmut 
auf unſerer Seite. 


1. 


Der Lügenfeldzug der Feinde. 

Seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts, beſonders aber ſeit der 
entente cordiale zwiſchen Frankreich und England (1903), wurde mit 
wachſendem Eifer und wachſendem Erfolg ein Lügenfeldzug gegen 
uns geführt. Eine großartige Weltpropaganda von Wort und Feder, 
Preſſe und Kabel verbreitete in allen fünf Erdteilen falſche Nachrichten 
über das Deutſche Reich und Oſterreich-Ungarn. In Wahrheit war der 
Dreiverband offenſiv und kriegeriſch, der Zwei- bzw. Dreibund defenſiv 
und friedensliebend; aber mit dreiſter Stirne ſtellten die Feinde die Dinge 
auf den Kopf. Was bei ihnen ſelbſt bis zum Wahnſinn geſteigert wurde, 
Imperialismus und Militarismus, und was als Folge davon 
eintrat, Unfreiheit und Rückſtändigkeit: das warfen fie 
uns vor. 


Der angebliche Imperialismus. 


Nach fo ſiegreichen Kriegen, wie wir ſie 1866 und 1870/71 führten, 
hätten die Franzoſen, Engländer und Muſſen ſicherlich nicht die gleiche 
Mäßigung gezeigt; vielmehr wären ſie von ihrem sacro egoismo und 
von zahlloſen ungeſchriebenen „Rechten“ gedrängt, ihre „unerlöſten Brü- 
der“ zu befreien. Aber obgleich gegen 30 Millionen Deutſche in unſerem 
Weſten und Oſten wohnten, deren Vorfahren und deren Länder früher 


1) Seit 1917, befonders aber ſeit 1919 ift das Urfundenmaterial immer mehr an- 
gewachſen, aus dem unbeftteitbat hervorgeht: 
daß der Krieg gegen die deutſchen Mittelmächte ſchon ſeit vielen Jahren be 
ſchloſſen war; 
daß der Krieg 1911 auf drei bis vier Jahre verſchoben wurde; 
daß die ruſſiche Gefamtmobilmasjung ſchon ſeit dem 6. Mai im Gange war. 
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zu unſerem Reich gehört hatten, dachten wir nur an Frieden ). Trotz⸗ 
dem redeten, ſchrieben, kabelten Franzoſen, Engländer und Ruſſen jahr⸗ 
aus, jahrein von dem deutſchen „Imperialismus“, von der deutſchen Ge⸗ 
fahr, von unſeren Annexionsplänen auf Holland, Belgien, Luxemburg, 
Schweiz auf Teile Oſterreich⸗Ungarns und Rußlands, von unferen hinter- 
liſtigen Anſchlägen auf Brafilien, Marokko, Perſien, Türkei, Abeſſinien, 
China; wir ſeien „der Störenfried“, der mit ſeinen geheimen Abſichten eine 
ſtete Beunruhigung für die ganze Welt bilde. Dagegen traten die „un⸗ 
eigennützigen“ Feinde, wie ſie verſicherten, „für den Schutz der Schwachen“ 
ein. „Um des Friedens willen“ fielen ſie uns hemmend in den Arm, wenn 
wir einen kleinen Flottenſtützpunkt oder eine beſcheidene Kohlenſtation er- 
werben wollten; auf das Signal der Hintermänner geriet der Zeitungs⸗ 
Blätterwald aller fünf Erdteile in Erregung über unſere böſen Pläne; als 
der deutſche Generalkonſul in Agypten den Rang eines Geſandten erhielt, 
witterte man gräßliche Abſichten; man erhob ein Entrüſtungsgeſchrei über 
jedes Kriegsſchiff, das wir bauten. Dabei gelang es den heuchleriſchen 
Drahtziehern, ſeit 1909 eine lächerliche Panik beim engliſchen Volke zu 
erregen; in den Theatern wurde der erwartete Überfall der Deutſchen 
ſchon als Wirklichkeit vorgeführt. 


Deutſchland „eine Plage von ganz Europa“. 


Bismarck hat immer das Einvernehmen der drei Kaiſerreiche 
für wichtiger gehalten als den Zwei- bzw. Dreibund; das Dreikaiſerbündnis 
ſollte die Grundlage des Friedens von Europa bilden; als „ehrlicher Makler“ 
vermittelte er zwiſchen Petersburg und Wien, und es gelang ihm die Lolali⸗ 
ſierung des ruſſiſch⸗türkiſchen Krieges 1877/78. 

Gerade darüber war man in England ergrimmt, und der eng 
liſche Miniſter Beaconsfield ſprach damals von dem Fürſten Bismarck als 
„einer Plage von ganz Europa“. Nach Bismarcks mehrfacher Bekundung 
hatte man in England dem königlichen Preußen und ſpäter dem kaiſerlichen 
Deutſchland die Rolle des Vorkämpfers, des „Hetzhundes“ gegen den ruſſiſchen 
Nachbar zugedacht. Berlin faltte den Engländern die indiſchen Sorgen ab- 
nehmen. Gute Beziehung „wijchen Petersburg und Berlin ſah man in London 
ſehr ungern; darum paßten auch die Dreikaiſerzuſammenkünfte, wie Bismard 
erzählt hat, durchaus nicht in die engliſche Politik. Überall ſetzte in den fieb- 
ziger und achtziger Jahren England ſeine Hebel an, um Petersburg und 
Berlin zu verfeinden; von Wien, von Athen, von Kopenhagen aus ſuchte man 
zu wirken. 

über die 1878 nach dem Berliner Kongreß eintretende Verſtimmung zwi⸗ 
ſchen Deutſchland und Rußland frohlockte man; um fo größer war der urger 
in London, als es Bismarck, trotz des 1879 zwiſchen Deutſchland und Ofter- 
reich-Ungarn geſchloſſenen Bündniſſes, gelang, das alte Dreikaiſerverhältnis 
zu erneuern. Obgleich Bismarck nur an die Erhaltung des Friedens dachte, 
ſprach man in London von einem „Bündnis gegen England“; weil der eng⸗ 
liſche Störenfried ſich in feinen imperialiſtiſchen Plänen gehemmt ſah, ſtem⸗ 


) Der nordiſche Staatsrechtslehrer, Profeſſor Kjellen, ſchrieb 1917, daß unter allen 
Großmächten allein Deutſchland frei von imperialitiſchen Gelüften fei. 
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pelte er uns zum Störenfried. 1887 wäre es beinahe gelungen, durch ge⸗ 
fälſchte Briefe das Vertrauen des Zaren zum Kaiſer Wilhelm I. und Bismarck 
zu erſchüttern. 1890 iſt durch engliſche Einflüſſe der Draht nach Petersburg 
zerriſſen ). 

Seitdem wuchs die Feindſchaft zwiſchen Deutſchland und Rußland. 


Der Militarismus. 


Kindiſch iſt der Vorwurf des „Militarismus“ und des „ſinnloſen 
Wettrüſtens“; das deutſche Reich ſei ſchuld, daß in den Kulturſtaaten 
die Ausgaben für Heer und Flotte ins Unerträgliche ſtiegen, daß es zu 
feiner allgemeinen Abrüſtung kommen könne, daß alle „humanen“ 
Friedensbeſtrebungen an unſerer Starrheit ſcheiterten. Zweimal inſze⸗ 
nierten die Feinde die Komödie des Haager Friedenskon-⸗ 
greſſes, 1899 und 1906, um die Welt mit Lügen über ihre eigene 
Friedensliebe und über unſere Kriegsluſt zu überſchwemmen ). 

Was lehrt die Geſchichte? daß es in der ganzen Welt kein 
friedliebenderes Volk gibt als das deutſche. Wir haben nur Verteidi⸗ 
gungs- und Notkriege geführt; ſogar der Siebenjährige Krieg und der 
Krieg 1866 und 1870/71 waren Verteidigungskriege. Gerade deshalb 
lennt auch allein unſere deutſche Geſchichte zahlreiche Kriege, für die man 
ſich begeiſtern kann, weil fie mit Gottvertrauen, Opferfreudigteit und 
Heldenſinn für das Höchſte geführt wurden, das es gibt, für die Freiheit, 
für Weib und Kind, für Haus und Hof, für Staat und Volk. Anderſeits 
find die Franzoſen das Voll des ewig angriffsluſtigen, friedeſtörenden 
Militarismus; bei den Franzoſen wurde im 15. Jahrhundert das erſte 
„ſtehende Heer“ eingerichtet; die Franzoſen, nicht wir, gaben 

im 17. Jahrhundert unter Ludwig XIV., 

um 1800 in der Revolutionszeit und unter Napoleon l., 

um 1850 unter Napoleon III., 

um 1900 unter dem Einfluß der Revanchehoffnungen 
den Anſtoß zu dem „Wettrüsten“. 

Wir müſſen es als eines der größten Verdienſte der Hohenzollern be⸗ 
zeichnen, daß ſie ſeit dem großen Kurfürſten zuerſt die Brandenburger, 
dann die langſam in den preußiſchen Staat hineinwachſenden Stämme, 
zuletzt die Angehörigen des Deutſchen Reiches zum Waffendienſt erzogen. 
Nur dadurch wurde Deutſchland vor den Annexionsgelüſten Lud⸗ 
wigs XIV., Napoleons I. und III. gerettet. Aber nach jeder erfolgreichen 
Abwehr machte ſich, zu unſerem Schaden, wieder die übergroße deutſche 
Friedensliebe geltend: 

nach dem Siebenjährigen Krieg 1756—1763, 
nach den Freiheitskriegen 1813—1815, 
nach dem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege 1870—1871. 


1) Nach Eigenbrodt in „Deutſchlands Erneuerung“, April 1920. 
) Tatſachlich verdankte die ganze Welt dem deutſchen Reich und dem Preußentum 
einen Frieden, wie er noch nie dageweſen war. Aber wir glaubten nicht an die Möglich⸗ 
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Soll das Wort „Militarismus“ einen böjen Klang haben, jo muß man 
ihn den Franzoſen und Engländern vorwerfen. Wie engliſcher Mili⸗ 
taris mus ausſieht, konnte man 1916 in der däniſchen Wochenſchrift „Spek⸗ 
tator“ leſen: 

„England iſt ein kriegeriſches Volk, das ſich nie gefürchtet hat, den 
eigenen Pelz und den anderer zu wagen, wenn es Abenteuer, Macht oder 
Gewinn galt. Es iſt dem Sklavenhandel nicht aus dem Wege gegangen, 
wenn es ihm gepaßt hat. Hindus hat man vor Geſchützmündungen ge⸗ 
bunden und in tauſend Stücke zerreißen laſſen — ein königlicher Spaß, 
ein köſtlicher Sport! Hat nicht Lord Kitſchener das Haupt des toten 
Mahdi abhauen und auf eine Stange ſpießen laſſen? Wer von uns hat 
wohl die fürchterlichen Dinge, die von dem Auftreten engliſcher Truppen 
in Südafrika erzählten, vergeſſen? Wer weiß nicht, daß Indien mit 
Hungersnot und Armut regiert wird? Wer erinnert ſich nicht, wie 
Dänemark 1807 überfallen und feiner Flotte beraubt wurde? Nicht 
Tugend oder Sentimentalität, nicht Reſpekt vor den 
Rechte anderer, nicht Friedlichkeit oder Menſchen⸗ 
liebe find es, fondern rein militäriſche Eigenſchaften, die das 
britiſche Weltreich ſchufen: der kriegeriſche Wagemut, die brutale Kraft 
und Rückſichtsloſigteit und Geringſchätzung anderer, Herrſcher⸗ 
wille und Abenteurerluft ... 

Es iſt für den Engländer nicht genug, den Feind zu beſiegen; er muß 
auch zer ſchmettert werden. Es iſt nicht genug, daß Soldaten auf dem 
Kampffeld fallen; am liebſten ſollen auch Frauen, Kinder und Nicht- 
kämpfer getroffen werden; die ſollen hungern und dahinſiechen: das ift 
der engliſche Militarismus in feiner modernen Form.“ 


Die „Rückſtändig keit“. 


Geradezu lächerlich war der Vorwurf der „Rückſtändigkeit“; aber er 
wurde ſo oft und ſo unermüdlich erhoben, daß man mehr und mehr in 
der Welt daran glaubte. Man ſprach von unſerer Unfreiheit, 
von der herrſchenden Militär- und Junkerkaſte, von den Oſt⸗ 
elbiern, von dem törichten Nationalismus und Kaijeris- 
mus, von den undemokratiſchen Einrichtungen; wir Deut⸗ 
ſchen ſeien das größte Heinmnis für den Fortſchritt, wir ſeien Reaktionäte, 
Kulturzerſtörer, Barbaren. In Wirklichkeit waren wir aller Welt vor⸗ 
aus in wahrer Freiheit und in der Geltendmachung der Volksſtimme; 
unſere Monarchie bildete den wirkſamſten Schutz der Freiheit; unſere 
nationale Wirtſchaftspolitik war die Urſache des Aufſchwungs, und unfere 
ſozialen Einrichtungen waren einzigartig. 

Mit Recht durfte die „Neue Weltkultur“ im Anfang des Weltkrieges 


ſchreiben: 
„Das deutſche Volk, das ſeit. Jahrzehnten das ſtarke Schwert roſten ließ 


um des Friedens willen, heißt ſeit Jahrzehnten der Störenfried Euro⸗ 


keit, die Kriege überhaupt abzuschaffen, zweifelten an der Möglichkeit des ewigen Fit 
dens, und Moltke erklärte den ewigen Frieden für einen Traum, der gar nicht einmal 
ſchön ſei. Das genügte, um uns in allen fünf Erdteilen als „Militariften‘ und „Aritgs 
heter“ zu verſchreien und mit tödlichem Haß zu verfolgen. 
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pas‘. Es hat nicht wie andere Großmächte in dieſen Jahrzehnten ganze Reiche 
und Provinzen Aſiens und Afrikas an ſich geriſſen, es hat nur ein paar ferne 
Wildniſſe beſetzt und einen Fiſcherhafen gepachtet; aber es blieb der Tyrann 
der Völker.. Es hat nicht wie England das größte Weltreich der Erde und 
der Geſchichte gegründet, es beherrſcht nicht wie England alle Meere und 
damit mehr oder minder auch alle Länder in ihrer Ernährung, ihrem Handel, 
ihrer Politik, es hat nicht wie England gegen ein großes Volk eine Kon⸗ 
tinentalſperre eingeführt, drückender, grauſamer als die Napoleons, ſondern, 
eingekeilt zwiſchen feindlichen Nachbarn, iſt es ſelber dieſes von England 
auszuhungernde Volk — und es heißt doch der Napoleon unter den 
anderen Völkern. Es hat nicht wie andere Großmächte ganze Völker und 
Staaten unterjocht; es hat auch nicht wie der Panſlawiſt über Staaten und 
Stämme ſeiner Raſſe ein Schutzrecht beanſprucht; es iſt nicht einmal für ſeine 
Stammesgenoſſen in den Raſſekämpfen Oſterreichs und Ungarns eingetreten; 
es hat die deutſchen Balten geopfert und ohne Klagen die alten Stätten 
deutſcher Kultur verſinken ſehen: es hat mit dem Überſchuß ſeiner Volkskraft 
fremde Länder genährt und es ruhig geſchehen laſſen, daß Millionen Deutſche 
für Deutſchland verloren gingen ...“ 

Und über unſere grauſame Barbarei hieß es S. 40: Dieſes Volk, deſſen 
Revolution (1848) kaum jo viele Hunderte Menſchenleben koſtete als die fran⸗ 
zöſiſche Hunderttauſende, das kaum blutige Tyrannen und blutige Ver⸗ 
ſchwörungen kannte, das nicht die Inquiſition und nicht die Guillotine er⸗ 
fand, nicht die ſpaniſche Folter oder die neunſchwänzige Katze, das keinen 
Alba und keinen Torquemada hatte, keinen Ceſare Borgia, keinen Richard III. 
und keinen Iwan den Schrecklichen, keine Dragonaden, keine ſizilianiſche 
Veſper, keine Templerverbrennung, keine Bartholomäusnacht, keine Pulver⸗ 
verſchwörung, keine Strelitzen und Janitſcharen, das auch in der Gegenwart 
keine Maffia und Camorra kennt, keine ‚Briganten‘ und Apachen“, keine 
Fürſtenmorde, keine Kongogreuel, keine Pogrome, keine Nihiliſten, keine 
„Anarchiſten der Tat‘ und keine Suffragetten, keine Vogelſteller oder Stier⸗ 
kämpfer — dieſes Volk ſoll ſich heute der ſchlimmſten Grauſamkeit ſchuldig 
machen?“ 


2. 
And wir Deutſchen? 
„Nur keine Konflikte!“ 


Der Wahn der „mittleren Linie“. 

Der Unterſchied zwiſchen dem alten und dem neuen Kurs (nach 1890) 
beſtand in der Hauptſache darin, daß Bis march ſein ganzes Leben lang 
unermüdlich und unerſchrocken für die Wahrheit gerungen und den 
Kampf gegen die Lüge tapfer aufgenommen hat; daß er den Heuch⸗ 
lern unerbittlich die Maske vom Geſicht riß, daß er in allen Fragen der 
inneren und äußeren Politik wahrhaftig, klar und zielſicher 
war und ſich als Führer bewährte, der immerfort einen „Polarſtern“ 
feſt im Auge hatte, nach dem er ſteuerte und den er den anderen zeigte; 
daß er auch den Bundesgenoſſen gegenüber ein „toujours en vedette“ 
forderte. Aber der neue Kurs, nach 18902? Trotz aller großen 
Worte waren Wilhelm II. und ſeine Kanzler kampfesſcheu, und 
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esfehlteihnen der Mut zur Wahrheit. Verhängnisvoll wurde 
die Wahnvorſtellung von der mittleren Linie, der goldenen Mittel⸗ 
ſtraße n). Wohl verachtete Bismarck den „Doktrinarismus“ und poli⸗ 
tiſchen Dogmatismus; er wußte, daß man zwiſchen konſervativ und liberal, 
Rechten und Pflichten, Freiheit und Gebundenheit, Einheit und Vielheit, 
Kultur- und Machtpolitik, Glauben und Wiſſen, Individualismus und 
Sozialismus, Freihandel und Schutzzoll einen nach Zeit, Raum, Volks- 
tum wechſelnden Ausgleich ſuchen müſſe. Aber zwiſchen Gott und Teufel, 
Wahrheit und Lüge, deutſch und undeutſch kannte er keine mittlere Linie. 
Auch ift es irreführend, wenn man Bismarck als „parteilos“ bezeichnet, 
obgleich er ſelbſt oft genug verſichert hat, daß er keiner einzelnen Partei 
angehöre. Damit wollte er doch nur jagen, daß er außerhalb der Partei⸗ 
beratungen und des Parteizwanges ſtehe, vor allem aber nichts von dem 
ſogenannten „parlamentariſchen Syſtem“ wiſſen wolle. Trotzdem ergriff 
er in jeder einzelnen Frage aufs entſchiedenſte „Partei“ und ließ keinen 
Zweifel über ſeine Stellung. 

„Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.“ Damit will Jeſus 
lagen, daß es Fragen gibt, wo wir uns zu einem klaren Entweder: 
O der entſchließen müſſen. Zu dieſem Entweder-Oder fehlte dem Kaiſet 
Wilhelm II. und ſeinen Kanzlern die Entſchlußkraft; immer wieder wollten 
ſie in der äußeren und inneren Politik verbinden, was unvereinbar war; 
lie glaubten zwei Wege gehen zu können, wo fie ſich doch für einen ent 
ſcheiden mußten. 

„Complexio oppositorum“ tann man als Uberſchrift über die 
Regierung Wilhelms II. fegen; in ihm rangen das deutſche und das eng⸗ 
liſche Blut miteinander. Er berauſchte ſich an der Geſchichte feiner ab; 
ſoluten Vorfahren des 17. und 18. Jahrhunderts und bediente ſich gern 
ihrer kraftvollen Worte, gab aber zugleich dem demokratiſchen Ge 
danken zuliebe wichtige monarchiſche Rechte preis, die ihm verfaſſungs 
mäßig zuſtanden. Er ließ ſich begeiſtern für die Werke Chamberlains, zog 
aber zugleich vorwiegend Juden in feine nächſte Umgebung und für 
derte die mammoniftiihe Staatsauffaſſung. Er pries die Einfachheit, 
fühlte ſich aber zugleich nirgends wohler als im prunkvollen Schein. 
Er war, wie ſich immer mehr herausſtellte, durch und durch Pazifiſt, 
liebte aber zugleich das Säbelraſſeln. Er bekannte ſich zum edan⸗ 
geliſchen Chriſtentum, trieb aber zugleich die Rückſichten gegen Rom 
ſo weit, daß wir Proteſtanten uns mit Recht zurückgeſetzt fühlten. Et 
betonte mit kräftigen Worten die Bedeutung des deutſchen Volkstum in 
unferen Grenzländern, ließ aber zugleich die Polen in unſerer Oft 
mark, die Dänen in Nordſchleswig, die Französlinge in Elſaß⸗Lothringen 
erſtarken. 

Als das größte Unglück müffen wir Wilhelms II. unheilvollen Bere 
ſöhnungsdrang bezeichnen, wobei er denjenigen Parteien, Staaten 
und Völkern mit ſeinem ungeſtümen Liebeswerben nachlief, die niemals 
unſere Freunde werden konnten oder wollten; dadurch verletzte und ent⸗ 
fremdete er ſich die beſten Freunde und Bundesgenoſſen. 


1) Bgl. meinen Aufſatz „Die mittlere Linie“ in der Deutſchen Zeitung, 15. Dez. 1917. 
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Die Weſtorientierung. 


Welche Tragik! gerade durch die Weſtorientierung 
feiner äußeren Politik im Jahre 1890 iſt Wilhelm II. 1914 
in den Krieg mit den Weſtmächten geraten. 


Durch feine Politik der mittleren Linie, durch den Mangel an ziel⸗ 
ſicherer Entſchlußkraft wurde Wilhelm II. der unfreiwillige Schöp⸗ 
fer des Dreiverbandes, des Bündniſſes zwiſchen Frankreich, Ruß⸗ 
land, England. 

Um das zu verſtehen, müſſen wir nochmals auf das bisherige Verhält⸗ 
nis zu den beiden Kaiſerreichen des Oſtens zurückkommen. Wohl hatte ſich 
Bismarck genötigt geſehen, zwiſchen Rußland und Oſterreich zu „optieren“, 
und 1879 war der Zweibund (zwiſchen Deutſchem Reich und Ofterreich- 
Ungarn) entſtanden, „ein Bund des Friedens und der gegenſeitigen Ver— 
bindung“. Aber Bismarck dachte nicht entfernt daran, unſere ganze Zu— 
kunft auf dieſes Bündnis zu gründen, gab ſich auch keinen Illuſionen über 
ſeinen Wert hin. Er beſchränkte deshalb den Bündnisfall ſo, daß nach 
menſchlichem Ermeſſen der Weltkrieg vermieden würde. Vor allem aber 
gelang es ihm, mit Rußland den ſogenannten „Rückverſicherungsvertrag“ 
zu ſchließen, um das frühere Einvernehmen zwiſchen den drei Kaiſern zu 
erneuern; dadurch erhielten ſowohl das Deutſche Reich als auch Rußland 
große Bewegungsfreiheit. Wie Bismarck die Zukunft auffaßte, geht 
aus ſeiner dringenden Mahnung an die Diplomaten hervor, das 
Deutſche Reichniemals in die Lage zu bringen, für Sſter— 
reich gegen Rußland kämpfen zu müſſen. 

Aber nach 1890? Dutch die Nichterneuerung des Rückverſiche⸗ 
rungsvertrages wurde Rußland in die Arme Frankreichs getrieben, und 
das Deutſche Neich geriet immer mehr in das Schlepptau einer 
egoiſtiſchen habsburgiſchen Politik. Und wem zuliebe ge⸗ 
ſchah das alles? den Engländern. Wie kurzſichtig und verhängnisvoll! 
Bei der ungeheuren Bevölkerungszunahme gab es nur zwei Wege, um 
unſer Volk geſund zu erhalten; denn das Deutſche Reich wurde zu eng: 
Entweder Ausdehnung unſerer landwirtſchaftlichen Grundlage, und 
die konnte nur im Oſten geſucht werden, oder Steigerung unſerer In— 
duſtrie und Ausfuhr. Es war klar, daß der erſte Weg zu einem Zuſammen⸗ 
ſtoß mit Rußland, der zweite zu einem Zuſammenſtoß mit England führen 
und daß dementſprechend unſere Bündnispolitik in dem erſten Fall einen 
Anſchluß an England, im zweiten einen Anſchluß an Rußland ſuchen 
mußte. Bismarckhatte gewählt; Wilhelm II. änderte den Kurs, konnte 
ſich aber nicht zu einem klaren Entweder-Oder entſchließen. Indem 
er mit allen Mitteln die Steigerung von Induſtrie und Ausfuhr betrieb, 
erbitterte er gerade die Engländer, um deren Liebe er gleich 1890 durch 
den Sanſibarvertrag warb. Und weil er und ſeine Kanzler ſich nicht dazu 
gebrauchen ließen, als Englands „Feſtlandsſoldaten“ gegen Rußland auf⸗ 

ar 
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zutreten, war alles Liebeswerben umſonſt, und die neuen Annäherungs- 
verſuche an Rußland kamen zu ſpät ). 

Auf der ſchiefen Bahn, auf die uns der unſelige Kurswechſel des 
Jahres 1890, die Weſtorientierung, brachte, ſind wir immer tiefer abwärts 
geglitten. Wohl atmeten wir bisweilen auf, wir Armindeutſchen, die an 
Bismarck feſthielten: 

bei dem Krügertelegramm 1897, 

bei der Beſetzung von Kiautſchou 1897, 

bei der Tangerfahrt des Kaiſers 1905, 

bei der „Aufſtoßung der Eiterbeule“ 1906, 

bei dem „Pantherſprung nach Agadir“ 1911. 
Aber weil der Kaiſer nicht die Nerven und die Charakterſtärke hatte, um 
durchzuhalten, und weil er ſich von „unverantwortlichen“ Ratgebern be 
einfluſſen ließ, endete unſere Politik in Oſt⸗ und Vorderaſien, in Süd⸗ 
afrila und Marokko mit demütigenden diplomatiſchen Niederlagen. Und 
wie Rußland, jo wurde 1895 ganz unnötigerweife Japan uns entftemdetz 
ſpäter nannte man unſer ſchwankendes Verhalten gegenüber den Sultanen 
in Oſtafrika, in der Türkei und in Marokko, gegenüber den Japanern und 
den Buren „Treubruchpolitik“. 


Mit Recht ſpricht man von einer Anglomanie, „engliſchen Krankheit“. 

Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts haben die Engländer, noch mehr 
als die Franzoſen, die demokratiſche Seuche über Europa und alle Erdteile 
verbreitet; der demokratiſche Gedanke gehörte zu den „elaſtiſchen Mitteln“, mit 
denen ſie ſich in der Rolle von Befreiern und Kulturträgern überall ein- 
niſteten. Wie ſehr hat Bismarck während ſeiner ganzen Amtszeit gegen 
engliſche Einflüffe zu kämpfen gehabt! und zwar ſahen nicht nur die Demo⸗ 
kraten in England ihr Vorbild, ſondern auch am preußiſchen Hofe gab es eine 
Engländerpartei. Wie Bismarck ſchreibt, war es in der Konfliktszeit (1862 
bis 1866), „ganz beſonders der Kronprinz, der unter dem überragenden Ein: 
fluß feiner Gemahlin, einer von den Anſchauungen des engliſchen Libera⸗ 
lismus durchſättigten Prinzeſſin, ſelbſt den liberalen Standpunkt dem ver⸗ 
meintlichen Reaktionär gegenüber nach Kräften betonte“. Der Kronprinz ent⸗ 
ſchloß ſich 1867 zu einer öffentlichen Kundgebung in Danzig und erſchien als 
das Haupt der Oppoſition dem Könige gegenüber. Es beſtand ein förmlicher 
Bund der Frauen an den europäiſchen Höfen, um durch gemeinſame An⸗ 
ſtrengungen König Wilhelm zur Enrlaſſung Bismarcks zu beſtimmen. 1864, 
1866, 1870/71 hat Bismarck mit diefen ſtarken Widerſtänden ringen müffen. 

Engliſche Einflüſſe machten ſich auch während des deutſch⸗franzöſiſchen 
Krieges (1870/71) geltend. Die kurze Regierung des Kaiſers Friedrich II, 
(1888) wurde dazu benutzt, um unſere Beziehungen zu Rußland zu ftören, 
und zwar durch die geplante Heirat zwiſchen dem Prinzen Alexander von 


) Entweder Oder! Admiral Titpig erkannte, daß Deutschland nur die Wahl 
Hatte; entweder in feiner weltwirtſchaftlichen Betätigung ſich die Schranlen von Eng ' 
land ſetzen zu laſſen oder aber eine Flotte zu ſchaffen, die imftande war, deutſches Regt 
auch gegen England zu behaupten. 

Der Kaiſet Wilhelm II. und beſonders fein Kanzler v. Bethmann-Hollweg sahen 
nicht ein, daß es ein Drittes nicht gab. 
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Battenberg und der preußiſchen Prinzeſſin Viktoria. Die Königin von Eng⸗ 
land kam perſönlich nach Charlottenburg; es hat Bismarck große Mühe ge⸗ 
koſtet, die Heirat zu vereiteln. uber die Kaiſerin Friedrich III. äußerte Bis⸗ 
marck in ſeinen Gedanken und Erinnerungen: „Sie iſt eine kluge Frau, aber 
im Grunde ſtets Engländerin geblieben ... Ich wünſchte, deutſche Prin⸗ 
zeſſinnen, die ſich verheiraten, hätten auch etwas davon.“ 

Im Jahre 1890 wurde Bismarck entlaſſen, und alsbald folgte die Ver⸗ 
wirklichung des lange erſtrebten engliſchen Zieles: „Der Draht nach 
Petersburg war zerriſſen.“ Seitdem fraß ſich „die engliſche Krank⸗ 
heit“ immer tiefer bei unſeren Diplomaten ein. 


Unſere Stellung im Dreibund. 


Der Kurswechſel von 1890 führte langſam auch eine Lockerung 
des Dreibundes (zwiſchen dem Deutſchen Reich, Oſterreich-Ungarn 
und Italien) herbei. Immer verzweifelter wurden die Bemühungen der 
Berliner Staatsmänner, Ofterreih-Ungarn und Italien „bei der Stange 
zu halten“. Um dies zu erreichen, tat man das Verkehrteſte, das man tun 
konnte. Man belog ſich ſelber und trieb eine Vogelſtraußpolitik. 
Die innere Zerrüttung Oſterreich-Ungarns, die Unterwühlung des ver⸗ 
bündeten Staates durch die anmaßenden Slawen und Madjaren, die 
Zurückdrängung des Deutſchtums wollte man nicht ſehen; man verſchloß 
die Augen vor der Tatſache, daß der Wert des Bündniſſes in demſelben 
Maße abnahm, wie dort die deutſchfeindlichen Elemente an politiſcher 
Macht zunahmen. Am bedenklichſten war, daß unſere Berliner 
Staatsmänner die Führung im Dreibund verloren, 
ja daß unſere ſtarke Militärmacht von dem ſchwachen Donauſtaate in den 
Dienſt einer ſelbſtſüchtigen habsburgiſchen Hauspolitik geſtellt wurde ). 
Welche Verblendung! Welcher Mangel an geſundem nationalpolitiſchen 
Egoismus! Wiederholt ließ ſich die deutſche Regierung durch die Schritte 
Oſterreich⸗Ungarns überraſchen und überrumpeln, fo 1908 bei der Okku⸗ 
pation von Bosnien und Herzegowina; obgleich wir damals (in wenig an⸗ 
gebrachter „Nibelungentreue“ gegenüber einem „Ungetreuen“) den verbün⸗ 
deten Staat vor einem unheilvollen Krieg retteten, blieben die Wiener 
Diplomaten ſtets unſere heimlichen Gegner; ſie ließen ſich unſere Hilfe 
gerne gefallen, wünſchten uns aber nichts Gutes. Sogar auf unſere innere 
Polenpolitik durften ſie einen hemmenden, ſchädlichen Einfluß ausüben. 
Durch die Schuld Oſterreichs lockerte ſich unſer Verhältnis zu Italien, 
das allmählich ein ſtiller Teilhaber des Dreiverbandes wurde; aber in 
Berlin bezeichnete man Italiens „Extratouren“ als harmlos und un⸗ 
gefährlich. Durch die Schuld Ungarns lockerte ſich unſer Verhältnis zu 
Rumänien. 

Ringsum wuchſen die Gefahren. Und doch hatten Kaiſer Wilhelm II. 
und ſeine Kanzler nicht den Mut zur Wahrheit; hier liegt ihre 


1) Wie ſehr dies der Fall war, ift 1925 eingehend von dem Roſtoder Univerjitäts- 
profeffor W. Schüßler nachgewieſen in dem Buche „Oſterteich und das deutſche 
Schiaſol . 
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wahre Schuld. Statt den deutſchen Michel aufzurütteln, tat die Regierung 
alles, um ihn einzuſchläfern und ihm die wachſende Gefahr zu verheim⸗ 
lichen; wer das Volk aufzuklären verſuchte, wurde als „Hetzer“ verdächtigt. 
Beſonders der fünfte Reichskanzler, von Bethmann⸗Hollweg, verabreichte 
immer neue Beruhigungspillen, wenn einmal hier und da über die zu⸗ 
nehmende Einkreiſung und Einſchnürung Beſorgniſſe laut wurden. 

Graf Reventlow ſchrieb in den Süddeutſchen Monatsheften XVII, 
1919/20: „Die Schuld bleibt, daß dem jo aufklärungsbedürftigen, politiſch 
indolenten deutſchen Volk niemals auch nur annähernd deutlich die ſchick⸗ 
ſalsſchwere Notwendigkeit der deutſchen Rüſtungen klar geworden iſt. 
Zu den weſentlichen Urſachen des Krieges gehört jene naive deutſche 
Selbſtſicherheit: man habe 1870 geſiegt, ganz Europa habe eine 
gewaltige Angſt vor dem Deutſchen Reich, Frankreich ſei dekadent, Ruß⸗ 
land eine Verkörperung der „ruſſiſchen Zuſtände“. Es ſei einerlei, ob 
der Reichstag dieſes oder jenes an militäriſchen Forderungen ablehne 
oder annehme. Die Militärbehörden und der Kaiſer wüßten ſchon, was 
notwendig ſei; fie würden ſchon ſorgen, daß alles klappe.“ 


In den Weltkrieg „hineingeſtolpert“. 


Es fehlte keineswegs an Männern, welche unſere traurige Lage klar 
erkannten und den Mut hatten, die Wahrheit zu ſagen; aber gerade dieſe 
Männer und die nationalen Verbände, an deren Spitze ſie ſtanden, wurden 
als „Hetzer“ bezeichnet. Die Regierung war teils unfähig, die Wahrheit 
zu erkennen, teils lebte ſie in dem törichten Wahn, durch Verſchleierung 
der Wahrheit die Feinde „verſöhnen“ zu können. Nach den größten diplo⸗ 
matiſchen Niederlagen wagten es Kanzler und Staatsſekretär, vor den 
Reichstag hinzutreten und ſich für „hochbefriedigt“ zu erklären. Welche 
Verblendung, daß Kaiſer Wilhelm II. bis zuletzt an eine Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft der europäiſchen Monarchen glaubte! Welche Verblendung, 
daß der Reichskanzler von Bethmann⸗Hollweg bis in den Auguſt 1914 
von der ehrlichen Friedensliebe der engliſchen Regierung und von det 
Kriegsſcheu Rußlands überzeugt war! In ſeinem nach dem Zuſammen⸗ 
bruch erſchienenen Buche bekannte er: 

„Eines muß ich allerdings einräumen: daß ſelbſt ruſſiſches 
Denken davor zurückſchrecken würde, ohne äußerſte Not den furchtbaren 
letzten Schritt zu tun, habe ich zu Beginn des Krieges (1914) ebenſo 
angenommen, wie ich glaubte, daß auch England, vor die allerletzte 
Entſcheidung geſtellt, die Erhaltung des Weltfriedens höher ſchätzen 
werde, als ſeine Freundſchaften.“ 

Täuſchung und Selbſttäuſchung! Kurz vor dem Weltkriege 
wurde das Bündnis mit Italien erneuert, und unſere Diplomaten ver⸗ 
ſicherten, daß es niemals feſter geweſen ſei. Noch im Sommer 1914 er⸗ 
zählten Kanzler und Staatsſekretär dem Reichstage, wie vertrauensvoll 
gerade Deutſchland und England miteinander arbeiteten und der Welt 
den Frieden erhielten. Ach, wie gerne ließen der deutſche Reichstag 
und das deutſche Volk ſich täuſchen! Es iſt ja leider unſer alter 
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Erbfehler, daß wir uns lieber gegenſeitig zerfleiſchen, als einen Zufammen- 
ſchluß gegen die von außen drohenden Gefahren ſuchen. 

Fürwahr, nicht unſere Kriegsluſt, ſondern unſere Kriegs- und 
Kampfesſcheu haben den Weltkrieg entfeſſelt. Seit dem Jahre 1904 
mußte jeder einſichtige Politiker einſehen, daß der Krieg mit Frankreich, 
Rußland, England unvermeidlich war. Deshalb hatten unſere 
Staatsmänner die heilige Pflicht, einzig und allein dieſen kommenden 
Krieg im Auge zu behalten, ihn militärisch, diplomatiſch, wirtſchaftlich vor- 
zubereiten; ihm nicht, unter Preisgabe unſerer Ehre und unſerer Zu⸗ 
kunft, unter Preisgabe all unſeres Reſpektes in der Welt auszuweichen, 
ſondern ihn anzunehmen zu einer Zeit, die für uns günftig war. Drei⸗ 
mal ſtanden wir von 1905 bis 1914 unmittelbar vor dem Krieg; drei⸗ 
mal nahm unſer Kaiſer einen heldenhaften Anlauf, umjubelt vom deut⸗ 
ſchen Volk; dreimal boten wir der Welt das Schauſpiel eines un- 
würdigen, unheldenhaften Rückzugs und ernteten diplomatiſche Nieder 
lagen, die uns mehr ſchadeten als verlorene Schlachten. 

Wie recht hatte der öſterreichiſche Feldmarſchall Ratzenhofer, der ſchon 
1893 warnte: „Je länger notwendige Kriege hinausgeſchoben werden, 
deſto furchtbarer ift ihre Wirkung.“ 


Das Erſtarken der inneren Feinde des Deutſchtums. 


Drei Kräfte waren es, denen das ſeit Jahrhunderten zerriſſene und 
endlich 1648 zuſammengebrochene Deutſchland einen neuen Aufſtieg und 
neue Einigkeit verdankte: 

das romfreie Chriſtentum, 

das unverwelſchte Armindeutſchtum, 

das zur Pflicht erziehende Preußentum. 
Die Religionshelden des 16. und die Geiſteshelden des 18. Jahrhunderts 
brachten die wahre Freiheit, das rom- und judenfreie Deutſchtum und 
Chriſtentum; dazu bildete das Preußentum der Hohenzollern die not- 
wendige Ergänzung, indem es neben die Freiheit die Gebundenheit, neben 
die Rechte die Pflichten ſtellte und indem es die Freiheit bändigte und 
einſchränkte, wenn ſie zu entarten drohte. Wittenberg, Weimar, 
Potsdam! Dieſe drei Kräfte haben uns auch 1813—1815 aus dem 
Elend der napoleoniſchen Zeit befreit. 

Aber nach den Freiheitskriegen, nach 1815? Wie töricht 
iſt doch die Verherrlichung des 19. Jahrhunderts! Wohl hat es uns viel 
Großartiges gebracht, aber zugleich unſer Volk in unerträgliche Feſſeln 
gelegt. Denn Rom und Juda durften erſtarken. Sie bekämpften das 
Preußentum, das rom- und judenfreie Chriſtentum und Deutſchtum; ſie 
lockten alle unzufriedenen Elemente an ſich und ſetzten eine demokratiſche 
Maske auf; fie bildeten drei ſtarke Parteien, welche die Grundlage des 
preußiſchen Staates und des deutſchen Reiches unterwühlten, Zentrum, 
Freiſinn, Sozialdemokratie. Mit ihnen hat Bismarck während feiner 
ganzen Amtszeit in leidenſchaftlichem Kampf geſtanden und ſich ſiegreich 
behauptet; glücklich, wer dieſe große Zeit mit erlebt hat! 
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Wie Bismarck über Schwäche und Nachgiebigkeit dachte, zeigen fol- 
gende Worte: 

„Keine Regierung iſt für das Landesintereſſe ſo ſchädlich wie eine 
ſchwache. Eine Regierung muß vor allen Dingen feſt und energiſch ſein, 
nötigenfalls ſogar mit Härte vorgehen. Das iſt zur Erhaltung des Staates 
nach außen und innen nötig. Eine Regierung, die an der Neigung krankt, 
Konflikten auszuweichen, notwendige Kämpfe zu unterlaſſen und ſogar 
ausländiſchen Wünſchen immerfort nachzugeben, verfällt unrettbar dem 
Untergang. Sie gelangt ſehr bald dahin, ſich überhaupt nur noch durch 
Zugeſtändniſſe erhalten zu können, von denen das eine das andere nach 
ſich zieht, bis von der Staatsgewalt überhaupt nichts mehr übrig bleibt.“ 
Aber nach Bismarcks Entlaſſung, nach 1890? Da fehlten 

die kampfesfrohen Helden; da fehlte der Mut, ſich zu den drei ſtarken 
Quellen unſerer Kraft zu bekennen, Wittenberg, Weimar und Potsdam, 
zum romfreien Chrijtentum, zum unverwelſchten Deutſchtum und zum 
ſtarken Preußentum; da lagen Kaiſer und Kanzler im Bann der „mitt 
leren Linie“; aus Mangel an Bekennermut wandten fie all ihr Intereſſe 
den wirtſchaftlichen Fragen zu und förderten die rechneriſche, mammo⸗ 
niſtiſche Staatsauffaſſung, die den Wert der „Imponderabilien“ nicht 
kannte. So lonnten allmählich Rom und Juda alle Macht an ſich 
reißen bzw. ihre Schutztruppen, die drei international⸗demokratiſchen Par⸗ 
teien. Zwar wuchſen ſie mit ihrem großen Anhang zu mächtigen inter⸗ 
nationalen Staaten aus, welche den deutſchen Nationalſtaat erſtickten; 
z war holten fie ſich ihre Anweiſungen von auswärts und verſpotteten den 
nationalen Gedanken; zwar bedienten ſie ſich derſelben Waffen, wie die 
äußeren Feinde, indem ſie von „Imperialismus, Militarismus, Unfrei 
heit, Rückſtändigkeit“ redeten; zwar trat ſeit 1890 immer deutlicher ein 
Handinhandarbeiten der äußeren und inneren Feinde 
in die Erſcheinung. Trotzdem nahmen Wilhelm II. und ſeine Kanzler 
den Kampf nicht auf; vielmehr bildeten ſie ſich ein, durch geſteigerte Nach⸗ 
giebigkeit und Langmut die Schädlinge verſöhnen und in nützliche Glieder 
des Reiches verwandeln zu können. Zugleich dachten fie wohl, recht chriſt⸗ 
lich zu handeln: als wenn Jeſus jemals um Haaresbreite vor der Lüge 
zurückgewichen und nicht vielmehr allen Feinden der Wahrheit mit den 
härteſten Worten entgegengetreten wäre; mit hochgeſchwungener Geißel 
trieb er voll heiligen Zornes die Mammonsknechte aus ſeines Vaters 
Haufe. Aber in demſelben Maße, wie bei uns die Anmaßungen der 
drei international⸗demokratiſchen Parteien und der Fremdſtämmigen ) 


1) Unfere Seleſtloſigteit, Nachgiebigkeit und Schwäche gegenüber den Polen in 
der Oftmark, den Dänen und Franzoſen in der Nord⸗ und Weſtmart grenzten an 
Selbſtmord. Die traurigen Wirkungen zeigten ſich im Weltkrieg; in einem auberordents 
lichen Kriegsgerichtsverfahren ſagte am 28. März 1916 der Gerichtsrat Schott über 
die elſöſſichen Verhältniffe: 

„Die jungen Schweſtem, die von Rappoltsmeiler kamen, feien alles andere gemefen, 
nur keine Erzieher für die deulſche Jugend. Man meint, man ftände nicht auf deulſhen 
Boden, wenn man höre, daß einem Gebet der Refrain angehängt wurde „Gott erree 
Frankreich!“ ausgerechnet hier, wo in allernächſter Nähe Deutſche fürs Elsaß bluten. Gott 
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zunahmen, wuchs das Liebeswerben des Kaiſers und feiner Kanzler; von 
dem reichen Gut, das Wilhelm I. und Bismarck hinterlaſſen hatten, wurde 
ein Stück nach dem andern verſchleudert. Welche Verblendung! Die wenigen 
Männer, die den Mut hatten, für „das alte Syſtem“ einzutreten, erfuhren 
ſchroffſte Zurückweiſung, und allmählich trat eine Umkehr aller Verhält⸗ 
niſſe ein. Aus römiſchen und jüdiſchen Kreiſen ſtammten die Freunde und 
vertrauten Ratgeber des Kaiſers; und weil Rom und Juda unter „Frei⸗ 
heit“ Herrſchaft verſtehen, ruhten ſie nicht, bis ſie ihr Ziel erreichten. 


tonne Frankreich nicht retten, wenn er nicht Deutſchland vernichte — das ſei alſo der 
Wunſch ... Gott fei es geklagt! im Frieden war es erlaubt; erft die Militärbehörbe 
mußte Remedur ſchaffen. Die Angeklagten ſeien demonſtratio vorgegangen und hätten 
ſich, troß aller Verwarnungen, deulſchfeindlich geäußert. In dem schonen Gebweiler, wo 
vor dem Kriege bei einem Turmfeſte alle Fahnen, auch die Tritolote, in die Kirche 
durften, nur die deutſche Fahne mit Rüdficht auf das Gefühl der Elfäffer und mit be» 
hördlichem Einverſtändnis draußen blieb, ſei das allerdings nichts Außergewöhnliches.“ 
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II. 


Lügen, Mangel an Wahrheitsmut, Selbſttäuſchung 
während des Weltkriegs. 
Geſchichtlicher überblick. 


Wachſende Zahl 

der Feinde. 

Im Her bſt 1914 tra- 
ten (außer dem Dreiver- 
band) Serbien, Monte- 
negro, Belgien, Japan, 
Portugal in den Krieg 
gegen uns ein. 


1915 
Im Mai 1915 brach 
Italien uns die Treue. 
Auguſt 1916: Ein- 
tritt Rumäniens in den 
Krieg gegen uns. 


1917/18 

Am 2. April 1917 gab 
u. S. Amerika jeine 
„Neutralität“ auf. 

Allmählich wurden die 
meiſten Staaten Süd⸗ 
und Mittelameri⸗ 
kas in den Krieg hinein⸗ 
gezogen; auch China. 


Der Krieg. 
Winter 1914/15. 
Siegreiches Vordringen 
in Belgien und Nord- 
frankreich; aber Marne⸗ 

ſchlacht. 

Siege im Oſten bei 
Tannenberg und in 
Maſuren. 
Sommer, Her bſt 

und Winter 1915: 

Befreiung Gali⸗ 
ziens, Eroberung Kur- 
lands, Litauens, 
Polens, Serbiens. 


1916 
Deutſcher Seeſieg am 
Skagerrak. 
Im Herbſt: Niederwer⸗ 
fung Rumäniens. 


1917 
Zuſammenbruch Ru ß⸗ 
lands. 
Herbſt: Siegreicher 
Vorſtoß gegen Italien. 


Hemmungen inder 
Heimat. 

Die politiſche und mi⸗ 
litäriſche Unzuverläſſig⸗ 
keit Oſterreich-Un⸗ 
garns. 
Imdeutſchen Reich: 

Romantik des Kaiſers, 

Unfähigkeit der Reichs⸗ 

regierung, 

Mangelnder Sieges⸗ 

wille im Reichstag, 

Mangel an Zivilkou⸗ 

rage im Volk. 

Unbegreifliche Rück 
ſichtnahme auf das „neu⸗ 
trale“ U. S. Amerika. 


1916 

15. März 1916 Entlaſ⸗ 
ſung von Tirpitz. 

Sommer 1916: Sozia⸗ 
liſtenkongreß in Stock⸗ 
holm. Proklamation des 
Königreichs Polen. 

Dezember 1916: Frie⸗ 
densangebot der Mittel⸗ 
mächte. 


1917/18 

Erpreſſerpolitik 
der Reichstags⸗ 
mehrheit. 

April 1917 Aufhebung 
des Jeſuitenge⸗ 
ſetzes. 

18. Juli 1917 Frie⸗ 
densreſolution des 
Reichstags. 

November 1917 Preu⸗ 
ßiſche Verfaſſungs⸗ 
vorlage. 
Munitionsarbeiterſtreil. 
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1918 Hemmungen der Frie⸗ 
Wiederaufnahme des] densverhandlungen. 
Krieges mit Rußland. 30. September 1918 


Friede z. Breſt⸗Litowsk. Prinz Max wird 
Siegreiche Offenſive im Reichskanzler. 


Velten. 26. Oktober 1918 Ent- 
Im Auguſt 1918 Rüd-|lafiung Luden⸗ 
zug. dorffs. 


S . 21. Ottober 1918 
September ART Bak, eu ter et in Kiel 


gariens. 
Oktober Abfall Dfter-| . November 1918 Re- 
reich⸗ Ungarns. solution. 


L 
Die Lügen der Feinde. 
Während des ganzen Krieges waren Lüge und Verleumdung die 
Hauptwaffen der Feinde. 


Die erſte Maßregel. 


Die Feinde eröffneten den Krieg mit einer Blockade der Wahr— 
heit; es wurden die Kabel zerſchnitten und eine fieberhafte Preßtätigkeit 
entfaltet, um uns als die Angreifer hinzuſtellen und die ganze Schuld 
an dem entſetzlichen Weltkrieg uns aufzubürden ). Mit Entſetzen hörten 
alle fünf Erdteile von der „Vergewaltigung Serbiens durch Hſterreich— 
Ungarn“, von dem leichtfertigen Abbruch der Friedensbemühungen, von 
dem „Neutralitätsbruch“ bei dem deutſchen Einmarſch in Belgien und dem 
Überfall auf das friedliche Frankreich. 

Zugleich wurden in der ganzen Welt ſinnloſe Lügen verbreitet von 
den Greueln, welche die deutſchen „Barbaren“ und „Hunnen“ in 
Belgien ausgeübt hätten. 

Für die Engländer hieß es: „Wahr iſt, was nützlich ift. Nützlich aber 
iſt hauptſächlich die Stimmung der Neutralen, wenn alle Welt von eng- 
liſchen Siegen und deutſchen Gewalttaten faſelt. Alſo iſt es wahr.“ 
Und ſo wurde denn gelogen, daß ſich die Kabel bogen. Durch den 
britiſchen Botſchafter wurden in U. S. Amerika Schauergeſchichten ver⸗ 
breitet, daß die Deutſchen giftige Gaſe verwenden, Frauen zu Sklaven 
machen und Säuglingen die Hände abhacken. Man konnte in der Preſſe 
des neutralen Auslandes ſeitenlange Reuterberichte leſen über Reden, 
die bei der Begräbnisfeierlichkeit des angeblich von Liebknecht ermordeten 
deutſchen Kaiſers gehalten worden ſeien. 

Der Sieg, ſo ſagte man, werde demjenigen zufallen, der das letzte 
Stück Telegraphendraht beſitzt. 


3) Die „amtlichen Dokumente“ wurden von unferen Hauptfeinden bald nach Kriegs- 
ausbruch veröffentlicht, damit alle Welt ihre Unſchuld erkenne: Von der ruſſiſchen Re- 
gierung ein „Orangebuch“, von der franzöſiſchen ein „Gelbbuch“. Heute wiſſen wit, 
welche Fälſchun gen dabei vorgenommen wurden, um die eigenen und die deutſchen 
Volker zu täuſchen. Einzelheiten ftehen in dem ausgezeichneten, bei Weicher in Leipzig 
erſchienenen Büchlein „Unfer Schuldbuch ſei vernichtet“. 
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Die „Schuldloſigkeit“ der Feinde. 


Wie verlogen war das Gerede von den ſittlichen Beweggrün⸗ 
den, um derentwillen die Feinde gegen uns kämpften oder in den Krieg 
eintraten! 

England ſpielte ſich als „Hüter des Völkerrechts“ auf und als 
„Beſchützer der Schwachen“. Wir Deutſchen hätten durch den Neutralitäts⸗ 
bruch beim Einmarſch in Belgien den Weltkrieg entfeſſelt; wir ſeien die 
„Tyrannen der Welt“. Die Menſchheit müſſe von dem preußiſchen Mili⸗ 
tarismus und der deutſchen Tyrannei befreit werden. 


Die Geſchichtsprofeſſoren der Drforder Univerſität erklärten 
im Anfang des Krieges: „Wir bekämpfen Preußen im Namen der vor⸗ 
nehmſten Sache, für die Menſchen kämpfen können. Dieſe Sache iſt das 
europäiſche Völkerrecht als der ſichere Schirm und Schild aller 
Nationen, der großen und kleinen, beſonders aber der kleinen. Der Lehre 
von der Allmacht des Staates, der Lehre, daß alle Mittel gerechtfertigt 
ſind, die zur Selbſterhaltung notwendig ſind oder ſcheinen, ſetzen wir die 
Theorie einer europäiſchen Geſellſchaft oder wenigſtens eines euro⸗ 
päiſchen Vereins von Nationen entgegen; wir ſetzen entgegen die Lehre 
von einem europäiſchen Recht, durch das alle Staaten verbunden ſind, 
die Verträge zu achten, die ſie geſchloſſen haben. Wir wollen und können 
nicht die Abſicht dulden, daß die Nationen ‚in der Haltung von Gladiatoren“ 
einander gegenüberſtehen; wir ſetzen uns ein für die Herrſchaft des 
Rechts. Wir ſind ein Volk, in deſſen Blut die Sache des 
Rechts das Lebenselement iſt y.“ 


„Für Recht und Kultur!“ das wurde immer wieder der 
Schlachtruf der Feinde. Mit welcher Unverfrorenheit ſprachen die Ita⸗ 
liener von ihrem „Recht“! mit welch heuchleriſchem Phraſenſchwall von 
ihrem „hiſtoriſchen, nationalen, göttlichen Recht“, vom sacro egoismo! 
„Für Recht und Kultur“ traten die Baſtardſtaaten Mittel- und Süd⸗ 
amerikas in den Krieg gegen die deutſchen Barbaren. 

Am widerwärtigſten war der fromme Augenaufſchlag nach oben, der 
Mißbrauch, den die Feinde mit der Religion trieben, die 
fromme Maske, die ſie aufſetzten, die Berufung auf den Willen Gottes. 
In England hatte ſchon 1850 der Erzbiſchof Wiſemann von Weſt⸗ 
minſter prophezeit: „England wird vorangehen in dem Kreuzzug 
gegen die letzte Hochburg der Feinde auf märkiſchem Sande.“ Die ruſſiſche 
Regierung redete ſich und ihre Völker in eine Kreuzzugsſtimmung 
hinein. In dem gottloſen, von Freimaurern und Freidenkern beherrſchten 
Frankreich wagte man es, den Krieg gegen uns als einen Kampf zum 
Schutze der bedrängten katholiſchen Kirche zu bezeichnen ). 


9) Bal. den Abschnitt „England als Kulturträger“ 

2) Der katholiſche Theologieprofeſſot Dr. Schrörs hat 1917 in einer Stil 
„Deutſcher und franzsſiſcher Katholtzismus in den letzten Jahrzehnten“ gezeigt, wie fit 
1871 vom franzöſiſchen Klerus der Krieg gegen uns als ein Religionstriegge 
predigt wurde. 
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Und Wilſon, der Präſident von U. S. Amerika? der 
Granatenlieferant des Vierverbandes, der dafür ſorgte, daß das ſtrom⸗ 
weiſe vergoſſene europäiſche Blut in Form amerikaniſcher Dividenden 
wieder zum Vorſchein kam? Auf niemanden paßt mehr das alte Bibel⸗ 
wort: „Dieſes Volk naht ſich zu mir mit ſeinem Munde und ehret mich 
mit ſeinen Lippen; aber ihr Herz iſt ferne von mir.“ Er „betete zu Gott, 
daß dieſer Krieg recht bald zu Ende gehen möge“, bot aber alles auf, um 
die Erfüllung des eigenen Gebetes zu verhindern ). Als er aus unheiligen 
Geſchäftsintereſſen ein Friedensangebot machte, da nahm er die Poſe eines 
Hohenprieſters an, der als Vollzieher eines „Gottesurteils“ über die 
Schickſale der Länder und Völker auftritt. „Nach dem Wind, nach dem 
Erdbeben, nach dem Feuer kommt die ſtille, ſanfte Stimme der 
Menſchlichkeit.“ Und als er bald darauf ſeine Neutralität aufgab 
und in den Krieg eintrat, da erklärte er, daß Amerila eintrete gegen die 
preußiſche Autokratie, deren verwerfliches Intrigenſpiel und Eroberungs- 
ſucht am Weltkrieg ſchuld ſeien, für die Demokratie, für das Recht der 
Untertanen, eine Stimme in ihrer eigenen Regierung zu haben, für die 
Rechte und Freiheiten der kleinen Nationen, für eine allgemeine Herr- 
ſchaft des Rechts durch einen Bund der freien Völker, der allen Nationen 
Frieden und Sicherheit bringt. 


elches Phariſäertuml Die entſcheidende Sitzung des U. S. Ame⸗ 
rikaniſchen Repräſentantenhauſes wurde von einem Geiſtlichen mit einem 
Gebet eingeleitet: 

„Wir haben einen Abſcheu vor dem Krieg und lieben den Frieden; 
aber da uns der Krieg aufgedrungen iſt, ſo beten wir, daß die 
Herzen aller Amerikaner von Vaterlandsliebe erfüllt ſein mögen.“ 

In ſeiner Botſchaft an die Amerikaner erklärte Wilſon im April 1917: 

„Mitbürger! Der Eintritt unferes geliebten Vaterlandes in den grau- 
ſamen ſchrecklichen Krieg für Demokratie und Menſchenrechte, 
der die Welt erſchüttert hat, bringt jo viele Probleme mit ſich ... Der 
Sache, für die wir kämpfen, haftet, fo viel ich ſehe, nichteineinziges 
ſelbſtſüchtiges Element an. Wir kämpfen für die Rechte 
der Menſchlichkeit und den zukünftigen Frieden und 
die Sicherheit der Welt. um dieſe große Sache würdig und er⸗ 
folgreich durchzuführen, müſſen wir uns ohne Rückſicht auf Ge⸗ 
winn in den Dienſt der Sache ſtellen ...).“ 


1) General Keim ſchrieb 1915: „In Nordamerita betet man Sonntags für den 
Frieden; an den Werktagen verkauft man Waffen an unſere Feinde, mit denen fie den 
Krieg verlängern und das Blut unſerer Kinder vergiehen.“ 

2) Bald darauf (27.6.1917) ſtand in einer ameriraniſchen Zeitſchrift: „Demokratie 
iſt Chriftentum als Staatsverfaffung; Demokratie iſt Christus als Prophet der all: 
gemeinen Bruderlichkeit der Menſchen. Demokratie iſt Amerita als Beherrſcherin der 
Welt. Amerika ift die Menſchenſeele im Kampfe gegen die Tyrannei der Autoratie.“ 

Heute weiß man, daß Ameritas „Krieg für Demokratie, Kultur und Menſchlih⸗ 
keit“ nichts anderes war, als eine gewöhnliche Finanzoperation mit nicht ganz zweifellofer 
Sauberteit. 
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Und den republikaniſchen Freiheitshelden Rußlands ließ Wilſon durch feinen 
Botſchafter mitteilen: 

„Amerika ſucht keinen ſachlichen Gewinn oder eine Vergrößerung ſeines 
Gebietes irgendwelcher Art; es kämpft für keinen Vorteil und für kein 
ſelbſtſüchtiges Ziel, ſondern für die Befreiung aller Völker von 
den Angriffen einer autokratiſchen Macht 

Der status quo muß in einer Weiſe geändert werden, daß fo 
etwas Schreckliches nie wieder entſtehen kann. Wir kämpfen für die Frei⸗ 
heit, für die Selbſtregierung und für die Entwicklung der Völker, die 


ihnen nicht aufgezwungen wird .. Kein Volk darf unter eine 
Herrſchaft gezwungen werden, worunter es nicht zu leben 
wünfdt ... 


Die Verbrüderung der Menſchheit darf nicht länger nur 
ſchöne, aber leere Phraſe ſein.“ 
Mit hohem Pathos beſtätigte der damalige franzöſiſche Miniſter⸗ 
präſident Ribot, daß U. S. Amerika die friedfertigſte Demokratie der 
Welt ſei. 

Leider erreichte der „fromme“ Wilſon mit feinen heuchleriſchen Phraſen 
von „Völkerfrühling, Völkerfriede und Völkerfreiheit“ fein teufliſches Ziel, 
einen Keil zwiſchen das deutſche Volk und die deutſche Re⸗ 
gierung zu treiben. Seit Eintritt in den Weltkrieg, ſeit Frühjahr 1917, 
war Wilſons eifrigſter Genoſſe der planvolle Ränkeſchmied Gerard, der 
bisherige Botſchafter in Berlin. Nach ſeiner Rückkehr war er unermüdlich 
tätig, um in U. S. Amerika Haß gegen Deutſchland zu ſäen. Die zwei dicken 
Bücher, in denen er 1917 und 1918 als „Augenzeuge und Kenner“ der Ofſent⸗ 
lichkeit Bericht über Deutſchland erſtattet, ſtrotzen von niederträchtigen Lügen 
und Verleumdungen ). 


Zukunftsbilder. 


Nicht nur über unſere innere Politik gegenüber den Polen, Dänen, 
Franzoſen, in unſeren Oſt-, Nord- und Weſtmarlen wurden dreiſte Lügen 
verbreitet, über die Unfreiheit, in der das deutſche Volk lebe und über die 
Unterdrückung der nichtdeutſchen Stämme in Oſterreich-Ungarn, ſondern 
man wußte auch von unſeren verbrecheriſchen Kriegszielen zu 
erzählen. Mit welcher Heuchelei wurde den Neutralen das Schreckgeſpenſt 
der deutſchen Hegemonie vorgehalten: „Hütet euch vor den macht⸗ 
hungrigen Deutſchen! Schließt euch ihnen nicht an! denn ſonſt habt iht 
auf immer eure Selbſtändigkeit und Freiheit verloren.“ Um Hilfstruppen 
anzuwerben, verbreitete England in feinen eigenen Kolonien Schauer: 
mären von deutſchen Eroberungsplänen: 

In einem über ganz Südafrika verbreiteten Aufruf eines Rekrutierungs ⸗ 
büros in Kapſtadt ſtanden in großen Buchſtaben folgende Worte: „Deutſch⸗ 
land will die Welt erobern. Deutſchland hat den Plan, aus unſerem lieben 
Lande eine deutſche Kolonie zu machen. Wenn wir nicht unſer Teil tun, 
um die Pläne der Deutſchen zu vereiteln, ſo werden wir für alle Zeiten 
in erniedrigende Sklaverei verfallen. Wir haben zu wählen: Eine herr⸗ 
liche Freiheit oder Unterdrückung unter dem Fuße Deutſchlands.“ — 


) Bal. Prof. Dietrich Schäfer in „Deutſchlands Erneuerung“, Febr. 1920, S. 65 ff. 
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Sonderbar, höchſt ſonderbar! Während der letzten Jahrzehnte hatten 
die Engländer und Franzoſen rieſige Ländermaſſen an ſich geriſſen. Trotz⸗ 
dem beteuerten ſie mit unvergleichlicher Unſchuldsmiene, daß ſie niemals 
„erobern oder annektieren“. Vielmehr handele es ſich, wie ſie behaupten, 
entweder um „Befreiungen“ unterdrückter Völker oder um „Réunionen“, 
d. h. um Wiedergewinnung von Ländern, die ihnen angeblich von Rechts 
wegen gehören, oder um „notwendige Sicherheitsmaßregeln und Garan- 
tien“. So erklärte 1917 der Franzoſe Pichon über die Forderung des 
linken Rheinufers: „Es handelt ſich nicht um eine Eroberung, wenn man 
Deutſchland zwingt, das linke Rheinufer herauszugeben, nicht einmal um 
eine gerechte Strafe, ſondern einfach um eine Vorbeugungs- und Verteidi⸗ 
gungs-, ſozuſagen um eine Polizeimaßregel.“ Auch das Wort „Glacis“ 
muß als Maske dienen: Wenn Lord Kitſchener erklärte, „Englands Grenze 
reiche bis zur Maas“, oder wenn Lord Curzon Perſien als Glacis der 
reichen indiſchen Kolonie bezeichnete. 

„Vous appellez cela betrügen“? Corriger la fortune, das nenn die 
Deutſch betrügen“? Betrügen! O, was iſt die deutſch Sprak für ein arm 
Sprak; für ein plump Sprak!“ 

Leſſing, Minna von Barnhelm, IV, 2. 


2. 


Was hätte die Hauptaufgabe der deutſchen Reichsregierung 
ſein müſſen? 


Im Winter 1914/15 knüpfte einer meiner erſten 
Kriegsvorträge an das Bibelwort an: „Ihr könnt nicht 
Gott dienen und dem Mammon.“ Damals gab ich auf die 
Frage „auf welcher Seite ſteht Gott?“ folgende Antwort: 

„Gott iſt Geiſt! Gott iſt Wahrheit! Gott 
iſt Licht! Wo die Lüge, Heuchelei und Finſternis herr⸗ 
ſchen, wo das Höchſte und Schönſte, Freiheit und Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kultur und Religion zur Maske wird für eine 
brutale Raubtierpolitik: da iſt Gott nicht. Ihr könnt 
nicht Gott dienen und dem Mammon! Wo 
das Geld auf dem Thron ſitzt, wo man um das goldene 
Kalb tanzt und den Mammon als Spender aller Güter 
verehrt, wo die Mammonsknechte die Herrſchaft haben, 
da ift Gott nicht. 

Wenn wir Deutſchen uns ſelber treu und des 
Unterſchiedes gegen die andern bewußt bleiben; 
wenn wir den Geiſt des Mammonismus bekämpfen, ein 
Helden⸗ und Arbeitsvolk, Gottesknechte fein wollen, nicht 
Mammonsknechte; wenn wir Lüge und Heuchelei, inter- 
nationale Kulturgemeinſchaft, Phariſäertum und Schein⸗ 
demokratie ablehnen: dann können wir zuverſichtlich fein, 
daß Gott uns nicht im Stich laſſen wird.“ 


Noch heute bin ich felſenfeſt davon überzeugt, daß wir den Krieg ge⸗ 
wonnen hätten, wenn unſere Regierung von dem leidenſchaftlichen Streben 
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erfüllt geweſen wäre, für die Wahrheit zu kämpfen und unſer Volk 
mit allen Mitteln gegen die Flut der Lügen, der Verleumdungen und der 
Sirenenklänge zu ſchützen; wenn ſie rückſichtslos den Feinden die Maske, 
dem eigenen Volk die Binden vom Geſicht geriſſen hätte; wenn ſie all⸗ 
gemein die Parole ausgegeben hätte: „Mit Gott! Für die Wahrheit!“ 
und das Feldgeſchrei: „Gegen die Lüge und den Mammon!“ Unfer 
Ringen mußte als ein Krieg gegen den Weltkapitalimus aufgefaßt 
werden. 


Die Schuldfrage. 


Wie leicht wäre es gleich beim Beginn des Weltkrieges geweſen, die 
volle Schuld der Feinde vor aller Welt nachzuweiſen! Nicht nur 
redete die Geſchichte der letzten Jahrzehnte eine deutliche Sprache, ſondern 
es fielen uns auch immer mehr wichtige politiſche Aktenſtücke in die Hände, 
welche aufs klarſte zeigten, wer der „Friedensſtörer“ und „Schuldige“ war. 
Und wie Friedrich II. der Große 1756 das Geſchrei der europäiſchen 
Mächte über den „frechen Friedensſtörer“ durch Veröffentlichung wichtiger 
Akten aus dem Dresdener Archiv widerlegte; wie Bismarck gleich beim 
Beginn des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges 1870 die Welt überraſchte mit 
den Enthüllungen über die Annexionspläne Napoleons III.: jo hatten wir 
gleich im Herbſt 1914 durch die belgiſchen Geſandtſchaftsberichte, die wit 
erbeuteten, eine ſtarke Waffe, um die Feinde zu entlarven. 

Beſonders wichtig waren die Berichte des belgiſchen Geſandten, 
des Baron Greindl. Er ſchrieb 1906 der belgiſchen Regierung: Die 
herkömmlichen friedlichen Verſicherungen, die zweifellos auch in Reval 
wiederholt werden dürften, bedeuten recht wenig im Munde der drei 
Mächte (England, Frankreich, Rußland) ... Der Dreibund (Deutſch⸗ 
land, Oſterreich-Ungarn, Italien) hat während dreißig Jahren den Frieden 
geſichert; die neue Gruppierung (der Dreiverband) bedroht ihn, weil 
ſie aus Mächten beſteht, die eine Reviſion des status quo anſtreben, und 
zwar in jo hohem Maß daß fie Gefühle jahrhundertelangen Haſſes zum 
Schweigen gebracht haben, um dieſen Wunſch verwirklichen zu können.“ 
Ahnlich lauteten ſpätere Berichte. 

Auch bei der Eroberung Serbiens 1915/16 wurden wichtige Akten⸗ 
ſtücke von uns erbeutet. Der ſerbiſche Geſandte in London, Herr Gruitſch, 
berichtete 1909: Ihm ſei von den Diplomaten des Dreiverbandes über⸗ 
einſtimmend geſagt worden, Serbien möge ſich beruhigen; ein Kompromiß 
ſei im Jahre 1909 aus Gründen der Machtfrage notwendig geweſen; 
Serbien müſſe nur Geduld haben und rüſten, dann werde alles noch ein- 
mal wieder gut werden. 

Nachdem im Frühjahr 1917 die ruſſiſche Revolution aus 
gebrochen und das Zartum geſtürzi war, zeigte der Prozeß gegen den 
ruſſiſchen Kriegsminiſter Suchomlinom, daß wir Deutſchen im Som⸗ 
mer 1914 über die ruſſiſche Mobilmachung planmäßig belogen waren. 

Auch andere Außerungen wurden bekannt, aus denen klar hervorging, 
daß die politiſch maßgebenden Kreiſe in Rußland ſeit Jahren den Krieg 
gegen Deutſchland geplant und vorbereitet hatten. Der ruſſiſche Profeſſor 
Miraſanoff ſchrieb kurz vor Kriegsausbruch: „Auf jeden Tritt und 
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Schritt, in der ganzen Levante ſtößt und ſtieß Rußland bei der Löſung 
feiner vitalſten Aufgabe auf den Widerſtand der Deutſchen. Es iſt den 
Ruſſen jetzt klar geworden: wenn alles ſo verbleibt, wie es jetzt ift, fo 
geht der Weg nach Konſtantinopel über Berlin.“ Ein 
anderer ruſſiſcher Hiſtoriter erklärte: „Für ein Reich wie das 
unſrigeiſt Krieg das natürliche Geſetz ſeiner Exiſtenz. 
Drei Jahrhunderte hindurch iſt Rußland im Feuer ſtarker Schlachten ge⸗ 
weſen, und wenn wir jetzt dieſe Flamme löſchen wollten, würden wir auch 
auf die Stellung verzichten müſſen, die wir in der Welt einnehmen.“ 


„Schandtaten und Greuel.“ 


Bitter not tat uns eine mutige Offenſive der Wahrheit. 
Wir erwarteten, daß der Spieß umgedreht, d. h. daß rückſichtslos vor aller 
Welt die Schandtaten und Völkerrechtsbrüche der Feinde bloßgeſtellt wür⸗ 
den; welchen Eindruck hätte das auf das eigene Volk und auf die Neu⸗ 
tralen gemacht! 

Von Anbeginn des Krieges an haben ſich die Feinde über alle Völker⸗ 
rechtsbeſtimmungen, welche durch die Genfer Konvention und durch die 
Vereinbarungen im Haag für den Krieg getroffen waren, unbedenklich 
hinweggeſetzt; ſie haben Dumdumgeſchoſſe gebraucht, Sanitätskolonnen 
angegriffen, Verwundete und Nichtkombattanten mißhandelt, Frauen und 
Kinder interniert, haben ſelbſt Mißbrauch mit dem Roten Kreuz und 
mit fremden Flaggen getrieben, die Neutralifierung des Suezlanals miß⸗ 
achtet, auch die neutralen Schiffe gezwungen, ihnen dienſtbar zu fein. 

Der roheſte Völkerrechtsbruch war die Hungerblockade. Der Staats⸗ 
ſekretär von Jagow fagte im März 1915: 

„England mit ſeiner Nächſtenliebe und Menſchlichkeit, das ſich zum 
Vorkämpfer der Leidenden aufwirft, während es Tauſende von Frauen 
und Kindern verhungern ließ, um die britiſche Herrſchaft über die freien 
Buren auszudehnen, möchte jetzt Deutſchland in ein großes Konzentra⸗ 
tionslager verwandeln und, wenn es das könnte, Hunderttauſende deut⸗ 
ſcher Frauen und Kinder zum Hungertod verdammen, alles, um Deutſch⸗ 
land auf dieſem Wege niederzuwerfen. Vor dem Schreckenswort Hunger“ 
erbleicht England nicht. Es hat zu oft den Schrei der vielen Tauſende 
gehört, die unter der britiſchen Flagge in Indien Hungers geſtorben ſind. 
Der Hunger iſt Englands Lieblingswaffe, um zu unter⸗ 
werfen und in Unterwerfung zu halten.“ 

Wir erwarteten auch volle Wahrheit über das völlerrechtswidrige 
Verhalten der belgiſchen Geiſtlichkeit und Zivilbevölkerung; vor allem 
über die zahlreichen Fälle von Hochverrat im deutſchen Elſaß⸗Lothringen. 
Männer, die jahrelang in Volksvertretung und Regierung eine große 
Rolle geſpielt hatten, wurden als Landesverräter entlarvt und entflohen 
ins Ausland; der Abbe Wetterlé, der Ehrendomherr Collin, Weill, der 
Geiſtliche Hanſi, der berüchtigte Schriftleiter des „Journal d' Alſace“ 
Leon Boll, der Amtsrichter Acker, der Spediteur Mayer, der Abgeordnete 
Brogly wurden zu Zuchthaus verurteilt; groß war die Zahl der Fahnen⸗ 
flüchtigen, die steckbrieflich verfolgt wurden; das Kriegsgericht mußte 

Wolf, Weltgeschichte der Lüge. 22 
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elſäſſiſche Klofter- und Schulſchweſtern mit Zuchthaus und Gefängnis 
beſtrafen. Ebenſo hätte die volle Wahrheit über den tſchechiſchen 
Hochverrat im öſterreichiſch-ungariſchen Heere nur nützlich ſein können. 

Wir erwarteten, daß alle entſetzlichen Schandtaten und Greuel 
der ſcheinheiligen und heuchleriſchen Feinde an den Pranger geſtellt würden. 
Bei Rußland denken wir nicht nur an die unmenſchliche Verwüſtung 
Oſtpreußens und die rohe Verſchleppung zahlreicher Familien, ſondern 
auch an die Verfolgung deutſcher Familien, die ſchon ſeit mehr als einem 
Jahrhundert in Rußland anſäſſig waren und das ruſſiſche Staatsbürger⸗ 
recht hatten, deren waffenfähige Männer unter den ruſſiſchen Fahnen 
kämpften und ſich auszeichneten. Mehrere hunderttauſend deutſcher Bauern 
wurden aus den weſtlichen Ländern verſchleppt und als „Verräter“ be⸗ 
handelt; Männer wußten nichts vom Verbleib ihrer Frauen und Kinder! 
Es war auf die Ausrottung des Deutſchtums im ruſſiſchen Reiche ab- 
geſehen. Am 18. Februar 1915 wurde ein Enteignungsgeſetz erlaſſen, 
das für die deutſchen Bauern nichts anderes bedeutete als Beraubung. 

Wir erwarteten, daß alles, was wir von engliſchen, franzö⸗ 
ſiſchen, ruſſiſchen Schandtaten erfuhren, der breiteſten Offentlich⸗ 
keit vorgelegt würde: der Baralong-Fall und die ruchloſe Tat bei dem 
U-Boot 19. In den franzöſiſchen Gefechtsberichten wurden die 
nettoyeurs rühmend erwähnt, die Schützengrabenreiniger, die nach einer 
erfolgreichen Grabenerſtürmung den wehrlos zurüdgebliebenen Verwun⸗ 
deten mit dem Meſſer die Kehle aufſchlitzten. Im Jahre 1916 wurde 
bekannt, wie beſtialiſch die Franzoſen in Weſtafrika die deutſche Zivil 
bevölkerung unſerer Kolonien behandelten. Sämtliche männlichen Be 
wohner Togos vom 18. bis 45. Lebensjahre wurden von Negern zus 
ſammengetrieben und unter ſchwarzer Bewachung nach dem franzöſiſchen 
Schutzgebiet Dahomay gebracht, und dann begann für die Unglücllichen 
eine Zeit der unſagbarſten Leiden. — Aus der Fülle der franzöſiſchen 
Fliegerverbrechen nennen wir nur den Kindermord bei der Prozeſſion in 
Karlsruhe. 

„Neutralität.“ 

Offenſive der Wahrheit! Wie ſegensreich wäre es geweſen, 
wenn wir von vornherein volle Klarheit über den Begriff „Neutralis 
tät“ geſchaffen hätten! Ringsum wuchs die Verlogenheit, und es wäre 
für uns leicht geweſen, zahlreichen „Neutralen“ die Maske vom Geſicht 
zu reißen. 

1. Daß Belgien ſchon lange ſeine Neutralität gebrochen hatte, bewieſen 
ſonnenklar die bei unſerem Einmarſch erbeuteten Aktenſtücke. Auch hätten 
unſere Diplomaten wiſſen müſſen, daß wir ſeit 1830 ein Durchzugsrecht 
beſaßen ). 

2. War die Schweiz neutral? Kein Geringerer als der wackere 
Deutſchſchweizer Eduard Blocher ſprach ſeine Entrüſtung darüber aus, daß 
die Schweiz, beſonders die franzöſiſche Weſtſchweiz, keineswegs neutral jei 


3) Das hat der belgiſche Rechtsgelehrte Norden bewiesen. 
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und daß in der Schweiz troß der tönenden Worte ihres Präjidenten von 
einer „Überwindung der Raſſengegenſätze“ keine Rede fein könne. 

3. Und Italien und Rumänien? die auf den Augenblick. 
lauerten, wo ſie mit Ausſicht auf großen Gewinn ihren früheren Bundes⸗ 
genoſſen in den Rücken fallen konnten? 

4. Die Palme in den diplomatiſchen Künſten gebührt unzweifelhaft 
dem phariſäiſchen Präſidenten von U. S. Amerika, Wilſon. Mit 
feiner falſchen Neutralität iſt er geradezu ein Schulbeiſpiel für die Buch 
ſtabenmoral, die Recht zum Unrecht, Unrecht zum Recht macht und mit 
allen Schlichen der Rabuliſtik den Geiſt durch den Buchſtaben tötet. Tat- 
ſache iſt, daß das „neutrale“ U. S. Amerika vom Anfang an auf Seiten 
des Dreiverbandes ſtand; daß es ſchon im erſten Kriegsjahre allein mit 
feinen Munitionslieferungen den Engländern und Franzoſen die Fort- 
führung des Krieges überhaupt ermöglichte; daß engliſche und fran- 
zöſiſche Offiziere die Munitionsinduſtrie überwachten; daß auf engliſchen 
Paſſagierſchiffen amerikaniſche Munition über den Ozean gebracht wurde; 
daß engliſch-kanadiſche Truppen über amerikaniſches Gebiet befördert 
werden durften. 

Und dann der zweieinhalbjährige Tintenkrieg, den Wilſon mit uns 
führte, bevor er in den Krieg mit den Waffen eintrat! War es nicht 
empörend, daß er für die unerhörteſten Völkerrechtsbrüche und Ans 
maßungen Englands nur ſanfte Worte fand, uns Deutſchen aber überall 
in den Arm fiel, wenn wir uns mit rechtmäßigen Waffen aus der gefähr- 
lichen Umklammerung frei machen wollten? 

Anfangs erhob ſich in U. S. Amerika ſelbſt Widerſpruch gegen dieſe ver- 
logene Neutralität. Hexa mer ſchrieb am 9. Dezember 1914 dem Präſidenten 
Wilſon: 

„Paßt Ihre Politik mit einer zuſammen, welche einen Gebetstag aus 
ſchreibt, um Gott in ſeiner Macht zu bitten, dieſem Morden Einhalt zu 
tun, während wir mit denſelben Händen Dollars einſäckeln, die mit dem 
Blute derer befleckt ſind, die durch unſere Beihilfe fielen? ... Glauben 
Sie nicht, Herr Präſident, daß die vielen Behauptungen, es ſei die Neu- 
tralität der Vereinigten Staaten nur eine Sache der Form und 
beſtehe in Wahrheit nicht, gerechtfertigt ſind?“ 

Später wurde in dem „Muſterland der Freiheit“ jeder Widerſpruch mit bru- 
taler Gewalt unterdrückt. 


5. Auch der Papſt Benedikt XV. täuſchte uns eine Neutralität 
vor, die keine war. Zwar hat er immer wieder ſeine ſtrenge Unparteilich— 
keit beteuert; aber ſogar führende deutſche Zentrumspolitiker ſcheuten ſich 
nicht, dieſe zu bezweifeln, z. B. bei den merkwürdigen Kardinalsernen⸗ 
nungen des Jahres 1916, bei dem Proteſtrummel wegen der Verſchickung 
belgiſcher Arbeiter im Anfang 1917 und bei der Entlaſſung des letzten 
deutſchen Prälaten aus der Umgebung des „neutralen“ Papſtes, von 
Gerlach ). 

1) Vgl. mein Buch „2000 Jahre römiſche Geſchichte deutſcher Nation“, S. 40aff. und 
meine „Angewandte Geschichte“, S. 416ff. 

55 


340 1890— 1933. 


Die beiden frommen „Neutralen“, Benedikt XV. und Wilſon, arbei⸗ 
teten mit größtem Eifer daran, die Einheit des deutſchen Volkes zu 
brechen. Der eine trieb einen Keil zwiſchen Regierung und Volk, der andere 
zwiſchen die beiden Konfeſſionen. 

Offenſive der Wahrheit! Wie wenig achteten die Angelſachſen 
und Welſchen die Rechte der neutralen Staaten! Am ſchamloſeſten be⸗ 
handelten ſie Griechenland, das neutral bleiben wollte. In der 
ganzen Welt wurden Lügen verbreitet über die Spaltung im Land, über 
die Kluft zwiſchen den Wünſchen des Volkes und des Königs, über die 
tyranniſche parteiiſche Minderheit und tyranniſierte, mundtot gemachte 
Mehrheit, die unter dem Terrorismus und der Gewalt ſeufzten. Die 
Feinde ſchufen ſich 1916, indem ſie hohnlachend Griechenlands Neutralität 
mit Füßen traten, in der griechiſchen Hafenſtadt Saloniki einen wichtigen 
Stützpunkt für weitere Kämpfe. Franzöſiſche und engliſche Agenten waren 
in Griechenland mit ihrem Geld tätig; ihr gefügiges Werkzeug war der 
Wühlteufel Venizelos, dem es nach zweijähriger ſtrupelloſer Volks⸗ 
verhetzung gelang, den König zu verdrängen. 

Welch ein wachſender Druck wurde auf die neutralen Länder Holland, 
Dänemark, Schweden, Norwegen ausgeübt! welche Erpreſſer⸗ 
und Erdroſſelungspolitik! wie ſehr wurde alles Recht mit Füßen ge 
treten, natürlich „im Namen der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit und 
des Selbſtbeſtimmungsrechts der Völker!“ 


Der Unterſchied ). 


Offenſive der Wahrheit! Niemals war das deutſche Volk ſo 
empfänglich für die Wahrheit wie beim Ausbruch des Krieges; niemals 
das ſtolze Bewußtſein, ein Deutſcher zu ſein, ſo lebendig. Hätte es da 
nicht die höchſte Aufgabe der Regierung ſein müſſen, das heilige Feuer 
nationaler Begeiſterung zu nähren und zu ſchüren, jenen Stolz, der zunächſt 
eine Sache des Gefühls war, vor und mit dem Verſtand zu rechtfertigen? 

Es galt, den tiefen Sinn des Krieges zu verſtehen und ver⸗ 
ſtändlich zu machen. Wie wiſſenshungrig war das deutſche Volk in den 
erſten Kriegsjahren! Als Schulmann hatte ich meine helle Freude an dem 
eiftigen Geographieunterricht, den ſich die Leute gegenſeitig an den 
Schaufenſtern gaben, wo große Karten aushingen. Zugleich waren Groß 
und Klein, Mann und Frau begierig, Genaueres über die Geſchichte 
unjerer Fein de zu erfahren. Wie leicht war es da, ohne im geringſten 
von der Wahrheit abzuweichen, den großen Unterſchied zu zeigen, 
die tiefe Kluft, die uns Deutſchen von den anderen Völkern trennt! die 
Leute aufzuklären über unſere eigene Geſchichte, über den hohen Wert 


1) Als die Flaumacher und Quertreiber immer dreiſter wurden, verfaßte ich 1916 
die Schrift „Der unterſchie de, die den hellen Zorn der drei internationalbene- 
kratiſchen Parteien erregte; weil ich mit Begeisterung für den nationalen Gebanen 
eintrat, wurde ich als „politiſcher Schulmeister“ denunziert. Es war bezeichnend 
für die ſchwächliche Nachgiebigkeit der Regierung, daß ich damals einen deutlichen Wint 
erhielt, in den Ruhestand zu treten — natürlich wegen meiner ſtarken Schwerhörigkeit. 
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des Preußentums, über die militäriſchen und monarchiſchen Grundlagen 
unſerer Macht, über Mitteleuropa als Beuteobjekt und Tummelplatz für 
die Nachbarvölker zu jener Zeit, da die Hohenzollern noch nicht ihr ſtarkes 
Heer geſchaffen hatten, über ein mächtiges Mitteleuropa der Zukunft als 
beſten Hort des Friedens, über die Notwendigkeit einer nationalen Wirt⸗ 
ſchaftspolitik, über den Segen einer nationalen Kultur und die Kraft des 
nationalen Gedankens! Wenn ich gefragt wurde, um was es ſich im Welt- 
krieg handelte, unterließ ich es nicht, ihn als einen Kulturkampf 
zu bezeichnen, als ein Ringen um die deutſche Seele, deutſche Eigenart, 
deutſche Treue, deutſche Sprache, deutſche Arbeitsfreudigkeit, deutſchen 
Idealismus und deutſchen Glauben; als den Höhepunkt eines zweitauſend⸗ 
jährigen Ringens gegen Aſien und Halbaſien, da ſich das orientaliſierte 
Welſchtum, das ſemitiſierte Angelſachſentum, das halbaſiatiſche Slawen— 
tum mit den Mongolen verbündete und die Gelben, Schwarzen, Roten 
der ganzen Welt in den Krieg führten gegen das germaniſch-deutſche 
Ariertum. 
Unſere Miſſion. 

Mit viel größerem Recht als die Feinde hätten wir Deutſchen eine 
Befreierrolle ſpielen können, und unſer ganzes Volk war im Herbſt 
1914 reif für ſolche Auffaſſung; denn damals wußten wir alle, was „um⸗ 
lernen, umdenken“ bedeute: eine Abkehr vom internationalen Gedanken, 
eine Rückkehr zum Preußentum, Deutſchtum, Chriſtentum. 

1. Offenſive der Wahrheit! Der Krieg erſchien uns als ein 
Kampf der deutſchen Weltanſchauung gegen den Imperialismus und 
Univerſalismus, gegen den Chauvinismus und Militarismus, gegen 
den Kapitalismus und Materialismus. 

Nicht wir, ſondern die Feinde waren und ſind Imperialiſten, un- 
erſättlich die Ländergier der Engländer, Franzoſen und Ruſſen. Der 
Weltreichsgedanke iſt in Aſien geboren; er war das glänzendſte, aber ver— 
derblichſte Erbſtück der untergehenden alten Kulturwelt. Nacheinander 
haben die Kaiſer und Päpſte des Mittelalters, dann die Spanier und 
Franzoſen, Engländer und Ruſſen das verhängnisvolle Erbe angetreten. 
Demgegenüber hatten wir Deutſchen ſeit vierhundert Jahren eine ganz 
andere Entwicklung erlebt; die religiöjen Helden des 16., die großen 
Dichter und Denker des 18. Jahrhunderts hatten eine nationale Kul- 
tur geſchaffen, die einen ſtarken Halt an dem Militärſtaat der Hohen- 
zollern fand; im Anfang des 19. Jahrhunderts vollzog ſich der enge Bund 
zwiſchen dem preußiſchen „Militarismus“ und der deutſchen Kultur; aus 
dieſer Verbindung wurde das neue deutſche Kaiſerreich geboren. Im 
Weltkrieg galt es, den Deutſchen zu zeigen, daß ſie ihren Nationalſtaat 
und ihre deutſche Kultur gegen den Imperialismus der Nachbarn ver⸗ 
teidigten. 

Nicht wir, ſondern die Feinde waren Chauviniſten und Militariſten, 
d. h. Leute, deren Nationalismus aggreſſiv iſt und über die Staatsgrenzen 
hinausgreift. Unſer Militarismus war niemals aggreſſiv. 
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Nichtbeiuns, ſondern bei den Feinden war der ſchädliche Rapita- 
lismus und Mammonismus zu finden, der nichts anderes bedeutete als 
eine Art von Imperialismus, das Weltherrſchaftsſtreben der internatio⸗ 
nalen Großkapitaliſten. Es galt, dem deutſchen Volke die Binde von den 
Augen zu reißen und ihm den Weltkrieg zu erklären als unſern Kampf 
gegen die Allmacht des Geldes, gegen den internationalen 
Weltkapitalismus, als ein Ringen zwischen Helden und Händlern, zwischen 
Arbeits- und Drohnenvölkern, als eine Abwehr der jüdiſchen Wirtſchafts⸗ 
auffaſſung, die das Geld aus einem dienenden Faktor zum Herrn aller 
Dinge macht. Unſer Volk mußte erkennen, daß einzig und allein im deut- 
ſchen Reiche der Kampf gegen das Drohnentum aufgenommen ſei und daß 
hierin eine wichtige Urſache des Weltkrieges liege. Denn gerade deshalb 
wurden wir von den Angelſachſen, Welſchen und Slawen jo gehaßt, weil 
man bei uns mit dem Gelde noch nicht machen konnte, was man wollte; 
weil unſer Beamtentum noch nicht beſtechlich, der Grund und Boden noch 
nicht zu einer Handelsware geworden war; weil wir alle, hoch und niedrig, 
zu unſeren ſozialen Pflichten gezwungen wurden und die Schwachen gegen 
Ausbeutung geſchützt waren; weil unſere Herrſcher noch nicht das Joch 
der Geldmagnaten trugen und nach deren Willen Miniſter ernennen und 
entlaſſen mußten. Damit hing die Erkenntnis zuſammen, daß die viel: 
geprieſene Demokratie Englands, Frankreichs, U. S. Amerikas nur 
Lug und Trug ſei, eine Maste des herrſchenden Kapitalismus. 


Wir hatten alle Arſache, uns mit Stolz als das letzte Boll: 
werkzubetrachten gegen die Irrlehren des 18. Jahrhunderts, gegen 
Imperialismus, Mammonismus und Rationalismus. 


2. Wohl waren wir der Meinung, daß unſerem kämpfenden Voll 
hohe Kriegsziele gezeigt werden müßten; aber unſere Zukunfts- 
hoffnungen ſchweiften nicht in nebelhafte Weiten und Fernen, ſondern 
beſchränkten ſich auf die Geſundung unſeres deutſchen 
Volkstums. Wir wollten alle Hemmungen ſeiner Arbeit und ſeines 
Gedeihens beſeitigen, Raum gewinnen für ſein Wachstum. Unſer höchſtes 
Ideal war eine politiſche Verbindung aller Deutſchen Mitteleuropas, 
wobei wir jeden Druck ängſtlich vermieden. Wir ſagten, daß der geſunde 
Zuſtand ein bodenſtändiger Volksſtaat ſei, und als Ziel ſchwebte 
uns vor, daß wie das Ganze, ſo auch jedes Glied des Volkes bodenſtändig 
ſei, d. h. eine eigene Heimſtätte habe. Wir hofften die Mittel zu 
erlangen, um eine geſunde Wohnungsreform durchzuführen. 

Zugleich wollten wir Deutſchen den Beweis liefern, daß man für das 
eigene Volkstum ſorgen und dabei doch fremdes Volkstum achten und 
gelten laſſen kann. Wir dachten nicht daran, die Franzoſen, Engländer, 
Ruſſen, Polen, Madfaren, Bulgaren, Türken zu germaniſieren. Wir 
lehnten jede Form von Imperialismus aufs entſchie⸗ 
denſte ab: nicht nur das Streben nach deutſcher Weltherrſchaft, ſondern 
auch den ſogenannten Kulturimperialismus. 
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Am Schluß eines Aufſatzes „Die Hauptſache“, der im Mai 1915 in der 
„Wartburg“ ſtand, führte ich aus: 

„Hüten wir uns vor dem Erbe! Wenn das gegenwärtige ge- 
waltige Ringen keinen anderen Sinn haben ſollte, als den Imperialismus 
von England und Rußland auf uns zu übertragen, dann wäre dieſer 
Krieg mit ſeinen rieſigen Opfern für uns nicht nur vergebens geweſen, 
ſondern auch ein Fluch. 

Hüten wir uns vor dem Erbe! Wie wir für das eigene 
Volkstum Licht, Raum, Freiheit fordern, ſo ſind wir gerne bereit, den 
anderen Nationen dasſelbe einzuräumen; wir wollen nicht den anderen 
unſere Kultur aufdrängen und aufzwingen 

Hüten wir uns vor dem Erbel Mögen wir nie den Mammon 
als den höchſten Gott anſehen, dem wir knechtiſch dienen! Mögen wir nicht 
ertrinken und erſticken in den ſogenannten wirtſchaftlichen Intereſſen und 
darüber allen ſittlichen Halt verlieren! 

Hüten wir uns vor dem Erbe! Lüge, Heuchelei und Ver⸗ 
ſchlagenheit find die Hauptwaffen des Imperialismus und Univerſalis⸗ 
mus. Gehen wir Deutſchen, was wir zuverſichtlich erwarten, aus dem 
gegenwärtigen Rieſenkampfe ſiegreich hervor, dann werden zahlreiche 
Kräfte verſuchen, uns auf denſelben Weg zu drängen und uns unſere 
Seele zu rauben ... Wir wollen und müſſen uns ſelber treu bleiben.“ 


3. 


Worin beſtand in Wahrheit unfere große Schuld? 

Im Sinne der Feinde von einer „Schuld“ des Kaiſers 
Wilhelm II., feiner Regierung, der angeblichen Militär- 
kamarilla, des deutſchen Volkes zu ſprechen, als hätte 
unſere Kriegsluſt und Eroberungsgier das große Welt- 
unglüd herbeigeführt, ift lächerlich. Auch das Wort, das 
im eigenen Land die Demokraten ſeit 1918 unermüdlich 
wiederholen „Wir ſind belogen und betrogen“, entſpricht 
ſo, wie ſie es meinen, nicht den Tatſachen. Trotzdem 
müſſen wir von einer entſetzlichen Schuld ſprechen, die 
wir alle auf uns geladen haben; ſie beſteht darin, daß 
weder Kaiſer noch Kanzler, weder Reichstag noch Volk 
den notwendigen Kampf gegen die Lüge mit aller Kraft 
aufnahmen, vielmehr Augen und Ohren, Kopf und Herz 
vor der Wahrheit verſchloſſen. Wir haben den Krieg 
verloren, weil zuletzt auch in unſerem 
Land die Mächte der Lüge und des Mam⸗ 
mons triumphierten. 


Die Offenſive der Wahrheit, die wir für leicht, ſelbſtver— 
ſtändlich und dringend notwendig hielten, unterblieb, und darin liegt 
die ſchwere Schuld des Kaiſers ), des Kanzlers und des Reichstages. 


1) Die Feinde kannten unſern Kaiſer beſſer als wir felbft. Die Franzoſen ſprachen 
mit Bezug auf ihn von „Hunden, die bellen, aber nicht beißen“, und der ruſſiche Dinifter- 
präſident Saſonow Hatte ſchon 1913 in einer Geheimfigung der Duma geäuhert: „Die 
Friedensliebe des Kaifers Wilhelm II. bürgt uns dafür, dah der Krieg dann kommt, 
wenn wir ihn haben müffen.“ 
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Wann find Regierungs- und Volksvertreter im heiligen Zorn aufge 
ſprungen und haben mit flammenden Worten den Weltkrieg als das be⸗ 
zeichnet, was er in Wahrheit war: als einen Kampf gegen den Imperia⸗ 
lismus, gegen den Kapitalismus, gegen den Chauvinismus, gegen 
die Schein- und Lügendemokratie, gegen die ſogenannte internationale 
Kulturgemeinſchaft? wann haben ſie voll Begeiſterung die Kraft des 
nationalen Gedankens geprieſen, das Preußentum als die 
notwendige Ergänzung des Deutſchtums, das Deutſche Reich als den 
einzigen Hort der Freiheit, den Segen unſerer nationalen Kultur und 
nationalen Wirtſchaft? was haben fie getan, um den Sieges willen unſeres 
Volkes zu ſtärken, um hohe nationale und ſoziale Ziele zu zeigen, um das 
heilige Feuer zu ſchüren, die Kriegsſtimmung zu erhalten und alle Fragen 
energiſch beiſeite zu ſchieben, die unſere innere Geſchloſſenheit gefährden 
konnten? Wohl vernahmen wir einzelne herrliche Kaiſerworte; aber es 
blieben Worte, und der Krieg begann mit der verhängnisvollen 
Selbſttäuſchung, daß er mit dieſem Kanzler und dieſem Reichstage 
glücklich durchgeführt werden könne. 


Die mittlere Linie. 


Die unſelige Politik der mittleren Linie, die complexio oppositorum, 
die ſeit 1890 ſo viel Unheil geſtiftet hatte, wurde im Weltkrieg unſer 
Verderben; ſie hat alle glänzenden Siege unwirkſam gemacht. Man hat 
den Eindruck, als wenn der Reichskanzler von Bethmann-Hollweg alles 
Ernſtes des Glaubens lebte, auch zwiſchen Krieg und Frieden 
einen Mittelzuſtand finden und durch Schonung der Feinde und der Neur 
tralen, durch Liebeswerben Deutſchland retten zu können. Gleich die zwei 
Rieſenfehler, die er in den erſten Tagen des Auguſt beging, waren 
eine Folge ſeiner inneren Haltloſigkeit und Unſicherheit: 

daß er die Erklärung des Krieges nicht den Feinden überließ, 
trotz der dringenden Warnung des Großadmirals von Tirpitz, 
und 
daß er das falſche Wort vom „Unrecht an Belgien“ ſprach. 
Damit hat er den Feinden Waffen geliefert, deren Schärfe wir heute noch 
ſpüren. 

1. Von Anfang an fehlte beim Reichskanzler der entſchiedene Sieges 
wille. „Schonung der Feinde“, „Wir dürfen die Engländer nicht zum 
Außerſten reizen“, „Mäßigung“: das war das Leitmotiv ſeines Handelns. 
Welche Verblendung! Dreimal hatten wir den Sieg feſt in 
Händen; aber wir verloren den Krieg, weil die rechten Staatsmänner 
fehlten; weil die Politik fortwährend die Kriegführung hemmte; weil wir 
nicht von vornherein einen rückſichtsloſen Gebrauch von den Machtmitteln 
machten, die wir beſaßen, von unſeren Luftkreuzern, von unſeren Kriegs⸗ 
ſchiffen, vor allem von den U-Booten; weil wir nicht den Mut hatten, 
entſprechend unſeren Leiſtungen die Oberleitung der Geſamtkriegführung 
zu fordern. 
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Die „Schonung der Feinde“ ging ſoweit, daß die Regierung es unter- 
ließ, unſer Volk über die völkerrechtswidrigen Kriegsgreuel der Feinde zu 
unterrichten, über die Baralongſchande, über den Kindermord in Karls— 
ruhe; daß ſie ſich nur ungern zu Vergeltungsmaßregeln drängen ließ. Sie 
fürchtete die Wiederbelebung des furor teutonicus, durch den die Feinde 
„zum äußerſten gereizt werden“ könnten. Im Stillen war der Reichs⸗ 
kanzler ſelbſt das Oberhaupt all der Flaumacher und Quertreiber, die ſich 
ſchon im Herbſt 1914 hervorwagen durften, die von „moraliſchen Erobe⸗ 
rungen“, „Großmut“, „Ritterlichkeit und Verſöhnlichkeit“ ſchwatzten und 
ſchrieben. Prof. Delbrück orakelte: „Ein militäriſch unausgefochtener Krieg 
mit England bedeutet für uns ſchon einen großen Sieg.“ Aus diefer 
Auffaſſung heraus, als könne der Krieg durch die ewige Betonung unſerer 
Verſöhnlichkeit und Entſagungsfreudigkeit beendigt werden, wurden auch 
die unſeligen Friedens angebote geboren; mit Recht erſchienen fie 
den Feinden, trotz unſerer glänzendſten Siege, keineswegs als Zeichen der 
Kraft, ſondern der Schwäche und inneren Haltloſigkeit. 

Ludendorff ſchreibt in feinen „Kriegserinnerungen“ S. 3 f.: „Die 
Regierung hatte unſeren Eintritt in die oberſte Heeresleitung begrüßt. 
Wir kamen ihr mit offenem Vertrauen entgegen. Bald aber be⸗ 
gannen zwei Gedankenwelten miteinander zuringen, 
vertreten durch die Anſchauungen der Regierung und der unſrigen. Dieſer 
Gegenſatz war für uns eine ſchwere Enttäuſchung und eine ungeheure 
Belaſtung. 

In Berlin konnte man ſich nicht zu unſerer Auffaffung über die Kriegs: 
notwendigkeiten bekennen und nicht den eiſernen Willen finden, der das 
ganze Volk erfaßt und deſſen Leben und Denken auf den einen Gedanken 
„Krieg und Sieg“ einſtellt. Die großen Demokratien der Entente haben 
das vermocht. Gambetta 1870/71, Clemenceau und Lloyd George in dieſem 
Kriege ſtellten mit harter Willenskraft ihre Völker in den Dienſt des 
Sieges. Dieſes zielbewußte Streben, der machtvolle Vernichtungswille der 
Entente, wurde von der Regierung nicht in voller Schärfe erkannt. Nie 
war daran zu zweifeln geweſen. Statt alle vorhandenen Kräfte für den 
Krieg zu ſammeln und im Höchſtmaß anzuſpannen, um zum Frieden auf 
dem Schlachtfelde zu kommen, wie dies das Weſen des Krieges bedingte, 
ſchlug man in Berlin einen anderen Weg ein; man ſprach immer mehr 
von Verſöhnung und Verſtändigung, ohne gleichzeitig dem 
Volke einen ſtarken kriegeriſchen Impuls zu geben. Man glaubte in Berlin 
oder täuſchte ſich dies vor: die feindlichen Völker müßten den Verſöhnung 
verkündenden Worten ſehnſüchtig lauſchen und würden ihre Regierungen 
zum Frieden drängen. So wenig kannte man dort die Geiſtesrichtung der 
feindlichen Völker und deren Regierungen mit ihrem ſtarken natio⸗ 
nalen Denken und ſtahlharten Wollen. Berlin hatte aus der 
Geſchichtefrüherer Zeiten nichts gelernt. Man fühlte hier 
nur das eigene Unvermögen gegenüber der Pſyche des Feindes; man 
verlor die Hoffnung auf einen Sieg und ließ ſichtreibe n. Der Ge⸗ 
danke, zum Frieden zu gelangen, wurde ſtärker als der Wille, für den 
Sieg zu kämpfen. Der Weg zum Frieden war gegenüber dem Vernich⸗ 
tungswillen des Feindes nicht zu finden. Man verſäumte damit, 
das Volk den ſchweren Weg des Sieges zuführen!“ 
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2. Und unjer Verhalten den Neutralen gegenüber? Wenn wir 
Gottund die Wahrheit als unfere ſtärkſten „Alliierten“ betrachtet 
hätten, dann wäre es unmöglich geweſen, daß wir von den großen „Neu⸗ 
tralen“, dem Präſidenten Wilſon und dem Papſt Benedikt XV., alles 
Heil erwarteten. Schon die anmaßende Antwort, die unſer Kaiſer beim 
Beginn des Krieges erhielt, als er ſich an Wilſon, den „hervorragendſten 
Vertreter der Menſchlichkeit“, mit der Bitte wandte, gegen den völker⸗ 
rechtswidrigen Gebrauch der Waffen einzuſchreiten, hätte uns von allen 
Illuſionen befreien müſſen. Was dann folgte, war eine fortgeſetzte Ka pi⸗ 
tulation vor der Lüge. Wir denken an die unheilvolle Verſenkung 
des engliſchen Niejendampfers Luſitania. Obgleich unſere Heeresleitung 
nicht nur berechtigt, ſondern verpflichtet war, um der Selbſterhaltung 
willen die amerikaniſchen Munitionsſendungen zu verhindern; obgleich 
erwieſenermaßen auf dem Schiffe große Mengen Kriegsbedarf waren; 
obgleich unſer Botſchafter rechtzeitig gewarnt hatte, mit dem Schiff zu 
fahren, wagte es Wilſon, die Dinge auf den Kopf zu ſtellen und uns 
des Völlerrechtsbruches zu beſchuldigen. Unſer Kaiſer und fein Kanzler 
hatten nicht die Nerven, den „Noten- und Tintenkrieg“ für die Wahrheit 
ſiegreich durchzuführen; vielmehr ſtellten ſie, um die „Empfindlichkeit der 
Amerikaner zu ſchonen“, den U-Bootkrieg ein, und einer unſerer tüchtigſten 
Helden, der Großadmiral von Tirpitz, wurde entlaſſen. 

Welchein Wahn, noch weiterhin auf dieſen „neutralen“ Heuchler 
alle Hoffnung zu ſetzen! ihn im Herbſt 1916 um Friedensvermittlung zu 
bitten! Die folgenden Jahre brachten eine unheimlich wachſende Ver⸗ 
ſtrickung der deutſchen Regierung und des deutſchen Volles in das Lügen 
netz. Auch als U. S. Amerika in den Krieg gegen uns eingetreten war 
(April 1917), durfte Wilſon ſich den „aufrichtigen Freund des deutſchen 
Volkes“ nennen; um ſeine Gunſt zu gewinnen, begann unſere Regierung 
die „Autokratie“ und den „Militarismus“ abzubauen; der Reichskanzler 
Graf Hertling erklärte 1918 die „vierzehn Punkte“ Wilſons für eine ge⸗ 
eignete Grundlage zu Verhandlungen; an Wilſon klammerte man ſich im 
Oktober und November 1218 als den letzten Rettungsanker, und beim 
Zuſammenbruch unſeres Reiches war Wilſon der populärſte Mann in 
Deutſchland, nach Erzberger. Kapitulation vor der Lüge! 

Ebenſo töricht war unſer Verhalten gegenüber dem „neutralen“ 
Papſt Benedikt XV. und ſeinen Friedensbemühungen. 

Kapitulation vor der Lüge! Aus Furcht vor einem neuen 
Lügenfeldzug der Feinde und aus Furcht, an Griechenland ein ähnliches 
„Anrecht“ zu begehen, wie an Belgien, machten wir nach der Eroberung 
Serbiens 1916 an den Grenzen Griechenlands halt; und unſere Truppen 
mußten untätig zuſehen, wie die Feinde hohnlachend Griechenlands Neu- 
tralität mit Füßen traten und ſich in Saloniki einen ſtarken Stützpunkt 
für weitere Kämpfe ſchufen. Damals begann die Verſtimmung des bul⸗ 
gariſchen Verbündeten, die ſpäter durch unſer törichtes Verhalten dem 
beſiegten Rumänien gegenüber geſteigert wurde und zum Abfall führte. 
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3. Wie weit entfernten ſich Kaiſer und Kanzler von dem gefunden, 
nationalpolitiſchen Egoismus Bismarcks und kehrten zu der ungeſunden 
Romantik und Sentimentalität zurück, vor welcher der Reihsgründer jo 
nachdrücklich gewarnt hatte! Wir hatten gehofft, daß unſere ſiegreichen 
Heere im Weſten und beſonders im Oſten als Befreier des Deutſchtums 
auftreten würden. Statt deſſen war die Befreiung Polens, die 
Proklamierung des Königreichs Polen, im Herbſt 1916, das erſte und 
einzige Ergebnis unſerer glänzenden Siege. Welche Selbſttäu— 
ſchung! Unjere Regierungen begrüßten die Polen als Bundesgenoſſen; 
ſie gaben ſich der Hoffnung hin, daß hunderttauſende von tapferen Polen 
mit Begeiſterung an unſere Seite treten und vereint mit uns gegen die 
Ruſſen kämpfen würden. Die Erwartungen litten kläglichen Schiffbruch, 
und ſpäter nahmen die befreiten Polen „Rache“ an ihren Befreiern. 


„Amlernen“, „beider Stange halten“. 

Führer der Sozialdemokratie haben ſpäter bekannt, daß ihre Partei 
im Auguſt 1914 „zerſchmettert“ geweſen ſei; ja die geſamte internationale 
Demokratie in ihrer dreifachen Färbung (ſchwarz, rot, gold) mit ihrem 
fremdſtämmigen Anhang war tot. Wie ſchnell erfolgte damals das „Um - 
lernen“ der Parteihäuptlinge und der Zeitungsſchreiber! Alles was 
noch wenige Monate vorher, beim Fall Zabern, Sturm gelaufen war 
gegen die Kommandogewalt des Kaiſers, gegen den preußiſch-deut⸗ 
ſchen Militarismus, gegen unſere ſtarke Monarchie; alles was gegen 
unſere nationale Wirtſchaftspolitit, gegen die Förderung des boden- 
ſtändigen Bauerntums angekämpft hatte, gegen die „Agrarier, Oſt⸗ 
elbier, Junker, Brotwucherer“; alles was Tag m Tag die Segnungen 
der internationalen Kulturgemeinſchaft geprieſen hatte: alles das 
lernteflugs um. Denn es war zu handgreiflich, daß eben dies uns 
vor der Überflutung der Feinde rettete, was man angegriffen hatte. So 
erlebten wir denn das Schauſpiel, daß Scheidemann, Erzberger und 
Rathenau, Berliner Tageblatt, Germania und Vorwärts um die Wette 
in Nationalismus und Vaterlandsliebe „machten“ und nach den erjten 
Siegen ihre großen Ziele verkündeten. 

Die größte Schuld des Reichskanzlers von Bethmann-Hollweg 
beſteht darin, daß er die „zerſchmetterten“ international-⸗demokratiſchen 
Parteien wieder aufrichtete und kräftigte. Und dann hielt er es für feine 
Hauptaufgabe, ſie „bei der Stange zu halten“, und bildete ſich nicht wenig 
darauf ein. Um ſie „bei der Stange zu halten“, erſtickte der Reichskanzler 
das heilige Feuer der Auguſttage. Um ſie „bei der Stange zu halten“, 
beſtanden auf ſeine Anweiſung der „Burgfriede“ und die Tätigkeit der 
„Zenſur“ weſentlich darin, die Wahrheit zu bekämpfen, den nationalen 
Gedanken und die Aufklärungsarbeit des Alldeutſchen Verbandes, des 
Wehr-, Flotten⸗, Kolonial-, Oſtmarkenvereins, der Vereinigung für einen 
deutſchen Frieden, zuletzt der Vaterlandspartei, zu unterdrücken, während 
ſo ſchädliche Bücher, wie Naumanns „Mitteleuropa“, eifrig verbreitet 
wurden. Um die drei international⸗demokratiſchen Parteien „bei der 
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Stange zu halten“, holte ſich der Reichskanzler aus ihren Kreiſen feine 
einflußreichſten Ratgeber, Erzberger, Rathenau, Scheidemann. Um ſie 
„bei der Stange zu halten“, ließ er ſich mitten im Weltkrieg dazu drängen, 
wichtige Fragen der inneren Politik auf die Tagesordnung zu ſetzen, bei 
denen notwendig die einheitliche Geſchloſſenheit des Volles gefährdet 
wurde: Aufhebung der ſogenannten „Ausnahmegeſetze“ und Preußiſches 
Wahlrecht. Welche Verblendung! Um des „Burgfriedens“ willen 
wurde das deutſche Volk, das im Anfang des Krieges einiger und ges 
ſchloſſener war als jemals, völlig auseinander regiert. Um fie 
„bei der Stange zu halten“, ließ man die Reichstagsmehrheit ſich Rechte 
anmaßen, die ihr nicht zukamen; man wagte es nicht, Abgeordnete zu be 
ſtrafen, die ſich des Hochverrats ſchuldig gemacht hatten; man hatte nicht 
den Mut, gegen die Fahnenflüchtigen nach der Strenge des Geſetzes vor: 
zugehen. 

Ahnlich war es in Oſterreich-Ungarn. Der öſterreichiſche General 
der Infanterie, Krauß, hat uns verſichert, daß im Anfang des Krieges, 
ähnlich wie bei uns, die Stimmung vorzüglich geweſen ſei; eine ziel⸗ 
bewußte Negierung hätte die Maſſen mit ſich fortreißen können; „ſicher 
war, daß es 1915 und 1916 leicht geweſen wäre, in Oſterreich die deutſche 
Staatsſprache einzuführen“. Aber nun geſchah das Unglaubliche! Um 
ſie „bei der Stange zu halten“, drückte die Regierung die Augen zu, als 
bei den Tschechen, Ruthenen, Madjaren die Demagogen ihre frühere 
Mühlarbeit wieder aufnahmen und die nationale Hetze, die zu Beginn 
des Krieges verſchwunden war, wieder kühn ihr Haupt erhob. Tſchechen 
und Ruthenen übten offenen Verrat; ſchließlich wurde die Sache ſo toll, 
daß eingegriffen werden mußte. Aber durch ſeinen Amneſtieerlaß be⸗ 
gnadigte Kaiſer Karl die verurteilten Landesverräter; Krauß ſchreibt: 
„Der Mann, der ſich bereit finden ließ, den Amneſtieerlaß zu verfaſſen, 
hat Oſterreich den Dolch in den Rücken geſtoßen.“ 

So erlebten wir denn eine Großtat der Lüge. „Umlernen, uns 
denken, Neuorientierung“! jo hatte es anfangs bei uns und in Oſterreich 
gelautet, und man hatte darunter die Rückkehr zum nationalen Gedanken, 
zu den monarchiſchen und militäriſchen Machtgrundlagen, zum unver— 
fälſchten Chriſtentum verſtanden. Im Jahre 1917 waren die Worte in 
ihr volles Gegenteil umgebogen, und die gedankenloſen 
Maſſen, die oberen und die unteren, ließen ſich einreden, man habe unter 
„Umlernen“ nie etwas anderes verſtanden, als die Unterordnung des 
nationalen Gedankens unter die ſogenannten „höheren Zwecke“. An der 
Spitze dieſer „höheren Zwecke“ marſchierte ſeit 1917 der internatio- 
nal⸗demokratiſche Gedanke. 

Um die ganze Verblendung des Reichskanzlers v. Bethmann zu er⸗ 
kennen, muß man heute einmal eine ſeiner Reden leſen. Da ſagte er 

z. B. am 14. März 1917 im Preußiſchen Abgeordnetenhaus: 

„Ich bin ja nicht immer einer Anſicht des Reichstags geweſen. Aber das 
darf doch kein Menſch in Zweifel ziehen, daß der Reichstag in den jetzt 
bald drei Jahren dieſes Krieges dem Vaterlande, dem deutſchen Volle 
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Dienſte geleiſtet hat, wie noch kein Parlament der Welt.“ Der Zeitungs⸗ 
bericht fügt hinzu: „Stürmiſcher Beifall links und im Zentrum.“ 


Kriegswirtſchaft und Kriegsanleihen. 


Wohl erſchien es als eine der höchſten Aufgaben der Regierung, für 
die notwendigſten Lebensbedürfniſſe, Brot, Kartoffeln, Milch eine gerechte 
Verteilung anzuordnen; denn wir waren ringsum eingeſchloſſen; und es 
wurde immer klarer, daß die Hungerblockade eine Hauptwaffe der Feinde 
bildete. Aber wichtiger als das Verteilen war doch, daß möglichſt viel 
produziert wurde. 

Schon lange rangen für das Verhältnis zwiſchen Arbeit und Geld 
zwei Wirtſchaftsauffaſſungen miteinander: Uns Deutſchen ſteht die Arbeit 
obenan, und das Geld iſt nur dienender Faktor; umgekehrt ſahen die 
Juden im Verteilen und im Handel die Hauptſache, und ſeit mehreren 
Jahrzehnten begann das Geld in unſerem Wirtſchaftsleben ſich aus dem 
Diener zum Herrn der Produktion zu machen. Und im Weltkrieg? 
Leider lehnten unſere Regierungen alle Natſchläge von deutſchen ſach- und 
fachkundigen Männern ab, die in erſter Linie an eine möglichſt hohe 
Steigerung der Produktion dachten, und warfen ſich den Juden in die 
Arme, vor allem dem „hilfsbereiten“ Rathenau. Die jüdiſche Wirtſchafts⸗ 
auffaſſung ſiegte, und daraus erwuchs das Traurigſte, was wir erlebt 
haben. Man dachte mehr an das Verteilen als an das Produzieren; die 
unſelige Zwangswirtſchaft, die dem „Erfaſſen“ und „Verteilen“ diente, 
erſtreckte ſich allmählich auf alle Waren, auf Eier und Zucker, auf Schuhe 
und Garne. Der Krieg wurde ein Geſchäft, bei uns wie bei 
den Feinden. Es begann das Schieber- und Wuchertum, die Hehlerei und 
Hamſterei, Verleumdung und Brotneid, amtliche Förderung von Betrug 
und Untergrabung alles Rechtsbewußtſeins; vielfach wurde künſtlich eine 
Knappheit herbeigeführt, um beſſere Geſchäfte zu machen. Das anfangs 
ſo opferfreudige Volk wurde geradezu dem Götzen Mammon in die Arme 
getrieben, und ſchließlich drang die wilde Gier nach Kriegsgewinn in die 
entlegenſten Dörfer, in die kleinſten Hütten. 

Der Krieg wurde ein Geſchäft. Wenn, um die gewaltigen 
Koſten der Kriegführung zu decken, ſchwere und drückende Steuern er- 
hoben wären, ſo hätten alle Daheimgebliebenen ſicherlich das größte 
Intereſſe an einer ſchnellen Beendigung gehabt. Aber die Kriegsanleihen 
waren nicht, wie man behauptet, ein Opfer, ſondern eine vorteilhafte 
Kapitalsanlage bei hoher Verzinſung. 

An dieſer Stelle möge ein kurzer Abſchnitt über den Fluch der 
Staatsanleihen angefügt werden. 

Das „alte Syſtem“ Friedrichs des Großen bedrückte die 
Gegenwart mit Laſten, um der Zukunft Schweres zu erſparen; durch 
ein Steuerſyſtem mit vielen Härten brachte er nach dem entſetzlichen 
ſiebenjährigen Kriege die Finanzen in Ordnung, heilte die ſchweren 
Schäden und machte nicht nur keine Schulden, ſondern ſammelte jogar 
bis zu ſeinem Tode einen für damalige Zeiten gewaltigen Staatsſchatz von 
50 Millionen Talern. 
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Aber nach den Freiheitskriegen begann das „neue Syſtem“, das den 
zukünftigen Geſchlechtern Ketten ſchmiedete, um ſich ſelbſt zu ent⸗ 
laſten; es gelang nach 1815 dem engliſch⸗jüdiſchen Kapital, ſich durch das 
Mittel der Staatsverſchuldung die fleißigen Feſtlandsvölker untertänig 
zu machen. Vergebens empfahl der Präſident des Preußiſchen Staats 
miniſteriums, Frieſe, das alte Syſtem Friedrichs des Großen. Der preu⸗ 
ßiſche Staatskanzler, Fürſt Hardenberg, zog es vor, beim engliſchen Hauſe 
Rothſchild eine Anleihe von 4 Millionen Pfund zum Kurſe von 72 zu 
machen. Damit wurde für Preußen der erſte verhängnisvolle Schritt 
zur Staatsverſchuldung getan. 

Und ſpäter? Wir wiſſen, welche Schwierigkeiten ſchon frühzeitig die 
international gerichtete Reichstagsmehrheit dem Fürſten Bismarck bei 
feinen Beſtrebungen machte, das Deutſche Reich auf eigene Füße zu 
ſtellen. So wurde 1877 die erſte deutſche Reichsanleihe von 16 Millionen 
Mark gemacht; vor dem Weltkrieg waren es 5 Milliarden Mark. Schon 
im Jahre 1906 mußten jährlich 145 Millionen Mark Steuern aufgebracht 
werden, um die Zinſen und Verwaltungskoſten der Reichsſchuld zu decken. 
Wie viel billiger wäre es geweſen, wenn man 1877 und ſpäter den Bedarf 
durch erhöhte Steuern gedeckt und keine Anleihen gemacht hätte! 

Durch die Kriegsanleihen der Jahre 1914-1918 wuchs unſere Ab- 
hängigkeit von den Großbanken. 


Das Handinhandarbeiten der äußeren und inneren 
Feinde des deutſchen Volkstums. 

Wer zwiſchen Gott und Teufel, Wahrheit und Lüge eine „mittlere 
Linie“ ſucht, der hat ſich ſchon halb dem Teufel verſchrieben, und die 
andere Hälfte folgt bald nach. Mit ſteigendem Entſetzen und gebundenen 
Händen verfolgten wir die Entwicklung, die uns im dritten Kriegsjahre 
unter die Diktatur der Lüge brachte. 

Als im Frühjahr 1917 das ruſſiſche Kaiſerreich zuſammengebrochen 
und Oſterreich-Ungarn, wie es ſchien, endgültig gerettet war, als der Papst 
ſeine nächſten Kriegsziele, Befreiung des Hauſes Habsburg und Zer⸗ 
ſchmetterung des ſchismatiſchen Rußland, erfüllt ſah, da galt es, dem letze 
riſchen Preußen und dem bismardihen Deutſchen Reich die Siegesbeute 
zu entreißen, da wurde gegen Potsdam, Wittenberg und Weimar zur 
Generaloffenſive der Lüge geblaſen; da hatten wir einen do p⸗ 
pelten, dreifachen Krieg zu führen: 

gegen die äußeren Feinde, 
gegen die drei international-demoktatiſchen Parteien des eigenen 
Landes, 
gegen den öſterreichiſch-ungariſchen Bundesgenoſſen. 
Mit Schaudern denken wir an das „Umlernen‘ der Reichstagsparteien. 
Am erſten erfolgte der Umfall der Freiſinns⸗ und Judendemo- 
kratie des Berliner Tageblattes ); da hieß es ſchon im Winter 1914/15, 


3) Schon feit Jahrzehnten hatten Berliner Tageblatt und Frankfurter Zeitung den 
äußeren Feinden die Waffen für ihre verlogenen Anklagen geliefert. Als der furor 
teulonicus des Auguſt 1914 verraucht war, wurde von ihnen das alte Berfahten 
wieder aufgenommen. 
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der Erfolg des Krieges müſſe auf dem Gebiet der inneren Politik ge⸗ 
ſucht werden. Im Jahre 1916 fielen die Sozialdemokraten um; 
Scheidemann reiſte nach Stockholm. Seitdem hieß es: „Ein Narr, wer 
an den endgültigen Sieg der einen Mächtegruppe über die andere glaubt!“ 
„Jeder trage ſeine eigene Laſt!“ Bald wagten es Sozialdemokraten, in 
Verſammlungen und in Zeitungen zu erklären, daß „ihnen unſere mili⸗ 
täriſchen Erfolge unerwünſcht ſeien“; die Arbeiterführer behaupteten, daß 
Deutſchland nicht ſiegen dürfe, wenn die Lage der Arbeiter ſich beſſern 
ſolle. Welche Lüge! Der Umfall des Zentrums im Jahre 1917 war 
das Werk Erzbergers. Mit ſteigendem Mißtrauen ſahen wir feine ge- 
ſchäftige Tätigkeit, ſeine engen Verbindungen mit der römiſchen Kurie 
und mit der Wiener Regierung, ſein deutſchfeindliches Intereſſe für Bel⸗ 
gien, Polen, Litauen und Elſaß-Lothringen, fein raſtloſes Bemühen, eine 
Erſtarkung des Preußentums zu verhindern. Verhängnisvoll war der 
Umfall der nationalliberalen Reichstagsfraktion, die ſich 
im Sommer und Herbſt 1917 mit in den Strudel der weltdemokratiſchen 
Beſtrebungen hineinreißen ließ. 

Der Neichstag zeigte wieder genau das Bild, wie beim Zabernrummel 
des Winters 1913/14. Es begann 1917 die Generaloffenſiveder 
Lüge, die durch Munitionsarbeiterſtreiks, durch Erpreſſungen, durch den 
Appell an die Furcht und durch eine äußerſt geſchickte engliſche Preß— 
propaganda unterſtützt wurde. Nur der demokratiſche Gedanke, Anderung 
des preußiſchen Wahlrechts, Einführung des parlamentariſchen Syſtems, 
Beſchränkung bzw. Abſchaffung der Kaiſerlichen Kommandogewalt könne 
uns vor dem Untergang retten. Es folgte, zum Staunen der ganzen Welt, 
die Selbſtentmannung des deutſchen Volkes. Zu derſelben Zeit, 
wo die feindlichen Staaten immer undemokratiſcher wurden, ihre Volks⸗ 
vertretung bei den wichtigſten Entſcheidungen ausſchalteten und eine Art 
von Diktatur einführten, zerſtörten wir Deutſchen die Grundlagen unſerer 
Macht. Während bei den äußeren und inneren Feinden, beſonders im 
eigenen Lande bei Männern wie Erzberger, Scheidemann, Rathenau der 
Wille zur Macht aufs äußerſte geſteigert wurde, entäußerten ſich 
Kaiſer und Reichsregierung des Machtgedankens. Gleichzeitig begann in 
dem verbündeten Habsburgerſtaat, in Wien, die hinterliſtige 
Maulwurfsarbeit gegen uns ). 


Wann hat die Welt einen ähnlichen Triumph des Teufels ge- 
ſehen, des Mammons und der Lüge! Es war eine ſeltſame Bundes- 
genoſſenſchaft, die uns gegenüberſtand. Wie ſich vor dem Weltkrieg Eng⸗ 
land, Frankreich und Rußland, zwiſchen denen eine ewige, unverſöhnliche 
Feindſchaft zu beſtehen ſchien, durch den gemeinſamen Haß gegen uns zu⸗ 
ſammengefunden hatten, ſo vereinigten ſich Jeſuiten und Freimaurer, 
Zentrum und Sozialdemokratie, Rom und Juda, um uns nieber- 
zuwerfen. Wir denken an das Wort Bismarcks: „Die Jeſuiten werden 


1) Bal. mein Buch „2000 Jahre römische Geſchichte deutſcher Nation“. 
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ſchließlich die Führer der Sozialdemokratie fein. Die Leitung des Zen⸗ 
trums bröckelt uns alles ab, was wir aufgebaut haben; fie iſt berechnet 
auf die Zerjtörung des unbequemen Gebildes eines deutſchen Reichs mit 
evangeliſchem Kaiſertum“; an das Wort, das Heſſen im Jahre 1913 
ſchrieb: „Das Zentrum zeigt gerade ſo viel Verſtändnis für Deutſchlands 
Bedürfniſſe, um regierungsfähig zu bleiben, und lauert auf den 
Augenblick, dem Reiche irgend eine furchtbare Wunde zu ſchlagen.“ 
Dieſer Augenblick war gekommen, als Erzberger ſich 1917 an die 
Spitze der drei demokratiſch-internationalen Reichstagsparteien ſtellte. 

Rom und Juda! Seltſame Bundesgenoſſen! Welch eine Ver⸗ 
blendung, daß unſere Reichsregierung von der Vermittlung der beiden 
Vollzugsorgane Noms und Judas Rettung erwartete, vom Papſt und 
von Wilſon! Kann man ſich eine größere Tragödie denken? 
Draußen ſtanden unſere tapferen Siegfriedgeſtalten; ſiegreich wehrten 
ſie ringsum, zu Land und zu Waſſer, im Flugzeug und im U-Boot, die 
Anſtürme der Feinde ab und ſchirmten das geliebte Vaterland, und 
drinnen, im geſchirmten Vaterland, wetzten die inneren Feinde, genau 
dasſelbe Ziel wie die äußeren verfolgend, den Dolch und lauerten auf den 
Augenblick, um ihn dem Siegfriedheer in den Rücken zu ſtoßen ). Dieſer 
kam im Herbſt 1918. Eine Hochflut von Lügen brachte uns die 
Revolution: Lügen über die angeblichen „Gewalt-Friedensſchlüſſe“ zu 
Breſt⸗Litowsk und Bukareſt mit Rußland und Rumänien, wo wir in 
Wahrheit die beſiegten Feinde mit törichter Großmut und Mäßigung bes 
handelten; Lügen und Verrat des Habsburgerkaiſers, der hinter unſerem 
Rücken mit den Feinden Verhandlungen anknüpfte; Lügen über die an⸗ 
geblichen Rechte des deutſchen Reichstages, der ſchließlich durch Erpreſſung 
das parlamentariſche Syſtem durchsetzte, die Kommandogewalt des 
Kaiſers beſchränkte, die Verabſchiedung des Kriegsminiſters von Stein 
und des Generals Ludendorff erzwang. Wie ſehr waren der verblendete 
Kaiſer und das verhetzte Volk in den Banden der Lüge und des Wahnes 
verſtrickt! das Volk, als es die Beſeitigung der kaiſerlichen Kommando⸗ 
gewalt und die Entlaſſung Ludendorffs wie einen großen Sieg feierte, 
und der Kaiſer, als er ſich einbildete, mit Hilfe der Sozialdemokratie ſich 
ein neues Reich ſchaffen zu können. 

Im Anfang Oktober 1918 wurden, neben dem Reichskanzler Prinz 
Max von Baden, Erzberger und Scheidemann die höchſten füh- 
renden Neichsbeamten: ihnen ſtand die Freiheit des Vaterlandes niedriger 
als der Sieg ihrer Demokratie, d. h. der Sieg Roms und Judas. Sie 
verhinderten alles, was den Zuſammenbruch hätte abwenden kön⸗ 
nen; verhinderten die nationale Verteidigung, verhinderten 
jedes energiſche Vorgehen gegen die Meuterer und Empörer, verhin- 
derten die Entſendung von Truppen, die unſere Oſtprovinzen mit 
Leichtigkeit hätten retten können. 


) Der englische General Maurice erklärte Ende 1918: „Die deutſche Armee ift von 
der Zivilbevölkerung von hinten erdolcht worden.“ 
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Mit zweidreiſten Lügen wurde am 28. Oktober 1918 der Auf⸗ 
ruhr herbeigeführt, die Meuterei der Flotte. Dutch fortgeſetzte 
Wühlarbeit war es „den Unabhängigen“ gelungen, den Mannſchaften 
zwei törichte Wahnideen einzuhämmern: die Offiziere hätten beſchloſſen, 
für die Flotte im Kampfe mit den Engländern den Untergang zu ſuchen; 
anderſeits ſei die Stimmung auf der engliſchen Flotte fo, daß, wenn ſie ſelbſt 
die rote Fahne zeigten, eine Verbrüderung folgen würde. Das meuternde 
Flottengeſchwader wurde nach Kiel gebracht. Hier ſteigerte ſich die Unbot- 
mäßigkeit, und von Berlin aus geſchah nichts, um ſie zu unterdrücken. 

Durch dreiſte Lügen wurde das letzte und höchſte Ziel unſerer 
äußeren und inneren Feinde erreicht: die Beſeitigung des verhaßten 
Kaiſer⸗ und Königtums der Hohenzollern. Von der Berliner Regierung 
liefen beim Kaiſer in Spaa immer von neuem Lügennachrichten ein, die 
von ſchweren Straßenkämpfen in Berlin und vom Anmarſch revolutio- 
närer Truppen auf Spaa berichteten: Nur durch die Abdankung des 
Kaiſers könne der Bürgerkrieg vermieden werden; zugleich ſei dieſer Schritt 
die einzige Möglichkeit, die Dynaſtie zu retten; der Entſchluß müſſe ſofort 
gefaßt werden. Aber bevor vom Kaiſer der Entſchluß gefaßt und be⸗ 
vor der Kronprinz überhaupt gefragt war, hatte der Reichskanzler 
Prinz Max von Baden bereits durch das WTB. die amtliche Mitteilung 
von der Abdankung des Kaiſers und vom Thronverzicht des Kronprinzen 
nach allen Seiten verbreitet. Welche Verlogenheit! 

Am 11. November 1918 unterzeichnete Erzberger den ſchmach— 
vollen Waffenſtillſtand. 


„Die maßgebenden, führenden Schichten.“ 

Bisher iſt nur von der Rieſenſchuld des Kaiſers, der Reichsregierung 
und des Reichstages die Rede geweſen. Aber ebenſo groß war die Schuld 
der ſogenannten „maßgebenden, führenden Kreiſe“ des Volkes. 

Es ſollte doch ſelbſtverſtändlich ſein, daß in einer Zeit größter poli⸗ 
tiſcher Freiheit, des allgemeinen gleichen Wahlrechts, der Preß-, Ver⸗ 
ſammlungs- und Redefreiheit ſich die Gebildeten und Beſitzenden in erſter 
Linie ihrer Pflichten bewußt geweſen wären, damit die ungebildeten 
Maſſen keine Beute der Lüge und Verhetzung würden. Aber wo waren 
ſie bei dem jähen Kurswechſel des Jahres 18907 wo waren ſie, als es 
galt, gerade zum Schutz der Monarchie gegen die Irrungen des augen- 
blicklichen Throninhabers und ſeiner byzantiniſchen Anhänger anzugehen? 
wo betätigten ſie ſich in den Monaten und Wochen vor den Reichstags⸗ 
und Landtagswahlen, um die Verſeuchung der Quellen unſerer Macht 
zu verhüten? Wir müſſen die Feigheit und Kampfesſcheu unſerer 
„führenden Schichten“ an den Pranger ſtellen, die nur dann den Mut 
fanden, eine Meinung zu haben, wenn ſie ſahen, daß Kaiſer, Minister, 
Regierungspräſident derſelben Anſicht waren. Wann wagten ſie es, den 
Kampf gegen die drei Totengräber des Reiches, gegen die Freiſinns⸗, 
Zentrums⸗ und Sozialdemokraten, aufzunehmen und gegen den 
Strom zu ſchwimmen? Haben ſie nicht geſpottet und gehöhnt über die 

Wolf, Weltgeſcigte der Lüge. 2 


354 1890—1933. 


„Schwarzſeher“, die das Unglück, das uns betroffen hat, klar erkannten 
und mit warmem Herzen, mit eindringlichen Worten, deren Wahrheit nie- 
mand leugnen konnte, zur rechtzeitigen Abwehr des Unheils aufforderten? 
Die „maßgebenden“ Deutſchen! Was haben ſie zur Stär⸗ 
kung des Deutſchtums in Elſaß-Lothringen, in der Schweiz, in den beiden 
Niederlanden, in Oſterreich-Ungarn, in Rußland getan? Wie ganz anders 
dachte und handelte vor 150 Jahren der junge Goethe bei ſeinem 
Aufenthalt in Straßburg, das damals zu Frankreich gehörte und auf 
deſſen Univerſität ihn ſein Vater ſchickte, damit er ein elegantes Fran 
zöſiſch ſprechen lernte? Er erzählte, daß er ſich gerade dort mit Stolz 
ſeines Deutſchtums bewußt geworden wäre: „Wir faßten den Entſchluß, 
die franzöſiſche Sprache gänzlich abzulehnen und uns mehr als bisher mit 
Gewalt und Ernſt der Mutterſprache zu widmen ... An unſerem Tiſch 
ward nichts wie Deutſch geſprochen.“ Aber unſere „Maßgebenden“ in 
dem 1871 wieder deutſch gewordenen Elſaß-Lothringen? Im Hauſe des 
deutſchen Statthalters und der deutſchen hohen Beamten wurde mit Vor⸗ 
liebe franzöſiſch geſprochen; und wer ſonſt auf kürzere oder längere Zeit 
nach Elſaß⸗Lothringen kam, hielt ſich für beſonders geſcheit, wenn er, ſtatt 
deutſch zu ſprechen, ſeine franzöſiſchen Sprachkenntniſſe vervollkommnete. 
Im April 1914 äußerte ſich der Oſterreicher Herr von Gröling: 
„Das große deutſche Volk, das ſich mit fo kräftiger Hand die Reichs 
lan de zurückgewann, weiß nun ſeit Jahrzehnten mit dem ungebärdigen 
Elſaß⸗Lothringen nicht fertig zu werden, greift ſchwankend bald nach 
dieſen, bald nach jenen Maßnahmen, läßt ſich geradezu an der Naſe 
herumführen, und tut und läßt das alles aus einer ſchwächlichen Halt 
loſigkeit heraus, die das geſamte Tun und Laſſen des Deutſchen Reiches 
zu beſtimmen ſcheint. Auf allen Gebieten zeigt ſich das überall zaghafte 
Leiſetreten, ängſtliches Verſchweigen, nirgends kraftvolles Wollen, offenes 
Bekennen erkannter Übel. Als Deutſcher des Auslandes muß ich das 
deutſche Volt im Reiche, auf dem die Hoffnungen aller Deutſchen der 
Erde beruhen, eindringlich ermahnen, endlich der unſeligen Schwäche Herr 
zu werden; denn beſteht und wirkt ſie fort, ſo leiden nicht nur, wie ſchon 
heute, Anſehen und Ehre des geſamten deutſchen Namens auf der Welt 
darunter, ſondern es können auch die Übel, die ob dieſer Schwäche groß 
und größer werden, einſt das Deutſche Reich vernichten und damit dem 
geſamten Deutſchtum auf der ganzen Erde den Untergang bereiten.“ 
Die „maßgebenden“ Deutſchen! Wann haben ſie in der 
deutſchen Schweiz, in den niederdeutſchen Städten Belgiens die 
franzöſiſche Sprache abgelehnt? Vielmehr waren ſie ſchuld, daß Schweiz, 
Belgien, Luxemburg, ſogar Holland immer mehr verwelſchten. Unſere 
Groß⸗Kaufleute fanden nichts darin, daß jeder Ausländer, ſogar der 
Pole, Tſcheche und Madjare, in ſeiner Sprache die Geſchäftsbriefe 
ſchrieb; fie bildeten ſich ſogar etwas darauf ein, jedem in ſeiner Sprache 
antworten zu können. Unſere Diplomaten redeten und ſchrieben nicht nur 
in Frankreich und England, ſondern auch in Belgien, Holland, den nor⸗ 
diſchen Königreichen, in Agypten, Türkei, Japan franzöſiſch oder engliſch; 
daß die deutſche Sprache mehr Anſpruch darauf hat, Weltſprache zu ſein, 
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kam ihnen nicht in den Sinn. Auf der deutſchen Bagdadbahn wurde fran- 
zöſiſch, auf den deutſchen Ozeandampfern engliſch geſprochen. Und die 
„führenden“ deutſchen Schichten in Oſterreich-Ungarn? Der böhmiſche 
Hochadel deutſcher Herkunft iſt zum großen Teil ſeinem Volkstum untreu 
geworden, z. B. die einflußreichen Familien Schwarzenberg und Thurn; 
und nicht viel beſſer war es in den deutſchen Kreiſen der Großinduſtrie. 

Die „maßgebenden“ Deutſchen! Ihre Toleranz, auf die ſie 
ſich ſo viel einbildeten, ihre Objektivität und Neutralität wurden zum 
Selbſtmord, zur Verleugnung des deutſchen Volkstums. Es war ein 
offenes oder ungeſchriebenes Geſetz, daß in den Klubs, Kaſinos, in der 
Handelskammer, im Wanderbund und Sportverein Unterhaltungen über 
Religion, Politik, Volkstum unerwünſcht waren, daß man, 
aus Rüdjiht auf Rom und Juda, über die Quellen unſerer Kraft nicht 
ſprechen durfte. Wie tö richt! 

Undwährenddes Weltkrieges? Freilich wurden im Anfang 
auch die „führenden Schichten“ von der allgemeinen Begeiſterung er- 
griffen. Aber eine eigene Meinung, einen ſelbſtändigen Willen hatten ſie 
nicht; ſie ſchielten nach oben, und als ſie ſahen, daß der Reichskanzler das 
heilige Feuer erſtickte, da ſtellten fie ſich ſchleunigſt mit an die Waſſerſpritze, 
um vielleicht das Verdienſtkreuz oder gar das Eiſerne Zivilkreuz zu er⸗ 
gattern. Von den „Nationaliſten“, vom Alldeutſchen Verband, von der 
Vereinigung für einen deutſchen Frieden, ja ſogar zuletzt von der Vater⸗ 
landspartei rückten ſie mit einem hörbaren Ruck ab. 

Als die innere Not immer größer wurde, 1917—1918, habe ich in 
zahlreichen Städten über „Preußentum und Demokratie“ geſprochen. Ich 
forderte die Zuhörer auf, gegen den Strom zu ſchwimmen, den Spieß 
umzudrehen, zum Angriff überzugehen und zugleich den Wegweiſer von 
links nach rechts zu ſtellen; den Mehrheitsparteien rief ich zu: 

Ihr wünſcht eine Neuorientierung zur Weltdemokratie; wir zur 
ſtarken Monarchie. Ihr zur internationalen Völkergemeinſchaft, wir 
zur deutſchen Kultur. Ihr redet von der Sozialdemokratie; wir 
behaupten, daß unſere vorbildliche Sozialmonarchie eine aus⸗ 
gleichende Gerechtigkeit und reichen Segen gebracht hat. Ihr fordert, daß 
das Preußiſche Wahlrecht demokratiſch werde; wir halten eine Reform 
des Reichswahlrechts für notwendig. Ihr redet von einem demokratiſchen, 
wir von einem deutſchen Frieden, der unſer Volkstum aus der Enge 
führen ſoll. Ihr ſeid auf einen falſchen Strang geraten; wir wollen 
euch auf das rechte Gleis zurückführen. 

Man klatſchte mir lebhafteſten Beifall, ging nach Hauſe und wartete auf 
die „führenden Schichten“. Aber für die „führenden Schichten“ gab es 
nichts Schrecklicheres, als in der Zeit höchſter Ziel⸗ und Haltloſigkeit 
„führen“ zu ſollen. Sie klammerten ſich, trotz der ſchlimmſten Erfahrungen, 
an die Lügenworte „Burgfriede“, „Einheitsfront“ und ſtellten ſich hinter 
jede Regierung, mochte fie Bethmann⸗Hollweg, Michaelis, Hertling, Max 
von Baden oder Scheidemann und Erzberger heißen. 

Die Kampfesſcheu der „führenden Schichten“ erſcheint mir als die 
Haupturſache unſeres Zuſammenbruchs. 


25. 


Diktatur der Lüge nach dem Weltkrieg 
bzw. nach dem Waffenſtillſtand. 
(1918—1933.) 


A. 
Die „Sieger“. 


ls 
Wer war „Sieger“? 


Dolchſtoß von hinten! Das iſt die einzig richtige Erklärung für 
unſeren Zuſammenbruch. Seit 1917 führten wir einen doppelten 
Krieg: nach außen und nach innen. Dem entſprechend gab es auch 
zweierlei Sieger: draußen und drinnen. Obgleich unſere Truppen 
überall weit jenſeits der Grenzen ſtanden, ſiegten die äußeren Feinde, weil 
die inneren Feinde des Bismarckreiches unſeren Sieg ſabotierten ). 


Es begannen die Jahre unſerer größten Schmach. Dahin 
hatte die kampfesſcheue Politik der mittleren Linie geführt, daß unfer 
deutſches Volk von Männern regiert wurde, die ſein Unglück als Sieg 
empfanden. Frohlockend gaben die ſchwarzen, roten, goldenen Inter⸗ 
nationaldemokraten ihrer Siegesfreude Ausdruck; ja, ſie machten ſich gegen⸗ 
ſeitig den Ruhm ſtreitig, die Revolution gemacht zu haben: 

Der ſozialdemokratiſche Miniſter Scheidemann rief am 9. Novem⸗ 
ber 1918: „Wir haben auf der ganzen Linie geſiegt“, d. h. die Menſchheits⸗ 
apoſtel über die Kräfte, welche Deutſchland groß gemacht hatten, über 
Wittenberg, Weimar, Potsdam. 

Der Judendemokrat Rathenau ſchrieb: „Die Weltgeſchichte würde 
ihren Sinn verloren haben, wenn der Kaiſer ſiegreich durch das Branden⸗ 
burger Tor in Berlin eingerückt wäre.“ 

Der Zentrumsdemokrat Nacken ſagte in gekränktem Ton: „Die Revo, 
lution haben doch wir vom Zentrum gemacht.“ 

Der deutſche Pater Schwanitz gab 1919 in Bingen ſeiner Freude 
über unſeren Zuſammenbruch folgenden Ausdruck: „Gott hat alles wohl 
gemacht ... der Papſt der Preußenreligion (d. h. der Hohen⸗ 
zollern⸗Kaiſer und⸗König) iſt gegangen, und wenn wir es auch nicht mehr 


1) Allenthalben „Sieger“ Vor allem die Tſchechen in dem auseinanbergefal: 
lenen Donau-Doppelftaat; die judiſchen Bolſchewiten „Sieger“ in dem gulammengebte- 
Genen ruſſiſhen Kaiſerreich; „Sieger“ die von uns befteiten Polen, Litauer, Letten, Een. 
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erleben, jo wird doch einmal das ganze Gebäude des Proteſtantismus von 

ſelbſt zuſammenbrechen müſſen. Gott hat alles wohlgemacht“ ). 

„Sieger“ waren weniger einzelne Staaten, als die überſtaat⸗ 
lichen Mächte. Denn der Weltkrieg bedeutete den Höhepunkt des 
zweitauſendjährigen Ringens zwiſchen dem germaniſchdeutſchen Volkstum 
und der römiſchjüdiſchen „Menſchheit“, zugleich zwiſchen dem Armin- und 
dem Flavusdeutſchtum. Sein Ausgang erſcheint uns als ein Sieg Roms 
und Judas. Wir erinnern an die zwei größten Lügen der 
Weltgeſchichte, Theokratie und Demokratie, die innerlich 
unter ſich verwandt ſind: 

Einerſeits wurde die frohe Botſchaft vom Gottesreich jo um- 
gebogen, als handle es ſich um eine politiſche Menſchheitsorganiſation, 
an deren Spitze Gott bzw. fein irdiſcher Stellvertreter ſtehe. Dieſer Gottes- 
ſtaat ſei von Anbeginn der Welt an in der Idee fertig da; er habe 
ſpäter in der römiſch⸗katholiſchen Kirche greifbare Geſtalt angenommen, 
und unſere Aufgabe ſei es, ihn über die ganze Welt auszubreiten. 
Anderſeits verkündete die Aufklärung im 18. Jahrhundert, daß der 
Menſchenverſtand aus ſich heraus das von Ewigkeit zu Ewig- 
leit Richtige erkenne, was für Staat und Geſellſchaft, Recht und Wirt- 
ſchaftsleben „natur- und vernunftgemäß“ ſei und was für alle Zeiten, 
Länder, Völker in gleicher Weiſe gelte. Wir hätten die heilige Pflicht, 
dieſes Natur- und Vernunftgemäße, vor allem den demolratiſchen Ge— 
danken und den ewigen Frieden in der ganzen Welt zu verwirklichen. 

Wie viel Unheil haben dieſe beiden Ideen, Theokratie und 
Demokratie, über die Menſchheit gebracht! Gemeinſam iſt die An 
maßung, „alleinſeligmachend“ zu ſein, die Anmaßung, Menſchen und 
Völker ausrotten zu dürfen, die das angebliche Heil nicht annehmen. 
Gemeinſam iſt vor allem, daß beide, Theokratie und Demokratie, faſt 
immerfort Masken waren, hinter denen ſich ausſchweifende Macht, 
Herrſchafts⸗ und Geldgier verſteckte ). 


1) 1921 behauptete ein Kölner Franzistaner auf dem Jülicher Katholitentag: „Im 
Jahre 1918 hat Deutſchland das geerntet, was vor vierhundert Jahren geſät wurde. 
Deutſchlands Zuſammenbruch ift die Frucht der Lostrennung vom Katholizismus.“ 

) Nach beiden Richtungen hin, Theofratie und Demokratie, waren wir Deutſchen 
Ketzer, und unſer „Verbrechen an der Menſchheit“ läßt ſich mit den drei Worten 
Wittenberg, Weimar, Potsdam bezeichnen. Wit lehnen den Gedanken an 
eine einheitliche Menſchheit ab, glauben vielmehr an eine gottgewollte Verſchiedenheit 
und Vielheit der Volker und Staaten; wir find überzeugt, daß gerade auf diefer Un» 
gleichheit der Menschen und Volker die Kultur beruht, und daß die äußeren Formen und 
Einrichtungen für Staat und Kirche, Geſellſcaft und Wirtſchaftsleben ewig wechſeln, 
nach Ott, Zeit und Volkstum. Uns erſcheint es als ein grober Mißbrauch der frohen 
Botschaft vom Reiche Gottes, daß wir darunter irgend ein politiſches Gebilde 
eben; vielmehr iſt es „inwendig in uns“. Jeſus Chriftus lehrt uns, allen Wert auf die 
innere Geſin nung zu legen; Ausbreitung des Reiches Gottes bedeutet, den Men⸗ 
ſchen die wahre Freiheit verkünden, die ſich einzig gebunden fühlt an Gott, und die echte 
Menschenliebe, die den Nächſten nicht beherrſchen und ausbeuten will, ſondern ihm dienen. 


358 1890—1933. 


Bei der Weltherrſchaft der Lüge dürfen wir uns auch nicht über die engen 
Beziehungen zwiſchen Pazifismus und Bolſchewismus wundern. 
Beide verkünden als letztes Ziel das Aufhören der Gewalt; beide halten 
als Mittel zu dieſem Ziel den entſetzlichſten Krieg und Maſſenmord für 
erlaubt: 

Der ruſſiſch⸗jüdiſche Bolſchewiſt Trotzki ſagte: „Es iſt gleich⸗ 
gültig, ob auch Millionen von Ruſſen getötet werden müſſen, wenn nur 
die Idee des Bolſchewismus durchgeſetzt wird ).“ 

Der jüdiſche Pazifiſt Fried äußerte: „Nie mehr werden die 
durch die deutſchen Machtgrößen geängſtigten Völker eine kriegeriſche 
Auferſtehung Deutſchlands zugeben. Sie werden jede derartige Regung 
im Keime erſticken und ſchließlich, wenn die Gefährdung kein Ende nimmt, 
durch Aufteilung des Landes und unerbittlichen Maſſenmord dieſem 
Volk, das alle haſſen, ein Ende bereiten.“ 

Und wie dieſer Maſſenmord ausſehen würde, verrät der römiſche 
Pazifiſt Fr. W. Förſter: „Falls das deutſche Volk nicht ſeinem 
nationaliſtiſchen Wahn entſagt und der deutſche Militarismus die Welt 
wieder in Krieg ſtürzt, wird die amerikaniſche Chemie durch giftige 
Gaſe uſw. aus Deutſchland eine menſchenleere Mondlandſchaft machen.“ 

„Ihr Otterngezüchte!“, ſo würde Jeſus dieſe angeblichen Beglücker der Menſch⸗ 
heit genannt haben. 


2. 
Die Shuldlüge als Inbegriff aller Siegespreiſe. 
Am 18. Januar 1919 war Feſttag in Verſailles; der Präſident der fran⸗ 
zöſiſchen Republik ſagte: „Der Kreuzzug des Rechts iſt beendet. In Staub 
ſank Deutſchland, der Anſtifter aller Kriege, und über die ganze Erde 
hin ertönt das Klirren abgeriſſener Ketten. Lang gefeſſelte Nationalis 
täten ſind frei. Ein Bund ſoll jetzt die Völker einen, wie ihn die Welt 
noch nicht ſah: ein Bund des Rechts und der Gerechtigteit, ein Bund, der 
den Weltfrieden verbürgt.“ 

Trotz des Waffenſtillſtandes, der am 11. November 1918 zuſtande 
kam, wurde von den Feinden nicht nur die Hungerblockade aufrecht er⸗ 
halten, ſondern auch die Blockade der Wahrheit: Hunger und 
Lüge blieben nach wie vor ihre wirkſamſten Waffen. 

Die große Lüge von der deutſchen Kriegsſchuld, von der Gefahr, 
welche der deutſche Militarismus, Imperialismus und die preußiſch⸗ 
deutſche Autokratie für die ganze Welt bedeuten, bildete die Grundlage 
für den „gerechten“ Frieden, den uns die Feinde im Mai 1919 diktierten. 
Mit Drohungen wurde von unſerer ſozialiſtiſch⸗jüdiſch⸗klerikalen Revo⸗ 
lutionsregierung ein Schuldbekenntnis erpreßt, und nun hatten die Feinde 
das volle „Recht“, das ganze deutſche Volk wie gemeine Verbrecher zu 
behandeln, die man wehrlos und für alle Zeiten unſchädlich machen müſſe. 
Zwar brachte ſeitdem jeder Tag neue Beweiſe dafür, daß die „deutſche 


1) So meinte ja auch die jndiſch⸗demokratiſche Frankfurter Zeitung: En 
Volk müffe die Freiheit haben, ſich ſein Schieſal ſelbſt zu wählen, auch wenn es [ih 
damit den Untergang beftimme. 
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Kriegsſchuld“ eine der größten und gewiſſenloſeſten Lügen der Welt⸗ 
geſchichte iſt, daß vielmehr Deutſchland im Sommer 1914 das Opfer 
eines lange vorbereiteten teufliſchen Überfalls wurde; aber wie der Jude 
Shylock, beſtanden die Feinde auf ihrem Schein, den unſere ſogenannten 
deutſchen Volksbeauftragten leichtfertig unterſchrieben haben ). 

Dolchſtoß von hinten! Die inneren Feinde des Armindeutſch⸗ 
tums und ſeines Aufſtiegs von Luther bis Bismarck unterſtützten aufs 
eifrigſte die Behauptung unſerer „Schuld“. Der wandelbare Zentrums⸗ 
demokrat Erzberger hat ſowohl bei den Waffenſtillſtands⸗ als auch bei 
den Friedensverhandlungen alle Möglichkeiten ſabotiert, beſſere Bedin⸗ 
gungen durchzuſetzen; mit Lug und Trug wurde unſere Nationalverſamm- 
lung überrumpelt und dann alles bedingungslos unterſchrieben, was die 
Feinde diktierten. — Außerdem lieferten die beiden Judendemokraten 
Eisner und Kautzky den in Verſailles verſammelten Friedensmachern 
Material für unſere „Schuld“. 


Im Mai 1922 erregte der Fechenbach-Prozeß großes Aufſehen. Fechenbach 
war Sekretär des Juden Kurt Eisner, des Münchener Revolutions⸗ 
machers im November 1918. In dem Prozeß wurde folgendes ſeſtgeſtellt: Um 
die Schuld Deutſchlands am Kriege zu beweiſen, verſtümmelte und fülſchte 
Eisner einen Bericht des ehemaligen deutſchen Botſchafters in Paris, von 
Schön, ſo daß daraus ein amtliches deutſches Schuldbekenntnis wurde. Dieſe 
Urkunde bildete die Grundlage für das Verſailler Diktat; fie wurde im Mai 
und Juni 1919 der deutſchen Delegation um die Ohren gehauen, die nichts 
darauf erwidern konnte. Mit Recht ſagte in jenem Prozeß der wackere Pro- 
feſſor Coßmann: „Ich bin überzeugt, daß eine ſpätere Zeit dieſe Fälſchung 
für eins der größten Verbrechen der Weltgeſchichte halten wird.“ 

Eine ähnliche Fälſchung beging der jüdiſche Sozialiſt Kautsky, der als 
Unterſtaatsſekretär mit der Herausgabe des vierbändigen Werkes „Die deut⸗ 
ſchen Dokumente beim Kriegsausbruch“ beauftragt wurde. Ohne den Abſchluß 
des Werkes, an dem mehrere Fachleute mitarbeiteten, abzuwarten, veröffent⸗ 
lichte Kautsky ein Buch „Wie der Weltkrieg entſtand. Dargeſtellt nach dem 
Aktenmaterial des deutſchen auswärtigen Amtes“, aus dem zuerſt das Aus⸗ 
land lange Auszüge bringen konnte. Das ganze Buch war ein Meiſterſtück der 
Geſchichtsfälſchung, um den führenden Perjönligfeiten Deutſchlands und 
Oſterreich⸗Ungarns die alleinige Schuld am Kriege zuzuſchreiben ). 


Dolchſtoß von hinten! Unjere römiſchjüdiſche Reichsregierung 
hat jahrelang den Wahrheitsfeldzug gegen die Kriegsſchuldlüge ver- 
hindert; denn das in Verſailles erpreßte Schuldbekenntnis war für fie 
ebenſo der Inbegriff aller Siegespreiſe, wie für die äußeren Feinde. 
Reichskanzler und Miniſter, Scheidemann, Erzberger, Wirth, hielten bald 
hier, bald dort Reden, in denen ſie den Mittelmächten die Schuld am 
Kriege zuſchoben: trotz der belgiſchen Geſandtſchaftsberichte, trotz der 


1) Es gibt auch eine Kolonial- Schuldige. Die Lüge von der Tolonifato- 
ricchen Unfähigteit und Unwürdigteit Deutſchlands bildete die Rechtfertigung für den 
Raub unſerer Kolonien. 

3) Vgl. Helmolt, „Kautsty als Siftoriter“, Charlottenburg 1920. 
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Enthüllungen im Suchomlinow⸗Prozeß, trotz der im amtlichen Auftrage 
herausgegebenen Dokumente zur europäiſchen Politik, trotz der im Jahre 
1920 erſchienenen Bekenntniſſe des ſerbiſchen Geſandten am Berliner Hof. 
— Für den 28. Juni 1922 waren in allen Städten und Dörfern des 
Reichs große Kundgebungen gegen die Lüge von unſerer Schuld vor⸗ 
bereitet; da war die Ermordung Rathenaus für den Reichskanzler Wirth 
ein willkommener Anlaß, alle dieſe Verſammlungen zu verbieten. 

Die immer zahlreicher werdenden Enthüllungen über die Kriegsſchuld 
unſerer Feinde waren den Berliner Herren recht unbequem. Langſam ver⸗ 
ſtanden ſie ſich dazu, Deutſchlands Alleinſchuld zu beſtreiten. Darauf 
verſteiften ſie ſich auch noch am 28. Juni 1929, der zehnjährigen Wieder⸗ 
kehr der ſchmachvollen Unterzeichnung des Verſailler Diktats. Der preu⸗ 
ßiſche Kultusminiſter Dr. Becker verbot die offizielle Kundgebung der 
Berliner Univerſität, zu welcher Rektor und Studentenſchaft aufgefordert 
hatten, in letzter Stunde; gegen die verſammelten Studenten ſtürmte 
Schupo heran und hieb mit Gummiknüppeln auf ſie ein. Aber die deutſche 
Friedensgeſellſchaft durfte in Hunderttauſenden von Exemplaren ein 
Dokument verbreiten, „das den überragenden Anteil Deutſchlands an 
der Entſtehung des Krieges feſtſtellt“. Über alles das berichteten froh: 
lockend die Pariſer Blätter und freuten ſich über die Angſt unferer Regie- 
rung vor der nationaliſtiſchen Propaganda. 


3. 
Die Lüge: „Ihr habt es ja ebenſo gemacht.“ 

Mitten im Krieg, nach dem Baralong-Standal, ſagte 
mir ein angeſehener Herr, der das Eiſerne Kreuz von 
1870 trug: „Lieber Herr Profeſſor! Wir Deutſchen ſind 
nicht beſſer: es wird hüben und drüben gleich 
geſündigt, extra et intra muros.“ Ich widerſprach 
ihm heftig: Nein und abermals nein! Wir Deutſchen 
find nicht fähig zu einer Baralong-Tat; wir find auch 
nicht fähig, ein 7o⸗Millionen⸗Volk kaltherzig mit der 
Hungerpeitſche zu bekriegen. 

Am 3. März 1921 erklärte der britiſche Miniſter 
Lloyd George der deutſchen Abordnung in London: 
Die Entente trete für ein freies, zufriedenes und ger 
deihendes Deutſchland ein. Alles weitere begründe ſich 
auf das deutſche Schuldbefenntnis. Und dann kam der 
herausfordernde Vergleich: „Ihr habt es ja ſelbſt 
1871 im Frankfurter Frieden ebenſo ge⸗ 
macht.“ Nein! wir haben es ganz anders gemacht. 

Leider erlebten wir hierbei wiederum das Hand⸗ 
inhandarbeiten der äußeren und inneren Entente. Genau 
ſo riefen ja auch im eigenen Lande die Schwarzen, Roten 
und Goldenen: „Unſere Offiziere haben es in Frankreich 
und Belgien gerade ſo gemacht“; „die Feinde tun uns 
gegenüber im Verſailler Frieden nur dasſelbe, was 
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wir Rußland gegenüber im Frieden zu Breit-Litomft 
getan haben“; „nach dem Krieg von 1870/71 haben unſere 
Truppen in dem franzöſiſchen beſetzten Gebiet ebenjo 
gehauſt wie jetzt die Franzoſen im Rhein⸗ und Ruhr⸗ 
gebiet.“ 

Die folgenden Ausführungen ſollen einen drei⸗ 
fachen Unterſchied klarmachen. 


Verſchiedene Kriegstheorien. 


Wir Deutſchen haben faſt nur Not- und Verteidigungs⸗ 
kriege geführt. Luther, der den Krieg durchaus als ein Element gött- 
licher Weltordnung anerkennt wie Moltke, erklärte doch nur Not- und 
Verteidigungskriege für berechtigt. In geradezu lächerlicher Übertreibung 
legten 1914—1918 Reichsregierung und Reichstag Wert darauf, daß es 
für uns nur ein Verteidigungskrieg ſei, und ſie verſäumten es darüber, 
unſerem Volke die Augen zu öffnen über die feindlichen Abſichten und über 
die eigenen Lebensnotwendigkeiten. Dagegen reden die Welſchen und vor 
allem die Engländer immer von Rechtskriegen ). 


Bismarks Friedensſchlüſſe. 


Von den inneren und äußeren Feinden des deutſchen Reiches wird 
Bismarck immer als der rückſichtsloſeſte und ländergierigſte Friedens 
brecher hingeſtellt. Das iſt eine Geſchichtslüge. Nach den ſiegreichen 
Kriegen, die Bismarck wahrhaftig nicht aus Blut- und Raubgier begann, 
hat er den Feinden nicht, wie Ludwig XIV. und Napoleon J., jo viel ge⸗ 
nommen, wie er konnte, ſondern wie er brauch te. Und dabei erſcheint 
er uns Nachlebenden eher zu maßvoll, als das Gegenteil. In den drei 
Kriegen 1864, 1866, 1870/71 handelte es ſich um die deutſche Frage, 
die Bismarck im kkleindeutſchen Sinne löſte; er dachte nicht im ent⸗ 
fernteſten an die „Befreiung“ der rings um uns wohnenden Millionen 
deutſcher Volksgenoſſen. 

Der Krieg 1864 war eine Abwehr von däniſchen Annexions⸗ 
gelüſten. 

Wohl hat der Krieg 1866 dem preußiſchen Staate einen gewaltigen 
Machtzuwachs gebracht: außer Schleswig⸗Holſtein Hannover, Heſſen, 
Naſſau, Frankfurt a. M. Aber das war doch alles eine Verſchiebung 
innerhalb Klein⸗Deutſchlands, während dem ausſcheidenden Öfter- 
reich kein Fußbreit Land genommen wurde. 

Die ſchönſte Frucht des franzöſiſchen Krieges 1870/71 war die Auf⸗ 
richtung des deutſchen Kaiſerreichs. Die Buße der Franzoſen kann, 
verglichen mit dem, was ſie ſelbſt beſiegten Feinden aufzuerlegen 
pflegen, nicht ſchwer genannt werden. Sie mußten Elſaß und einen 
Teil von Lothringen zurückgeben und außerdem fünf Milliarden Frank 
Kriegskoſten zahlen. 


) Bal. S. 27of. 
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Der größte Unterſchied liegt vielleicht darin, daß Bismarcks Friedens⸗ 
ſchlüſſe eindeutig waren und keinerlei Freiheitsberaubung, Militär- oder 
Finanzkontrolle brachten, während die Franzoſen ſeit 1648 die Friedens⸗ 
beſtimmungen abſichtlich in vielen Punkten unklar und vieldeutig ließen, 
um nachher eine eifrige Advokatentätigkeit beginnen und nach „Rechts⸗ 
titeln“ für friedliche Eroberungen ſuchen zu können. 


Deutſche und Franzoſen im beſetzten Gebiety. 


Mit Recht weiſt Linnebach darauf hin, daß es zweierlei Friedens⸗ 

ſchlüſſe und zweierlei Nachkriegsbeſetzungen gibt. Er ſchreibt: 
„Wie man die Friedensſchlüſſe in ſolche einteilen kann, die mit der 
Abſicht auf einen wirklichen Frieden geſchloſſen find, und in ſolche, die 
lediglich eine Atempauſe vor neuen Eroberungen, vor neuen Kriegen 
ſchaffen ſollen, ſo kann man auch die in den Friedensverträgen vor⸗ 
geſehenen Nachkriegsbeſetzungen in ſolche einteilen, bei denen 
der vertraglich feſtgelegte Zweck der Beſetzung und die eigentliche Abſicht 
des Siegers ſich decken, und in ſolche, bei denen dies nicht der Fall iſt, 
bei denen vielmehr der Sieger Abſichten verfolgt, die über den vertrag⸗ 
lichen Zweck hinausgehen. Deckt fi) der vertragliche Zweck der Beſetzung 
mit der politiſchen Abſicht des Siegers, ſo wird die Beſatzungsmacht die 
vereinbarten Bedingungen gewiſſenhaft beobachten. Geht aber die 
politiſche Abſicht des Siegers über den vertraglich feſtgeſetzten Zweck 
hinaus, ſo iſt die politiſche Abſicht das oberſte Geſetz, nach dem die Be⸗ 
ſatzungsmacht handelt. Vertragsverletzungen ſind dann die unausbleib⸗ 
liche Folge. Die Beſatzung wird zur Quelle dauernder Reibungen zwiſchen 
den beteiligten Regierungen und zu einer ſchweren Laſt für das beſetzte 

Gebiet.“ 

Welch ein Unterſchied, wie vor mehr als hundert Jahren einer⸗ 
ſeits Napoleon I. im beſetzten Preußen (18071813) handelte, ander⸗ 
ſeits wir nach dem ſiegreichen Freiheitskrieg (nach 1815) im beſetzten 
Frankreich! Was Napoleon J. nach dem Tilſiter Frieden (1807) Preußen 
gegenüber tat, war eine fortgeſetzte Kette von Vertragsbrüchen. Und 
umgekehrt? Als die verbündeten Großmächte im Jahre 1815 Napo- 
leon endgültig niedergeworfen hatten, ſahen ſie großmütig davon ab, 
Vergeltung zu üben für all die Leiden und all die Schäden, die Frankreich 
in jahrzehntelangen Eroberungskriegen faſt allen europäiſchen Völkern 
zugefügt hatte. Man begnügie ſich mit der geringen Kriegsentſchädigung 
von 700 Millionen Franken; Frankreich blieb größer, als es vor der 
langen Kriegszeit geweſen war. Zwar blieben bis 1818 die franzöſiſchen 
Nordprovinzen von 150 000 Mann beſetzt; aber die Beſatzung diente 
hauptſächlich dazu, das wiedereingeſetzte Königtum der Bourbonen gegen 
ſeine inneren Feinde zu ſchützen. 

And nach unſerem ſiegreichen Krieg von 1870/71? Bei der Beſetzung 
franzöſiſcher Gebiete hatte Bismarck keine andere Abſicht, als die Sicher⸗ 


1) Nach dem trefſlicen Wert von Karl Linnebach, „ Deutſchland als Sieger im 
befehten Frankreich 187173“. Stuttgart 1924. 
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heit für die Betätigung des endgültigen Friedensvertrags und für die 
Zahlung der fünf Milliarden Franken. Von dreiunddreißig Departe⸗ 
ments, die im Kriege erobert waren, blieben beim Friedenſchluß noch neun⸗ 
zehn beſetzt. Davon wurden bis Ende Oktober desſelben Jahres 1871 
dreizehn geräumt, weitere zwei im Herbſt 1872, die letzten vier im Herbſt 
1873. Wie der Umfang des beſetzten Gebiets, ſo nahmen auch die mit der 
Beſetzung verbundenen Laſten dauernd ab. In den letzten Monaten war 
die Beſatzung nur noch 5784 Mann und 1029 Pferde ſtark. Dement⸗ 
ſprechend verminderten ſich auch die Ausgaben Frankreichs für die Be⸗ 
ſatzung. Und welche Rechte beanſpruchten wir für die Beſatzung? Die 
Franzoſen waren nur zur Verpflegung und Unterbringung der Beſatzungs— 
truppen verpflichtet. Wir verlangten weder Unterbringung der Offiziers⸗ 
und Beamtenfamilien, noch Sold, Gehälter oder Löhne, noch Bekleidung, 
Ausrüſtung, Bewaffnung, Manöverfelder, noch Hergabe von Grundſtücken 
für Spiel und Sport, noch Schulen und Kirchen. Bei der endgültigen 
Räumung des beſetzten Gebiets ſchrieb 1873 der Berichterſtatter der gewiß 
nicht deutſchfreundlichen Times: „Nie iſt eine bewaffnete Macht beſſer in 
der Hand gehalten und feſter von aller Tyrannei über ein beſiegtes Volk 
zurückgehalten worden, als die deutſchen Beſatzungstruppen.“ 

Und wie handelten die „Sieger“ nad) unſerem Zuſammenbruch 1918? 


B. 
Fortſetzung des Krieges mit anderen Mitteln. 


1. 
Durch die äußeren Feinde. 
„Friede der Gerechtigkeit?“ 


Wir erinnern uns noch einmal an den „höchſtwundervollen Betrug“ 
des Papſtſohnes Ceſare Borgia im Jahre 1502 (vgl. S. 106). Genau ſo 
handelten unſere Feinde. Wie oft haben ſie ihre Uneigennützigkeit 
betont und den Gedanken der Annexionen entrüſtet von ſich gewieſen! 
Sie verſicherten: Nach Beſeitigung unſeres „Kaiſerismus“ und „Mili⸗ 
tarismus“ werde die allgemeine Völkerverbrüderung eintreten; und der 
dumme deutſche Michel ließ ſich durch die Sirenenſtimmen betören, fegte 
Kaiſer, Könige und Fürſten weg, entwaffnete ſich ſelbſt. Aber unſer Zu⸗ 
ſammenbruch (1918) wirkte gerade jo, als wenn ein eiſernes Gitter ge- 
fallen und die lange unterdrückte Raubtiernatur der Völker entfeffelt wäre, 
die ſich nun mit Gewalt austobt. Das verſtehen ſie unter „Freiheit“. 

Aber den „Frieden der Gerechtigkeit“, den uns nach monatelangen 
Beratungen die Verſailler Friedensmacher im Mai und Juni 1919 dik⸗ 
tierten, urteilte 1920 Keynes, der engliſche Vertreter im Oberſten Wirt⸗ 
ſchaftsrat: „Es gibt wenig Epiſoden in der Weltgeſchichte, welche die 
Nachwelt mit größerer Berechtigung verurteilen wird; der Weltkrieg hat 
in einem offenen Bruch der heiligſten Verträge geendet.“ 
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Schon 1919 nannte der franzöſiſche Miniſter Clemenceau den Verſailler 
Frieden „die Fortſetzung des Krieges mit anderen Mitteln“. 

„Höchſtwundervoller Betrug!“ Die Verſailler Friedens⸗ 
macher dachten nicht daran, die Konfliktsſtoffe zu beſeitigen, damit das 
angebliche Ziel des Weltkriegs erreicht werde: Der Weltfriede. Ihr ein⸗ 
ziger Gedanke war: wie können wir den dummen Rieſen, der ſich ver⸗ 
trauensvoll in unſere Hand gegeben hat, für alle Zeit unſchädlich machen? 
Die Konfliktsſtoffe wurden gehäuft, beſonders in Zwiſchen- und Oſt⸗ 
europa. Dabei verſtanden es die Heuchler, die Schaffung der drei großen 
Weſtſlawenreiche (Polen, Tſchechoſlowakei, Jugoſlawien) als ein Werk 
ſelbſtloſer Völkerbefreiung hinzuſtellen. Die Welt hat niemals künſtlichere 
Staatengebilde geſehen, die angeblich nationale Wünſche befriedigen ſoll⸗ 
ten. In Wahrheit handelte es ſich darum, Deutſchland in die Zange zu 
nehmen. 

Als Hauptziel hatten die Feinde mit tönenden, phraſenreichen Worten 
das Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker hingeſtellt. Aber ſie 
dachten weder daran, dieſes Recht den Indern, Agyptern, Marokkanern, 
Perſern zu gewähren, noch es für uns Deutſche gelten zu laſſen. Vielmehr 
diente es nur als Maske, um gegen das Deutſchtum verwendet zu 
werden. Lügen und Fälſchungen bildeten die Grundlage, als man 
den beutehungrigen Irredentiſten Stücke vom Deutſchen Reich und von 
Oſterreich-Ungarn zuwies; alle ſtatiſtiſchen Angaben, die man den Friedens 
delegierten über die Bevölkerungsverhältniſſe in Elſaß-Lothringen, Süd⸗ 
tirol, Nordböhmen, Südſteiermark, Poſen und Weſtpreußen machte, waren 
unrichtig. 

Die belgiſche Regierung behauptete auf dem Friedenskongreß zu Ver⸗ 
ſailles, um die Kreiſe Malmedy und Eupen zu erhalten, daß die 
walloniſche Sprache die Volksſprache ſei und daß dieſe Tatſache zur 
Genüge zeige, daß es ſich nicht um ein deutſches Stück Land handele und 
ſomit die Einverleibung an Belgien ohne weiteres geboten und gerecht ſei. 

Noch verlogener haben die Franzoſen gehandelt, um das Saar- 
gebiet dem Deutſchen Reiche auf lange Zeit in einer Form zu rauben, 
die einer endgültigen Abtretung die Wege ebnen ſollte. Wir laſen in einer 
Eingabe des Saarreviers an die deutſche Reichsregierung: „Bei den 
Friedensverhandlungen in Paris Ende März 1919 wurde von dem fran⸗ 
zöſiſchen Miniſterpräſidenten Clemenceau der Widerſtand des Präſidenten 
Wilſon und des Miniſterpräſidenten Lloyd George gegenüber den von 
Frankreich vorgeſchlagenen Beſtimmungen über das Saargebiet, welche 
auf eine völlige Annexion durch Frankreich abzielten, durch eine un⸗ 
erhörte und unglaubliche Täuſchung gebrochen. Clemenceau berief 
ſich, wie Tardieu in der „Illuſtration“ ausgeführt hat, darauf, daß an 
den Präſidenten der franzöſiſchen Republik Poincars von 150 000 Fran⸗ 
zoſen im Saargebiet eine Adreſſe mit ihren Unterſchriften gerichtet worden 
ſei, in welcher dieſe angeblichen Franzoſen um die Wiedervereinigung 
mit ihrem Mutterland gebeten hätten.“ Eine ſolche Adreſſe ift niemals 
abgeſandt worden, konnte auch in dem rein deutſchen Lande nicht zuſtande 
kommen. 
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Bei den Vorarbeiten für den Verſailler Frieden arbeiteten die Polen 
und Franzoſen mit einem gefälſchten Geographiewerk, das 
zu dieſem Zweck 1918 von einem Polen in Warſchau herausgegeben wurde 
und ganz Oberſchleſien, Poſen, Weſtpreußen als polniſches Land be⸗ 
handelte. 

Um nun doch den Schein zu wahren, als ſei ihnen das „Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht der Völker“ etwas Heiliges, wurden im Norden und im 
Oſten drei Abſtimmungsgebiete feſtgeſetzt, in denen die Bevölke⸗ 
rung ſelbſt über ihre Zukunft entſcheiden ſollte. Aber welche Verlogenheit 
haben die Feinde auch hierbei gezeigt! Um, wie ſie ſagten, jede ungerechte 
Beeinfluſſung der abſtimmenden Bevölkerung fernzuhalten, ſchickten fie 
„Interalliierte Kommiſſionen“ mit Truppen in dieſe Gebiete, vor allem 
nach Weſtpreußen und Oberſchleſien. Dieſe haben überall die Deutſchen 
gehemmt und die Nichtdeutſchen unterſtützt. Nach den planmäßigen Täu⸗ 
ſchungen war es für die Entente und für die Neutralen doch eine große 
Aberraſchung, daß die Abſtimmung überall mit einem glänzenden Be⸗ 
kenntnis zum Deutſchtum endete. Trotzdem haben unſere Feinde ſich nicht 
geſcheut, das Wahlergebnis mit allen möglichen rabuliſtiſchen und rechne⸗ 
riſchen Künſten zu „korrigieren“. Den Polen wurden fünf deutſche Ge⸗ 
meinden öſtlich der Weichſel zugewieſen, um ihnen dort wichtige Macht- 
Stützpunkte zu verſchaffen. In Nord⸗Schleswig wurde die neue Grenze 
nach einer vorher willkürlich feſtgeſetzten Zone gezogen, jo daß wider alles 
Recht die deutſchen Städte Tondern und Apenrade unter däniſche Fremd⸗ 
herrſchaft kamen. Am ſchamloſeſten hat man ſich in Oberſchleſien über das 
Abſtimmungsergebnis hinweggeſetzt. 


„Garantien.“ 


Die Feinde ſind nie um Worte verlegen, wenn es gilt, ihr angebliches 
„Recht“ zu beweiſen. Wie die Franzoſen Elsaß-Lothringen nicht „annek⸗ 
tert“, ſondern „réuniert“ haben, fo ſprechen ſie jedesmal, wenn ſie den 
Strick enger ziehen, mit dem ſie uns erdroſſeln wollen, von „Garantien“ 
und „Sanktionen“. Um des großen, heiligen Zieles, um des ewigen 
Friedens willen, müßten wir noch mehr in die Schranken gewieſen werden. 
Seit 1918 hat jedes Jahr eine Steigerung der „Garantien“ 
gebracht: 

Die ungeheuerlichen Zumutungen, die beim Waffenſtillſtand (11. No⸗ 
vember 1918) an uns geſtellt wurden und wodurch wir jede Möglichkeit 
verloren, den Kampf wieder aufzunehmen, waren „Garantien“, und ob⸗ 
gleich wir alles pünktlich erfüllten und an der Verzögerung des Friedens⸗ 
ſchluſſes unſchuldig waren, mußten wir jede Verlängerung des Waffen⸗ 
ſtillſtandes mit ungeheueren neuen Leiſtungen bezahlen: mit der Abgabe 
von 50 000 landwirtſchaftlichen Maſchinen und der Handelsſchiffe. 

Eine „Garantie“ war beim Friedensſchluß die Herabjegung unſeres 
ſtehenden Heeres auf 100000 Mann und die zunehmende Verſtärkung 
der feindlichen Truppen im beſetzten Rheingebiet. 

Eine „Garantie“ war die Forderung der Entwaffnung von Orts⸗ und 
Grenzwehren. 
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Als im März 1921 Duisburg und Düſſeldorf beſetzt wurde, ſprach 
man von „Sanktionen“. Unmittelbar darauf wurde im Mai 1921 durch 
das Londoner Ultimatum die Schlinge noch etwas feſter gezogen; damals 
entſtanden die „fünf Punkte“, deren angebliche Nichterfüllung den Vor⸗ 
wand für die Nichträumung der Kölner Zone (10. Januar 1925) geben 
mußte. 

Eine „Sanktion“ war 1923 die empörende Beſetzung des Ruhr⸗ 
gebiets. 

Entwürdigend war die endlos fortgeſetzte Militärkontrolle. 
Ohne uns mitzuteilen, worin unſere „Verfehlungen“ beſtanden, wurde die 
Räumung der Kölner Zone immer weiter hinausgeſchoben. Wiederum 
ſuchten die Franzoſen damit neue „Garantien“ zu verbinden, „Sicher⸗ 
heiten“ gegen die Angriffsluſt eines ganz entwaffneten Volkes. Natürlich 
war dieſe „Sicherheitsfrage“, die mit peinlichem Ernſt von den feindlichen 
Regierungen behandelt wurde, die reine Komödie und weiter nichts, als 
eine neue Form des franzöſiſchen Machtwillens. 

Über die franzöſiſche Methode ſchrieb die Tägliche Rundſchau 
am 1. Februar 1925: „Frankreich tut Deutſchland abſichtlich und plan- 
mäßig Unrecht, verteidigt dann dieſes Unrecht mit der ganzen Rabuliftit 
der wohldreſſierten franzöſiſchen Preſſe, deren Sprache ja zum Verbergen 
der Gedanken und zum Verhüllen der Wahrheit eigens erfunden zu ſein 
ſcheint, erfreut ſich bei dieſem Bemühen der Unterſtützung eines Teils der 
deutſchen Preſſe, die, ſelbſtgerecht und fremdendieneriſch, das Unrecht 
zunächſt beim eigenen Volk und namentlich bei der eigenen Regierung ſucht, 
und läßt ſich endlich das Unrecht gegen eine kleine Abmilderung bezahlen.“ 


Vertragsbrüche der „Sieger “). 
Völkerbund. 

1. Wir denken zunächſt an das Verhalten der Franzoſen und ihrer 
belgiſchen Trabanten an Rhein und Ruhr. Sie griffen fortgeſetzt 
über ihre Befugniſſe hinaus; von vornherein war ihre feſte Abſicht, aus 
dem linksrheiniſchen Gebiet nach fünfzehn Jahren keineswegs zu weichen. 
Deshalb erklärte der franzöſiſche Miniſterpräſident Poincaré immer von 
neuem, die fünfzehn Jahre hätten noch nicht zu laufen angefangen. Als 
befänden wir uns noch im Krieg und als ſei das Rheinland erobertes 
Gebiet, jo erfolgten täglich unerhörte Eingriffe in Verwaltung und Recht⸗ 
ſprechung, in Wirtſchaft und Verkehr. Beamte, die ihren Staatspflichten 
nachkamen und ſich nicht ohne weiteres den geſetzwidrigen Forderungen 
fügten, wurden verhaftet bzw. ausgewieſen. Vertragsbrüche waren: die 
Beſetzung von Frankfurt a. M., der Einmarſch in Düſſeldorf und Duis⸗ 
burg, März 1921; der Einmarſch in das Ruhrgebiet; die Nichträumung 
der Kölner Zone. 

Als Sadismus muß man die Art und Weiſe bezeichnen, wie die 
welſchen „Sieger“ friedliche Bürger quälten: die unnötigen Verkehrs⸗ 

) Der größte Vertragsbruch iſt und bleibt das Verſailler Friedensdiktat. Aber 
ſelbſt daran hielten die „Sieger“ ſich nicht für gebunden. 
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ſperren auf Tage und Wochen; die Austreibung aus den Wohnungen; 
die Beſchlagnahmungen; die Ausweiſung von vielen Tauſend Eiſenbahn⸗ 
beamten mit ihren Familien; die Beſetzung der Poſtämter; die eigen⸗ 
mächtige Auferlegung von zahlreichen Zöllen; die Paßkontrolle; die täg⸗ 
lichen Verfügungen, die Mißhandlung von Leuten, aus denen man irgend⸗ 
welche Angaben erpreſſen wollte; die Hausſuchungen; das Eindringen in 
die ſtaatlichen und ſtädtiſchen Finanzämter, ſowie in die Banken. 


2. Das klaſſiſche Beiſpiel für die Anmaßung der Franzoſen und für 
das wahre Geſicht des Völkerbundes als eines deutſchfeindlichen 
Organs der Ententemächte waren die Leiden des Saargebiets ſeit 
unſerem Zuſammenbruch. Nach dem Verſailler Diktat wurde der fran- 
zöſiſche Staat Eigentümer ſämtlicher Saarkohlenfelder; das ſollte eine 
Entſchädigung ſein für die Verluſte der nordfranzöſiſchen Bergwerke: 
„Eine Hoſe für einen Hoſenknopf!“ Bis 1935 ſollte der Völkerbund der 
eigentliche Regent des Saargebiets ſein und dann eine Volksabſtimmung 
ſtattfinden, ob man zu Frankreich oder Deutſchland gehören wolle. 

über Saarregierung und Völkerbund berichtete die Täg⸗ 
liche Rundſchau (1925): Gemäß den Beſtimmungen des Verſailler Ver⸗ 
trages müſſen alljährlich vom Völkerbund fünf Saarminiſter neu ernannt 
werden, wenn auch ihre Wiederwahl zuläſſig ift; dieſe Saarregierung bes 
ſteht aus einem Franzoſen, einem aus dem Saargebiet ſtammenden und 
dort anſäſſigen Nichtfranzoſen und drei Mitgliedern, die drei anderen 

Ländern als Frankreich und Deutſchland angehören. Der einheimiſche 

Saarländer ſollte natürlich Vertrauensmann der Bevölkerung ſein. 

Der erſte Saarländer in der fünfköpfigen Regierung war Herr von 
Boch; er blieb nur wenige Monate in dieſer Stellung, weil er als durch 
und durch deutſcher Mann mit den übrigen völlig im franzöſiſchen Fahr⸗ 
waſſer ſchwimmenden Mitgliedern nicht arbeiten konnte. Sein Nachfolger 
wurde der berüchtigte Dr. Hektor, bei deſſen Ernennung die ſaar⸗ 
ländiſche Bevölkerung überhaupt nicht gehört wurde, obwohl der Völker⸗ 
bund immer wieder das Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker in allen Ton⸗ 
arten geprieſen hatte. Dieſer Dr. Hektor hatte ſeit unſerem Zuſammen⸗ 
bruch in Saarlouis den Franzoſen Handlangerdienſte geleiſtet; zum 
Dank dafür war er 1919, im Widerſpruch zu der Stadtverordneten⸗ 
verſammlung, von dem franzöſiſchen Militärbefehlshaber zum Bürger⸗ 
meiſter von Saarlouis ernannt worden. Als Stadtoberhaupt fälſchte er 
eine Denkſchrift der Stadt an den Völkerbundsrat in eine Lopalitäts⸗ 
kundgebung für Frankreich um und richtete, ohne Wiſſen und Willen der 
Stadtverwaltung, an Clemenceau und an den franzöſiſchen Kriegs⸗ 
miniſter Briefe, in denen er im Namen der Stadt Saarlouis der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung ein Treuegelöbnis ablegte. Vergebens proteſtierten 
in Genf die Vertreter der Saarbevölkerung, als der Völkerbundsrat 
dieſen Herrn, als ihren „Vertrauensmann“, zum Mitglied der Regierungs- 
kommiſſion machte (1920). Obgleich es 1922 gelang, die Fälſchung nach⸗ 
zuweiſen, beſtätigte der Völkerbundsrat ihn von neuem in ſeinem Amt. 
Erſt als er 1923 eines Meineids überführt wurde, trat er „aus Geſund⸗ 
heitsrückſichten“ zurück, ernannte aber ſelbſt einen gleichgeſinnten Nach⸗ 
folger. Für 1924 verlangte die Volksvertretung des Saargebiets wenig⸗ 
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ſtens ein Vorſchlagsrecht; trotzdem wurde ihr als „Vertrauensmann“ ein 
Herr Coßmann aufgezwungen, deſſen Verhalten die Saarbrücker Zeitung 
als „einfach unwürdig“ bezeichnete. 

Der Poſten eines Kultusminiſters wurde vom Völkerbundsrat einem 
Pariſer Rennſtallbeſitzer und Lebemann übertragen, deſſen treueſter Mit⸗ 
arbeiter, Profeſſor Notton, der Träger der Franzöſierung der 
deutſchen Schulen war. Als der Oberbürgermeiſter von Saarbrücken 
1924 Nottons dunkle Wege der Öffentlichkeit enthüllte, wurde gegen ihn 
von der Saarregierung ein Diſziplinarverfahren eröffnet; ſämtliche Stadt⸗ 
verordnete, von den Deutſchnationalen bis zu den Kommuniſten, ſtellten 
ſich hinter ihren Oberbürgermeiſter. 

Obgleich der Völkerbund der eigentliche Regent des Saargebiets ſein 
ſollte, empfing der Präſident der Saarregierung, der Franzoſe 
Rault, ſeine Weiſungen nicht aus Genf, ſondern aus Paris. Wider 
alles Recht ſtanden franzöſiſche Truppen im Saargebiet. Allenthalben 
wurden, angeblich für die franzöſiſche Grubenverwaltung, franzöſiſche 
Schulen errichtet, die der Regierung in Paris unterſtanden und in die 
man die deutſchen Kinder lockte. Fünf Jahre hintereinander ift der 
Franzoſe Rault Präſident der Regierung geweſen, und 1924 wurde 
zwiſchen Frankreich und England vereinbart, daß 1925 ein Neutraler mit 
dem Amt betraut wurde. Trotzdem ernannte der Völkerbundsrat wiederum 
Rault zum Präſidenten; dann ſollte abwechſelnd jeder von den fünf Mit⸗ 
gliedern der Kommiſſion an die Reihe kommen. Dadurch wollte man er⸗ 
reichen, daß im Abſtimmungsjahr 1935 wieder ein Franzoſe den Vorſiz 
führte. 

Durch den Raubbau, den die Franzoſen an den Saarkohlenfeldern 
trieben, beſonders dadurch, daß ſie die Sicherheitspfeiler in Angriff 
nahmen, welche die Preußiſche Bergverwaltung belaſſen hatte, wurden 
ganze Dörfer, Kirchen und ſogar die Eiſenbahnen gefährdet. Alle Proteſte 
beim Völkerbund machten nicht den geringſten Eindruck. Offenbar war 
die Abſicht der franzöſiſchen Regierung, entweder die Bevölkerung mürbe 
zu machen oder das Saarland als Wüſte an Deutſchland zurückfallen zu 
laſſen. Einige Geheimbefehle, die 1924 bekannt wurden, zeigten, wie 
beides nebeneinander herging: Propaganda für Frankreich und Störung 
der Saarwirtſchaft, beſonders der verhaßten deutſchen Röchling⸗Werke. 


Als die nationalſozialiſtiſche Bewegung geſiegt hatte und Adolf Hitler 
Reichskanzler geworden war (30. Januar 1933), da wurde das Saarland 
ein beliebtes Ziel für die Juden- und Zentrumsemigranten ). Der un⸗ 
ermüdlichen Tätigkeit des Reichsminiſters für Aufklärung und Propa- 
ganda (Dr. Goebbels) iſt es zu verdanken, daß das Saargebiet 1935 reſt⸗ 
los ans Vaterland zurückgefallen iſt. 


3. Früher gab es eine italieniſche, franzöſiſche, polniſche, tſchechiſche, 
ſloweniſche Irredenta; um die Bedrückungen, welche die Deutſchen ringsum 
erdulden mußten, kümmerte ſich weder die Weltpreſſe noch die Regierung 
des deutſchen Reiches. Heute iſt durch die Künſte der Friedensmacher von 


) Vgl. die ſpäteren Ausführungen über die Hetzzentralen ringsum. 
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Verſailles Deutſchland) das klaſſiſche Land der Irre⸗ 
denta, d. h. der unter Fremdherrſchaft ſtehenden deutſchen Volks⸗ 
genoſſen. Nun gehört es zu den heiligen Aufgaben des Völkerbundes, die 
Minderheiten zuſchützen. Aber, trotz Völkerbund, trotz aller ver⸗ 
brieften Rechte wird das Deutſchtum allüberall vergewaltigt und ent⸗ 
rechtet. Immer wieder hören und leſen wir von „neuen Deutſchenverfol⸗ 
gungen in Südſlawien“, einer „neuen Rückſichtsloſigkeit Polens“, von der 
„Unterdrückung des Deutſchtums in der Tſchechei“, von der „Entrechtung 
der Deutſchen in Slowenien“, von „Verhöhnung der unterdrückten Sude⸗ 
tendeutſchen“, von „Unverſchämtheiten der däniſchen Preſſe“, „Danzigs 
Freiheitskampf“, „Soldau fünf Jahre unter polniſcher Herrſchaft“, „das 
Hultſchiner Ländchen unter Tſchechenherrſchaft“, „zwangsweiſe Enteig⸗ 
nung des evangeliſchen Gnadenalumnats Paulinum in Poſen“, „Bes 
ſchränkung der Gerichtsſprache in Poſen⸗Weſtpreußen“ ). 

Z war hieß es in einem polniſchen Aufruf des Jahres 1919: „Im Ein⸗ 
klang mit ihren freiheitlichen Traditionen wird die Republik Polen ihren 
Mitbürgern deutſcher Nationalität volle Gleichberechtigung, völlige 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, Zutritt zu den Staatsämtern, Freiheit 
der Pflege der Mutterſprache und nationaler Eigenart, ſowie vollen 
Schutz des Eigentums gewähren. Für die Stellung im Staatsleben und 
für das Ausmaß der bürgerlichen Rechte iſt in der Republik Polen weder 
das Glaubensbekenntnis noch die Mutterſprache entſcheidend, ſondern 
lediglich die perſönliche Tüchtigkeit.“ Aber dieſe Worte waren 
von vornherein eine bewußte Lüge. Nach der Abtretung von 
Poſen, Weſtpreußen, Oberſchleſien ſetzte ſofort der Kampf zur Vernich⸗ 
tung des Deutſchtums und der evangeliſchen Kirche mit 
allen Mitteln ein. Von den 1,1 Millionen Deutſchen, die in den ab⸗ 
getretenen Gebieten Poſens und Weſtpreußens wohnten, waren ſchon 
1922 mehr als die Hälfte teils freiwillig dem Druck gewichen, teils durch 
Liſt und Gewalt verdrängt; auf den Verſailler und auf den Minderheits⸗ 
ſchutzvbertrag wurde keine Rückſicht genommen. Ein „Staatsſchutz⸗Geſetz“ 
iſt angeblich gegen kommuniſtiſche Umtriebe gerichtet, dient aber dazu, 
den Ausrottungskampf zu legaliſieren; das Wahlgeſetz ſchädigt planmäßig 
das Deutſchtum. 

Deutſche Beamte und Lehrer werden, ohne Rückſicht auf die beſtehenden 
Anſtellungs⸗ und Dienſtverträge, kurzfriſtig entlaſſen. Blutigen Deutſchen⸗ 
hetzen ſieht die Polizei untätig zu. Durch unerhörte Schikanen werden 
deutſche Gewerbetreibende ruiniert. Ein Agrargeſetz iſt faſt ausſchließlich 
gegen die Deutſchen gerichtet. Als einen geſetzlich bemäntelten Raub 
deutſchen Eigentums muß man es bezeichnen, daß alle Beſitzungen des 
deutſchen Kaiſers und der Mitglieder deutſcher Fürſtenhäuſer, des Reiches 
und der deutſchen Staaten ohne weiteres der polniſchen Republik zufielen. 
Die polniſche Raffgier ſchrak nicht davor zurück, Schulen, Kirchen, Fried⸗ 


1) Was ich unter „Deutſchland“ verſtehe, umfaßt alle Deutſchen Mitteleuropas: 
nicht nur Holland, Belgien, Luxemburg, Schweiz, Deutſchoſterreich, ſondern auch die 
geſtohlenen Teile von Steiermart, Kärnten, Krain, Tirol, Sudetenländer, Weſtpreußen, 
Poſen, Memel, Oberſchleſien, Nordſchleswig. 

2) Das find überſchriften aus wenigen, beliebig ausgewählten Zeitungsnummern. 

Wolf, Weltgeſchichte der Lnge. a 
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Höfe, Pfarrgärten, Pfarräcker zu enteignen, d. h. zu rauben, obgleich der 
Minderheitsſchutzvertrag und die polniſche Verfaſſung dieſen Beſitz aus⸗ 
drücklich dem Zugriff entzogen. Trotz der zugeſicherten Abgabefreiheit 
nahm man den Optanten durch eine „Emigrantenſteuer“ 50 bis 80 Pro⸗ 
zent ihres Vermögens ab. 


Nicht weniger ſchlimm ſah es für die dreieinhalb Millionen Sudeten 
deutſche in Böhmen und für die Deutſchen in Südtirol aus. Tſchechen 
und Italiener kümmerten ſich nicht um das Recht der Minderheiten. Und 
der Völkerbund? Er zeigte ſich überall als gefügiges Werkzeug der 
großen und kleinen Entente. Auch ſchauten die deutſchen Katholiken ver- 
gebens nach der Hilfe des Papſtes aus. 


4. „Auf Neparationskonto.“ Immer neue Verſuche wurden 
gemacht, um aus dem deutſchen Volke noch viel höhere Summen zu er 
preſſen, als die geſamten Kriegskoſten der Entente betrugen ). 

Die Saarbergwerke ſollten in alle Ewigkeit ohne Berechnung aus⸗ 
gebeutet werden, obwohl die Verluſte der franzöſiſchen Bergwerke längſt 
erſetzt waren. 

Im Februar und März 1921 wurde von den Feinden daran erinnert, 
daß bis zum 1. Mai nach den Friedensbedingungen zwanzig Milliarden 
gezahlt ſein müſſen, und behauptet, wir hätten bisher nur für acht Milli- 
arden geliefert. Ohne den 1. Mai abzuwarten, beſetzten die Alliierten am 
8. März Düſſeldorf und Duisburg. Und dann drohten ſie mit der 
Beſetzung des Ruhrgebiets, wenn wir nicht ihr Diktat unterſchrieben. 
Welche Verlogenheit! Auf unſerer Seite wurde mit Recht erwidert, daß 
wir ſchon mehr als die fälligen zwanzig Milliarden geleiſtet hätten; aber 
durch Lügen⸗Rechenkünſte „bewiejen‘ die Alliierten, daß es nur acht Milli⸗ 
arden ſein. Wie ſie das fertigbrachten? Ein Beiſpiel! Bei den Schiffen 
ſtellten fie für ihre eigenen Verluſte pro Regiſtertonne eine ſechs mal 
höhere Summe ein, als ſie unſere tadelloſen Schiffe pro Regiſtertonne 
berechneten, die ſie zur „Wiedergutmachung“ erhalten hatten. 

Im Frühjahr 1923 erfolgte der Ruhreinbruch der Franzoſen und 
Belgier. Einige Monate ſpäter (9. Auguſt 1923) erklärte unſer Außen⸗ 
miniſter von Roſenberg im Reichstag: „Wegen geringfügiger Lieferungs- 
rückſtände wurde die Ruhrbeſetzung verfügt, obwohl Deutſchland bereits 
45 Goldmilliarden Mark an Reparationen geleiſtet hatte. Freilich die 
Reparationskommiſſion berechnete eine viel geringere Leiſtung. Aber ge⸗ 
rade in dieſen Tagen veröffentlichte das volkswirtſchaftliche Inſtitut in 
Waſhington ein Gutachten, in dem die deutſche Berechnung als die richtige 
anerkannt wird.“ 

Am ſchamloſeſten war folgende „Gutſchrift an Reparationen“: Nach 
dem Verſailler Diktat jollten die Erlöſe des in Feindesland liquidierten 
deutſchen Privatvermögens dem Reparationskonto gutgeſchrieben werden. 


3) Trotzdem behauptete Poincare als franzöſiſcher Miniſterpraſident in jeder Sonn- 
tagsrede, wir hätten überhaupt noch nichts geleistet. 
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Das wertvollſte dieſer Objekte hätte einen befonders hohen Beitrag liefern 
müſſen; es hatte einen Friedenswert von 1,4 Milliarden Goldmark. Dieſes 
Objekt würde für 420 Millionen Goldmark an die franzöſiſche Groß⸗ 
induſtrie verſchleudert. Und die Gutſchrift? Sie enthielt weder eine 
Bezeichnung der liquidierten Werke noch ein Datum und belief ſich auf 
den lächerlichen Betrag von 4 Millionen Papierfranken, höchſtens 1,5 Mil- 
lionen Goldmark. Alſo ein Tauſendſtel des Wertes wurde gut⸗ 
geſchrieben. 


„Abrüſtung.“ 

„Höchſtwundervoller Betrug!“ Die Pazifiſten aller Länder 
hatten die frohe Botſchaft vom ewigen Frieden und vom Ende des Mili- 
tarismus, des „Zerſtörers aller Kultur“, verkündet; ſie verſicherten: 
dieſer Krieg werde der allerletzte ſein und eine allgemeine Abrüſtung 
folgen. Natürlich müſſe ein Staat den Anfang machen, und wer könne 
das anders ſein, als der um Waffenſtillſtand bitte. Durch eine einzig⸗ 
artige Lügenpropaganda wurde der deutſche Michel ſo betört, daß er das 
„verruchte alte Syſtem mit ſeinem Militarismus“ umſtürzte und ſich ſelbſt 
entwaffnete. 

Und die anderen? Zwar hatten ſie feierlich verſprochen, ſelbſt 
abzurüſten, wenn unſere Entwaffnung vollendet ſei. Statt deſſen folgte 
eine allgemeine Aufrüſtung. Daran änderten weder die Flotten⸗ 
abkommen etwas noch die lächerlichen Abrüſtungskonferenzen. Die ganze 
Welt ringsum ſtarrt heute mehr in Waffen, als je zuvor. Sogar Belgien, 
Polen, Tſchechoſlowakei, Jugoſlawien unterhalten Rieſenheere. 

Die Behauptung wird wohl der Wahrheit am nächſten kommen, daß 
die Rieſengewinne der Rüſtungsinduſtrie das größte Hemmnis 
für die Abrüſtung ſei. Und dieſe blüht beſonders in den demokratiſchen 
Muſter⸗Kulturländern; hinter ihr ſtehen das internationale Kapital und 
das Judentum. Sie tragen die Maske der Demokratie und des Pazifis⸗ 
mus; ſie ſchreien noch immer von der „deutſchen Gefahr“ und fordern 
größere „Sicherheiten“. 


2. 
Durch die inneren Feinde. 

Auch die internationaldemokratiſchen Flavusdeutſchen waren bei der 
Beendigung des blutigen Ringens (November 1918) zu einer Fort⸗ 
ſetzung des Krieges mit anderen Mitteln feſt entſchloſſen. 
In ihrem abgrundtiefem Haß gegen das Preußentum und das Bismarck⸗ 
reich wetteiferten die ſchwarzrotgoldenen „Sieger“ des eigenen Landes mit 
den äußeren „Siegern“. 


Verſklavung des deutſchen Volkes. 

Als Hindenburg und Ludendorff im Herbſt 1918 zu der Erkenntnis 
kamen, daß der Krieg zu beenden und Waffenſtillſtandsverhandlungen 
zu eröffnen ſeien, da dachten ſie nicht an einen Frieden um jeden Preis. 

PM 
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Unfere militäriſche Lage war keineswegs verzweifelt; unſere Truppen be⸗ 
haupteten ſich jenſeits der Grenzen, nicht nur in dem weiten Oſten, ſondern 
auch im Weſten. Die Feinde, beſonders die Franzoſen, waren aufs äußerſte 
erſchöpft. Es beſtand durchaus die Möglichkeit, daß der deutſche Rieſe ſich 
noch einmal zu einem erfolgreichen Widerſtand aufraffte, und davor hatten 
unſere Schwarzrotgoldenen nicht geringere Angſt, als die äußeren Feinde. 
Deshalb mußte die Novemberrevolution den „verfluchten“ Militarismus 
beſeitigen. Es gelang dem Totengräber des Reichs, dem vom heiligen 
Papſt hochgeehrten Erzberger, ſowohl bei den Waffenftillitands- 
verhandlungen als auch bei der Annahme des Verſailler Friedensdiktates 
die entſcheidende Rolle zu ſpielen. Um dem Erwachen des deutſchen Volles 
zuvorzukommen, unterſchrieb er eilfertig alles, was der franzöſiſche General 
verlangte, und die Forderungen der Franzoſen wuchſen in demſelben Maße, 
wie ſie in Erzberger ihren beſten Bundesgenoſſen erkannten. Nicht nur die 
Kriegs-, ſondern auch die Handelsflotte, dazu unermeßliches Material 
wurden ausgeliefert, auch dem polniſchen General Haller der Durchmarſch 
geſtattet. 


„Höchſtwundervoller Betrug! Erzberger verſtand es ebenſo, 
wie die äußeren Feinde, den deutſchen Michel durch heilige Verſprechungen 
zu beruhigen. Sataniſch war die Verlogenheit, womit er die Bewohner der 
bedrohten Grenzgebiete in Sicherheit wiegte, um ſie an der Selbſthilfe zu 
hindern. Abordnungen aus dem Saarland, die im Januar und März 
1919 zu ihm kamen, beruhigte er mit den Worten: „Wir werden unter keinen 
Umſtänden in eine Abtretung des Saargebiets willigen; lieber Fortſetzung 
des Kriegszuſtandes.“ „Sie brauchen ſich wegen des Saargebiets keine Sorge 
zu machen. Es iſt ausgeſchloſſen, daß das Saargebiet direkt oder indirekt 
abgetreten wird. Ich gebe Ihnen mein Wort, daß es keine Regierung geben 
wird, die einen Frieden unterzeichnet, der das Saargebiet oder irgendwelches 
andere deutſche Land preisgibt.“ Und auf die Frage, ob das Saargebiet nicht 
etwa zeitweilig beſetzt würde, antwortete Erzberger: „Das Saargebiet wird 
auch nicht vorübergehend beſetzt. Wir werden der Entente andere Garantien 
geben, um die gewünſchten Kohlenlieferungen herzuſtellen, und gehen in 
dieſer Hinſicht vollkommen konform mit Amerika.“ — Nach Annahme des 
Verſailler Friedensvertrages durch die Weimarer Nationalverſammlung tele: 
graphierte der Führer der letzten Abordnung an Erzberger (20. Juni 1919): 
„Bin faſſungslos über Ihre gegenwärtige Haltung, die in ſchärfſtem Wider⸗ 
ſpruch ſteht zu den uns ſeinerzeit gemachten Verſprechungen.“ Darauf iſt nie⸗ 
mals eine Antwort ergangen. 


Und wie verbrecheriſch iſt unſer Oſtmarkendeutſchtum betrogen 
worden! Als die von uns befreiten Polen ſich im November 1918 auf die Seite 
der Feinde ſchlugen und ſchleunigſt vom Deutſchen Reich an ſich zu reißen 
ſuchten, was ſie konnten, da ließ wiederum der allmächtige Erzberger heilige 
Verſprechungen hinausgehen, die er alsbald vergaß: „Nie und nimmer werden 
wir einen Frieden unterſchreiben, in dem Sie preisgegeben werden; lieber 
laſſen wir das ganze Vaterland zugrunde gehen.“ Der als Sachwalter des 
Deutſchtums nach Poſen geſchickte Polenfreund Gerlach, ein verjudeter 
Pazifiſt, faßte ſeine Aufgabe ſo auf, daß er eine Verbrüderung der Völler 
herbeiführen müſſe; während die Polen ihre deutſchen „Brüder“ vertrieben 


Fortſezung des Krieges mit anderen Mitteln. 373 


und ausplünderten, hinderte er als „Gegner des Militarismus und Chauvi⸗ 
nismus“ jeden deutſchen Widerſtand und berichtete nach Berlin, daß alles 
in beſter Ordnung jei. 

Und dann die Behandlung der tapferen Baltikumtruppenl Auf 
Wunſch der Feinde wurde ein deutſches Freiwilligenheer gegen den ruſſiſchen 
Bolſchewismus aufgeſtellt, das ſehr erfolgreich vorging. Dann aber wuchs 
ſowohl bei den „Siegern“ draußen als auch bei den „Siegern“ im Reich die 
Beſorgnis, es möchte daraus für das Deutſchtum ein Gewinn erwachſen. 
Wiederum wurden die heiligſten Verſprechungen nicht gehalten, vielmehr die 
braven Krieger wie Ausſätzige behandelt. 


Mit Recht ſagte der Abgeordnete Albrecht von Graefe in einer 
großen Reichstagsrede des Jahres 1921: 

„Es iſt für mich ein unerträgliches Gefühl, daß unſere Miniſter ſich 
daran gewöhnen, in den Momenten, wo ihnen das Waſſer an die 
Kehle geht, wo fie die Volksſtimmung fürchten, mit 
tönenden Worten Verſprechungen zu geben, die das 
Volk in dem Vertrauen beſtärken, daß wirklich etwas geſchieht, was 
dem Volksempfinden entſpricht; daß aber die Verſprechungen 
nicht eingelöſt werden.“ 

Rückſchauend werden wir bereits die Neuorientierung der ſchwarzrot⸗ 
goldenen Reichstagsmehrheit im Auguſt 1914 ſo beurteilen dürfen, daß ſie 
der Volksſtimmung nachgab, um ſie nachher in ihrem Sinne umzubiegen. 
And als Erzberger, Scheidemann ſelbſt die Regierung in Händen hatten? 
Wir denken an den Oktober 1918, wo man im Volk den nationalen 
Widerſtand forderte; beſonders aber an den Mai und Juni 1919, wo 
alle Deutſchen in der Ablehnung der Friedensbedingungen einig waren. 
Ein Sturm der Entrüſtung ging durch das ganze Volk, der an die herr⸗ 
lichen Auguſttage 1914 erinnerte. Allenthalben fanden große Proteſt⸗ 
verſammlungen ſtatt. Beſonders eindrucksvoll war die Kundgebung in 
der Berliner Univerſitätsaula, an der ſich alle Parteien und die 
Regierung beteiligten. Die Sozialdemokraten Ebert und Scheidemann, 
der Fortſchrittsdemokrat Haußmann, der Zentrumsdemokrat Fehrenbach 
wetteiferten mit den Rechtsparteien in Ausdrücken des Abſcheus. — Alles 
war Gaukelſpiel, um das Volk in Sicherheit zu wiegen und dann doch ſeine 
Versklavung bedingungslos zu unterſchreiben ). 


4) Wäre man im Mai und Juni 1919 feſtgeblieben, Jo hätte vieles gerettet werden 
konnen. Zehn Jahre pater (1929) hat Albrecht von Graefe in einer befonderen. Schrift 
„Damals in Weimar“ feine Behauptung begründet, dah die Proteſttundgebung der 
Nationalverſammlung am 12. Mai 1919 und dann die Annahme des Verſailler Dittats 
durch dieſe Nationalverſammlung ein „monſtröſer Schwindel“ geweſen ſei. Es war eine 
bewußte Irreführung, dab keine beſſeren Friedensbedingungen zu haben ſeien vielmehr 
war unfere Regierung genau darüber unterrichtet, daß die Entente bei Ablehnung der 
Bedingungen zu Verhandlungen bereit war. Aber „um auf Koſten des deutſchen Volkes 
und feiner Zukunft bie Herrſchaft der Totengräber des alten Reiches 
nichtzugefährden und um in der Mobiliſierung des deutſchen Grund und Bodens 
ſowie aller ſonſtigen Betriebsmittel des deutſchen Wirtſchaftslebens dem jadiſchen 
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Nach dieſem Rezept handelten die regierenden Demokraten auch 
ſpäter. Wiederholt riefen ſie, der Volksſtimmung nachgebend, laut ihr 
„unannehmbar“, „unmöglich“ zu den Forderungen der Alliierten, um 
dann regelmäßig umzufallen. Wir denken an das Jahr 1921, als am 
5. Mai in London verkündet wurde, daß wir 132 Milliarden Goldmark 
zahlen ſollten. Unſer Außenminiſter Simons erklärte die Anſprüche für 
unannehmbar. Im Namen der Sozialdemokratie ſagte der Reichskanzler 
Müller: „Eine deutſche Regierung, die bereit wäre, dieſe Vorſchläge als 
ausführbar zu erklären, wird ſich nicht finden.“ Ahnlich äußerte ſich Walter 
Rathenau. Welch ein Jubel, als im März 1921 unſere deutſchen Dele- 
gierten ſich zu einem Nein aufſchwangen! Wir hofften, daß jetzt endlich 
unſere Regierung ſtark bleiben werde. Aber im Mai wurde der 
Londoner Zahlungsplan doch angenommen; den Ausſchlag gab der Um— 
fall des Zentrums. Wir erhielten die römiſch⸗jüdiſche Regierung Wirth⸗ 
Rathenau, welche die „Erfüllungspolitik“ zur Richtſchnur ihres Han⸗ 
delns machte. 

Dasſelbe Gaukelſpiel wiederholte ſich 1922 bei der Forderung der 
Finanzkontrolle, 1923 bei dem Ruhreinbruch, 1924 bei dem 
Dawes- und 1929 bei dem Poungplan. Am 29. Auguſt 1929 ſtand 
in den Zeitungen: Die deutſche Delegation, an ihrer Spitze Dr. Streſe⸗ 
mann, werde unter feinen Umjtänden das Abkommen unterzeichnen, auf 
das ſich die Alliierten nach drei Wochen langen Verhandlungen auf Koſten 
Deutſchlands geeinigt hatten. Schon am Tage darauf wurde berichtet, 
daß die Bedingungen angenommen ſeien, und unſere römiſchjüdiſchen 
Zeitungen deutſcher Nation beeilten ſich, ſchöngefärbte Beruhigungsartitel 
zu verbreiten. 


über dieſe Abbiegungsmethode der Internationaldemokraten ſchrieb 
Theodor Fritſch am 1. Januar 1928: 

„Es gibt ein raffiniertes Verfahren, um jede öffentliche Bewegung 
mit Sicherheit unſchädlich zu machen, indem man ſie auf ein totes Gleis 
verſchiebt.“ 

Sabotage des Volkswillens! Kluge Unternehmer bemächtigen ſich 
der Sache, ehe ehrliche Menſchen ſie in die Hand nehmen; und ſie erlaſſen 


internationalen ſpekulativen Großkapital freie Bahn zu 
ſchaffen: darum mußte der Vertrag frevelhafterweiſe unterzeichnet werden, ob⸗ 
gleich das Reihstabinett Kenntnis von der Verhandlungsbereitſchaft der Entente hatte.“ 

Auch eine Rede des franzöfilhen Minifters Tarbieu (25. 6. 1920) betätigt: daß 
die Alliierten monatelang ſich gegen die Forderungen Clemenceaus aufs ſchärfſte ger 
wehrt hätten; daß im Januar 1919 als Grundlage für die Verhandlungen viel mildere 
Friedensbedingungen aufgestellt ſeien; daß Clementeau ein Zugeſtändnis nach dem 
anderen Wilſon abgerungen habe und dah nach Übergabe der Bedingungen (7. 5. 1919) 
die Nervofitätder Alliierten ungeheuer geweſen ſei, ob Deulſch. 
land unterzeichnen werde oder nicht. 

Durch Erzbergers Tatigkeit gelangten die Alliierten zu der Überzeugung, daß die 
Reichsregierung das Verſailler Diktat bedingungslos annehmen werde, und ſtellten am 
13. 6. 1919 ihr Ultimatum. 
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einen Aufruf, der in geſchickter Weiſe alle die Schlagworte enthält, die ſeit 
geraumer Zeit im Umlauf ſind. Der Aufruf endet mit der Aufforderung zur 
Bildung eines großen Bundes. Tauſende, Zehntauſende, Hunderttauſende 
ſtimmen begeiſtert bei. Es wird eine große Sache, und — zuletzt verläuft ſie 
im Sande. 

Fritſch erinnert an den Verband zur Bekämpfung der Kriegs⸗ 
ſchuld lüge. 1100 Vereine und Verbände ſchloſſen ſich an; es ſah wie eine 
große Volksbewegung aus. Aber alles verlief nach obigem Rezept; wer unter 
den führenden Männern Namen wie Delbrück, Rießer, Dernburg las, der 
wußte, was zu erwarten war. Und ſo kam es. Der Verband ſchwang ſich zur 
Herausgabe eines Büchleins auf, das wirklich eine Reihe ernſter Tatſachen, 
vor allem Schandtaten unſerer Feinde, aufzählte und herzerfreuende Worte 
der Empörung fand. Aber — damit war Schluß. Es geſchah nichtsz „die 
kochende Volksſeele hatte fi ausgekocht“. 

Die Flavusdeutſchen, als die inneren Feinde des Preußentums, trugen 
die Hauptſchuld an der dreifachen Verſklavung unſeres Volkes: 

Wir wurden politiſch verſklapt und hörten auf, ein ſouveräner 
Staat zu ſein. 

Indem die äußeren Feinde, mit Unterſtützung der Flavusdeutſchen, 
mit unerſchütterlicher Zähigkeit, Jahr um Jahr, Monat um Monat den 
Erdroſſelungsſtrick enger zogen, erreichten ſie unſere wirtſchaftliche 
Verſklavung ). 

Dazu kam die geiſtige bzw. kulturelle Verſklavung. Sie war 
die größte und ſchlimmſte Not. Es gelang Rom und Juda, auf alles, 
was die geiſtige Nahrung unferes Volles bildete, einen beherrſchenden Ein⸗ 
fluß zu gewinnen: eine Entwicklung, die leider ſchon vor Jahrzehnten be⸗ 
gonnen hatte, durch die Novemberrevolution aber zu vollem Sieg ge⸗ 
langte. 


Die Lügen⸗Demokratie. 


Den Anſpruch, „alleinſeligmachend“ zu ſein, d. h. allein für die dies⸗ 
ſeitige und jenſeitige Welt das wahre Heil zu bringen, iſt ein Erbe der 
untergehenden Alten Kulturwelt. Wie die Juden keinen Nichtjuden als 
Vollmenſchen anerkannten, fo hielt man in Rom das Welt⸗Kaiſerreich für 
die Verwirklichung der von den ſtoiſchen Philoſophen erſehnten einheit⸗ 
lichen Menſchheit, die eigenen ſtaatlichen und rechtlichen Einrichtungen 
für allein natur» und vernunftgemäß. An die Stelle des Welt⸗Kaiſerreichs 
trat die römiſche Welt⸗Papſtkirche, mit dem Anſpruch, allein das 
wahre Chriſtentum darzuſtellen, ber ſich die Heiden und Ketzer unter⸗ 
ordnen müßten. 


3) In feinem Buch „Berufsſtand und Staat“ ſpricht Brauweiler (S. 158 f) 
von den „Wirtſchaftskräften, die nur ihre zufällige Heimat auf deutſchem Boden haben, 
deren Schicſal ſich deshalb nicht mit dem Schidfal des deutſchen Staates zu entſchelden 
braucht. Dieſe Wirtſchaftskräfte wollen nicht Freiheit der Nation, ſondern Verſtändigung 
mit den herrſchenden Finanzmächten der Welt, um den Preis der Verſklavung 
des deutſchen Staates und des deutſchen Volkes“. (Als Brauweiler das ſchrieb, war es 
gefährlich, das Wort „Jude“ zu gebrauchen) 
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In der Neuzeit glaubten Franzoſen, Engländer und Ruſſen, die ganze 
Welt franzöſiſch, engliſch, ruſſiſch machen zu müſſen; fie ſprachen von 
ihrer „Miſſion“ (Sendung). Vor allem aber war es ſeit dem 18. Jahr⸗ 
hundert (d. h. ſeit dem Zeitalter der Aufklärung und der franzöſiſchen 
Revolution) die Demokratiſche Staatsidee, welche den An- 
ſpruch erhob, über die ganze Welt ausgebreitet werden zu müſſen. 

Es find die beiden Hauptſeiten der katholiſchen Staatsideey; 
man kann fie die geiſtliche und die weltliche nennen: der Welt⸗Gottesſtaat 
und die Weltdemokratie. Beide habe ich ſeit Jahren als die beiden 
größten Lügen der Weltgeſchichte bezeichnet. 


Die große Täuſchung! Seit Anfang Oktober 1918 hatten 
wir bereits die demokratiſche Staatsform, und es war eine Unwahr- 
heit, wenn der „Volksbeauftragte“ Ebert am 6. Februar 1919 bei der 
Eröffnung der neugewählten Nationalverſammlung erklärte, daß die 
Novemberrevolution dem deutſchen Volke die demokratiſche Freiheit, d. h. 
das Selbſtbeſtimmungsrecht gebracht habe. Anders urteilte eine Woche 
ſpäter der Zentrumsdemokrat Gröber; er wies auf die Tatſache hin, daß 
wir bereits ſeit Anfang Oktober 1918 die demokratiſche Verfaſſung hatten, 
und behauptete: „Die Revolution, dieſe gewaltſame Unterbrechung einer 
ruhigen legalen Entwicklung, war kein Glück für das deutſche Volk. Die 
Demokratie iſt gerade durch die Revolution aufs ſchwerſte geſchädigt 
worden.“ — Trotzdem iſt bis 1933 an der Irreführung feſtgehalten, und 
immer wieder wurde die Demokratie als Ziel und Frucht der Revolution 
hingeſtellt; der demokratiſche Kandidat für die Reichspräſidentenſchaft, 
Hellpach, brachte es noch 1925 fertig zu ſchreiben: 


„Was 1519 die Volksfremdheit des Kaiſers, 1815 die unheilige Allianz 
der Dynaſtien, 1871 der Genie-Deſpotismus Bismarcks verhinderten, 
dafür ward 1919 der Weg frei. Die Deutſchen empfingen, ein 
Troſtgeſchenk der Not, die Formen der politiſchen Mündigkeit, die Ein⸗ 
richtungen für eigene Schickſalsgeſtaltung, die Verfaſſung der 
Demokratie.“ 


Dem gegenüber muß feſtgeſtellt werden, daß es ſich bei der November⸗ 
revolution 1918 um das ſeit Jahrzehnten hartnäckig verfolgte Ziel han⸗ 
delte: um die Vernichtung des Preußentums, um die Zerſtörung des 
Bismarckreichs und der „Burg des Proteſtantismus“, um die Beſeitigung 
des Hohenzollernhauſes. Es war der Kampf gegen die nordiſche Raſſe, 
gegen das germaniſchdeutſche Volkstum, gegen das Armindeutſchtum. 
Hinter den Kuliſſen ſtanden Rom und Juda. Rom kann warten, bis 
das „aus tauſend Wunden blutende“ Volk für ſeine Hilfe reif wird. Es 
überließ den radikalſten Elementen unter jüdiſcher Führung den Umſturz, 
und die Revolution trug bolſchewiſtiſche Züge, wie ſie ja auch von Moskau 
finanziert wurde. Erſt als der Verſuch der Bolſchewiſierung ſcheiterte, 
griffen Regierung und Nationalverſammlung zur Demokratie zurück. 


3) Vgl. meine „ Geſchichte der katholischen Staatsidee“. 
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Die große Täuſchung! Außerlich wurden wir das demokra⸗ 
tiſchſte Volk der Welt. Nicht nur das Reich, ſondern auch die Länder, 
Provinzen, Kreiſe, Städte erhielten für ihre „Volksvertretungen“ das 
allgemeine, gleiche, direkte, geheime Wahlrecht, und wahlberechtigt waren 
alle Perſonen männlichen und weiblichen Geſchlechts, die das zwanzigſte 
Lebensjahr vollendet hatten. Und darin ſollte die Freiheit beſtehen? 
War es nicht eine Lüge, daß wir durch die Revolution die Freiheit ge⸗ 
wonnen hätten? 

Volksſtaat? In der längſt überwundenen Gedankenwelt des 
18. Jahrhunderts, der franzöſiſchen „Aufklärung“, wurzelte die neue 
Weimarer Verfaſſung, und es war bezeichnend, daß ein Jude (Preuß) ſie 
entworfen hatte. Natürlich fehlte ein freudiges Bekenntnis zum Gedanken 
des deutſchen Nationalſtaates; nicht einmal die deutſche Reichs⸗ und 
Staatsſprache wurde feſtgelegt; wir vermißten Schutzbeſtimmungen gegen 
die Einwanderung Fremdſtämmiger, vermißten irgendein Gegengewicht 
gegen die Allmacht des demokratiſchen Parlaments („Schwatzbude“), wie 
es doch die demokratiſchen „Muſterſtaaten“ Frankreich, England, U. S. 
Amerika beſitzen; wir vermißten die Hauptſache, eine ſtarke Reichs- und 
Staatsgewalt. 

Volksſtaat? Welchen Einfluß hatte denn unter dem vielgeprie⸗ 
ſenen neuen Syſtem das „Voll“ auf die Aufſtellung der Wahlliſten und 
auf die Zuſammenſetzung der Regierung:)? Feſtſtanden und „ſtabil“ 
waren allein die Parteihäupter von Roms und Judas Gnaden: Sie 
machten die Wahlen und verteilten die Amter. Unwillkürlich denkt man 
an das erſte Triumvirat in Rom (60 vor Chr.), da die Führer der drei 
großen Parteien ſich einigten, Pompejus, Craſſus, Cäſar, und die Macht 
unter ſich teilten. So war bei uns ſeit dem 9. November 1918 der Staat 
ein Beuteobjekt für unſere ſchwarz⸗rot⸗goldenen Parteien, die ihre großen 
Gegenſätze beiſeite ſchoben, um Schacherpolitik zu treiben. Das enge 
Zuſammenarbeiten von Rom und Juda, von Zentrums-, Freiſinns- und 
Sozialdemokraten brachte die Staatsmaſchine zum völligen Stillſtand; 
fie hatten nur den einen Gedanken, die hohen Poſten des Reichstags⸗ und 
Landtagspräſidenten, des Preußiſchen Miniſterpräſidenten, der Ober⸗ und 
Regierungspräſidenten uw. gemeinſam gegen die „Nationalen“ zu 
verteidigen. 

Wie verächtlich ſprachen jene Leute von dem früheren „Obrigkeits⸗ 
ſtaat“ und von der Herrſchaft des Kapitalismus! Und dabei gab es bei 


) In dem Zentrumsblatt der Stadt Buer hieß es 1925: „Es ift gegen den Geiſt 
einer wirklich demokratiſchen Wahlordnung, wenn bei der Aufftellung der Kandidaten der 
Einfluß der Wähler fo gut wie ausgeſchaltet ift. Die Parteibürokratie feiert 
Trium phez fie ftellt die mehr oder minder unabänderliche Lifte auf ... Das Lilten- 
Ipftem führt zur parlamentariſchen Inzucht und fördert das arterien 
verkalkte Oligarchentum in den Parteien. Darum zurüd zum Ein 
Mann- Wahlkreiſel“ Das Blatt beklagte ſich darüber, daß auf die Stimmen der 
im Wahltreiſe Einheimischen zu wenig gehört würde. Treffend wurde in einer anderen 
Zeitung von einer „Mandatsverſicherungsgeſellſchaft auf Gegenſeitigkeit “ geſprochen. 
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uns zu keiner Zeit einen jo ſchamloſen Deſpotismus, wie nad) dem Sieg 
der Demokratie; gerade durch die Revolution gelangten der Staatsabjo- 
lutismus und die Staatsomnipotenz, die zentraliſtiſche Regierungsſucht 
und die Bürokratie, der Geſetzgebungsdeſpotismus der Staatsgewalt, die 
Herrſchaft des Geldes, der Intereſſenegoismus zur höchſten Blüte. 

Welch ein Mißbrauch wurde mit dem Wort „Volksgemeinſchaft“ und 
mit dem Ausdruck „bürgerliche Parteien“ getrieben! Was wußten denn die 
ſchwarzrotgoldenen Halbdeutſchen und ihre undeutſchen Führer von „Volk, 
völkiſch, Volkstum“? 


Die „Führer“ der flavusdeutſchen Republik. 


Für die erſte Nachkriegszeit kann man Rathenau, 
Erzberger, Scheidemann (gold, ſchwarz, rot) 
als die Triumvirn bezeichnen, d. h. als die drei Männer, 
welche die Macht in Händen hatten. 


Der Jude Rathenau: 

Nathenau liebte es, als eine problematiſche Natur zu erſcheinen, als 
ein Philoſoph, der auf allen wiſſenſchaftlichen Gebieten hauſieren ging; 
dadurch war er ja auch Vertrauter des Kaiſers Wilhelm II. geworden, 
des Freundes aller „Vielſeitigen“ ). Aber hinter dieſer Maske verbarg 
ſich ein zielbewußter Wille: Mit ſicherem Griff riß er gleich beim Aus- 
bruch des Weltkrieges die ganze Kriegswirtſchaft an ſich und wurde der 
Urheber größter Verwirrungen. Nach dem Kriege bekannte er: „Die 
Weltgeſchichte hätte ihren Sinn verloren, wenn der Kaiſer als Sieger 
durch das Brandenburger Tor eingezogen wäre.“ 

Welch himmelweiter Unterſchied liegt zwiſchen dem, was Freiherr 
von Liebig ), und dem, was Rathenau unter „Betrug am deutſchen Volk“ 
verſtand! In Rathenaus Buch „Der deutſche Staat“ heißt es: „Um die 
Diktatur des Proletariats hat man uns betrogen.“ Das 
kann nur ſo verſtanden werden: Die deutſchen Kommuniſten bzw. Bolſche⸗ 
wiſten, zu denen Rathenau ſich rechnete, fühlten ſich durch Scheidemann 
und Erzberger verraten, welche die Gewalt an ſich riſſen und eine Weſt⸗ 
ſtatt Oſtorientierung vornahmen. Deshalb begannen ſchon im 
Dezember 1918 die blutigen Aufſtände der „Unabhängigen“, der Kom⸗ 
muniſten und Spartakiſten, die ſich von ruſſiſchen Bolſchewiſten führen 
ließen. Seitdem erhoben ſich immer neue Kommuniſtenheere, und Rathenau 
ſcheint noch im Jahre 1920 die Verwirklichung eines urſprünglich zwiſchen 
den Schwarzen, Roten und Goldenen verabredeten Planes erwartet zu 
haben, wenn er dem Vertreter der Pariſer Zeitung „Liberté“ ſagte: 


) Als „zwiefpältig“ erſcheint Rathenau auch in dem Buche feines Lobrebners 
Dr. Sternberg: „Rathenau der Kopf““ 

9) Frh. v. Liebig veröffentlichte 1919 ein Buch, „Der Betrug am deutschen Bolt“ 
(Lehmann, München). 
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„Der Zuſammenbruch Deutſchlands ſteht unmittelbar bevor. In 
der nächſten Zeit wird Deutſchland in drei Teile zerfallen: 
Bayern, welches ſich mit den Reſten Oſterreichs vereinigen wird; 
die Rheinprovinz, die eine Art zweites Belgien darſtellen wird; 
Norddeutſchland, das unwiderruflich dem Bolſchewismus verfallen 
muß.“ 


Der Zentrumsmann Erzberger: 


Erzberger war der Vater der unſeligen Friedensreſolution vom 19. Juli 
1917; indem er den Czerninſchen Geheimbericht bekannt machte, ſtärkte er 
unſere Feinde. Bei den Waffenſtillſtandsverhandlungen gab er leicht⸗ 
fertig noch mehr preis, als die Feinde forderten. Durch täuſchende Ver⸗ 
ſprechungen hat er die deutſche Grenzbevölkerung im Welten und im Oſten 
betrogen und dann im Juni 1919 die deutſche Nationalverſammlung 
überrumpelt. Als Finanzminiſter betrachtete ſich Erzberger als „Sozia⸗ 
liſierungsminiſter“; alle ſeine Steuerpläne waren diktiert vom ſozia⸗ 
liſtiſchen Eigentumshaß, vom Haß gegen das werteſchaffende Kapital. 
Und wie unverantwortlich hat Erzberger die Geldpapierwirtſchaft ge⸗ 
ſteigert! Selbſt der Sozialiſt Calwer nannte dieſes Verfahren einen 
„grandioſen Volksbetrug“; die Methoden eines Hochſtaplers ſeien harm⸗ 
los gegen dieſe Methoden der Geldbeſchaffung. Seinen wahren Charakter 
enthüllte 1920 der Helfferichprozeß. Es zeigte ſich, daß Erzberger mit 
orientaliſchem Geſchäftsſinn für ſeine eigene Geldtaſche ſorgte, während er 
als Miniſter von den anderen mit beweglichen Worten die größten Opfer 
für das Vaterland verlangte; daß er ſogar die eigenen Steuererklärungen 
fälſchte, während er öffentlich ſich aufs ſchärfſte gegen falſche Steuer⸗ 
erklärungen ausſprach. Das richterliche Urteil verkündete, daß der 
Wahrheitsbeweis für die von Helfferich gegen Erzberger erhobenen Be⸗ 
ſchuldigungen im weſentlichen gelungen ſei: für die Vermiſchung politiſcher 
Tätigleit und eigener geſchäftlicher Intereſſen; für Unwahrhaftigkeit, 
Unanſtändigkeit, politiſche Tätigkeit zum Nachteile Deutſchlands. Zwar 
wurde ein wiſſentlicher Meineid nicht angenommen, weil Erzberger wäh⸗ 
rend der Verhandlungen ſeine eidlichen Ausſagen richtigſtellte. Aber das 
richterliche Urteil ſtellte feſt, daß es ſich bei den nachgewieſenen Unwahr⸗ 
heiten Erzbergers „nicht um vereinzelte Fälle, ſondern um den Ausfluß 
einerinneren Unwahrhaftigkeit“ handele, und es fügte hinzu: 
„Mehrfach mußte er eidliche Ausſagen widerrufen, die 
er nicht mit genügender Sorgfalt gemacht hatte.“ 

Mit Recht ſchrieb Oberfinanzrat Dr. Bang in der Deutſchen Zeitung: 
„Seitdem Geſetzgebung und Ausführung in einer Hand liegen, leben wir 
in Wahrheit in unkontrollierbarer Finanzwirtſchaft; da man ‚jouverän‘ 
iſt, kontrolliert man ſich ſelber. Hier liegt einer der Gründe für das wahn⸗ 
witzige Geldhinauswerfen und künſtliche Geldmachen, das wir erlebt haben 
und erleben, und für die Korruptionserſcheinungen, die dem armſeligen 
deutſchen Scheinſtaate den Ehrennamen „Schieberrepublik“ eingetragen 
haben. Noch viele Deutſche ahnen ja gar nicht, was eigentlich ſie im 
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November 1918 verloren haben .. Es iſt eine der größten Ge⸗ 
ſchichtsfälſchungen, daß unſere entzweigegangene Finanzwirt⸗ 
ſchaft die Folge des Kriegsausganges ſei. Die deutſche Finanzwirtſchaft 
iſt genau ſo von hinten erdolcht worden, wie das ſtandhafte, ehrenhafte 
und zum Ausharren bereite deutſche Heer. Sie war im November 
1918 unerſchüttert, und hätte ſich auch weiterhin als tragfähig 
erwieſen, wenn nicht Unberufene in ihr gewütet hätten, wie gewiſſe Vier⸗ 
füßler im Porzellanladen.“ 


Zur Beurteilung des ſozialdemokratiſchen Reichskanzlers Scheide⸗ 
mann iſt feine Stellungnahme vor dem Krieg beſonders wertvoll ). Am 
10. Dezember 1901 äußerte er ſich als Abgeordneter: 

„Ich kenne die preußiſche Geſchichte gut genug, um zu wiſſen, daß der 
Wortbruch ſozuſagen zuden erhabenſten Traditionen 
des in Preußen regierenden Hauſes gehört.“ 

Als im Anfang des Jahres 1912 viereinhalb Millionen deutſcher Wähler 
ihre Stimme für die rote Internationale abgegeben hatten und hundert⸗ 
zehn ſozialdemokratiſche Abgeordnete in den Reichstag einzogen, da reiſte 
Scheidemann in ſeiner Siegesfreude nach Paris; dort trat er im März 
1912 bei dem Siegesfeſt der franzöſiſchen Sozialiſten 
über den Ausgang der deutſchen Reichstagswahl als 
Feſtredner auf. — Einige Wochen ſpäter ſagte er in Solingen inbetrefff 
des Treueides, den er als Landtagsabgeordneter auf König und Verfaſ⸗ 
ſung leiſtete: „Über derartige Zwirnsfäden werde er nicht ſtol 
pern.“ Im Vertrauen auf die Solidarität des internationalen Prole- 
tariats leugnete er jede Kriegsgefahr und erklärte in einer Reichstagsrede 
zur Heeresvorlage: 

„Ich betone mit aller Schärfe, daß wir weder im Weſten noch jenſeits 
der Nordſee einen möglichen Feind ſehen. Wir Sozialdemokraten in 
Deutſchland und unſere Freunde in Frankreich und England find feſt 
entſchloſſen, eine Kataſtrophe, wie fie ein Krieg im Inneren Europas für 
die ganze Kulturwelt bedeuten würde, zu verhindern.“ Welche Illuſionen! 

In den verhängnisvollen Monaten Mai und Juni 1919 hat Scheide⸗ 
mann ſich einerſeits an der Proteſtkundgebung beteiligt („die Hand ſoll 
verdorren, die ſolche Urkunde unterſchreibt“), anderſeits dem Volke 
verſchwiegen, was er über die anfängliche Verhandlungsbereitſchaft 
der Feinde wußte. 


Die weiteren Reichskanzler? Dem Zentrumsmann Fehren⸗ 
bach wurde es übel, wenn er das Wort, völkiſch“ hörte. 

Über den ſozialdemokratiſchen Reichskanzler a. D. Bauer enthüllte 
der Barmat⸗Kutiskerprozeß (1924/25) ſo haarſträubende Dinge, daß er 
von der Partei gezwungen wurde, ſein Mandat niederzulegen; er war, 
auf Koſten des Reichs und zu perſönlichem Vorteil, in die ſchmutzigen 


) Nach einer Flugſchrift des Vorfigenden der Deutſchen Vereinigung, Graf zu 
Boensbroech. 
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Schiebergeſchäfte der Oſtjuden verwickelt. Zugleich mit ihm andere ſozial⸗ 
demokratiſche „Führer“: Heilmann, der Miniſter Gradnauer, der Polizei⸗ 
präſident Richter. 

In dem Zentrum⸗Reichskanzler Wirth waren die ſchwarzen, roten, 
goldenen Farben innig verbunden. Die Ermordung Erzbergers (1921) 
und Rathenaus (1922) nützte er zu einer verlogenen Hetze gegen die 
Rechtsparteien aus, ſprach von einer Atmoſphäre des Mordes und der 
Vergiftung, die bei den Nationalen herrſche, nannte die Ermordung 
Rathenaus das „Werk einer weitverzweigten Verſchwörung“. Damals 
begannen die unerhörten Eingriffe in die Unabhängigkeit der Richter, 
d. h. in das Rechtsverfahren, wobei der Reichskanzler Dr. Wirth eifrig 
vom Zentrums⸗Juſtizminiſter unterſtützt wurde. Der Haß richtete ſich 
gegen die Nationaliſten und Völkiſchen. Dieſelben Leute (Brigade Ehr⸗ 
hardt), die ihr Leben eingeſetzt hatten, als die Polen uns um den letzten 
Reſt Oberſchleſiens bringen wollten, wurden als Schwerverbrecher, Hoch⸗ 
verräter, Mordbuben, Fehmemörder vor den Staatsgerichtshof gebracht. 
Drei Jahre dauerte die Unterſuchung. Das Ergebnis? Nach dem 
richterlichen Urteil handelte es ſich bei den Anklagen um „lauter Irr⸗ 
tümer“, „bewußte Fälſchungen und Verleumdungen“. 

Ahnlich war es bei dem Magdeburger Beleidigungsprozeß 1924. 
Gegen das richterliche Urteil, daß der Reichspräſident Ebert ſich bei dem 
Munitionsarbeiterjtreit 1918 des. Landesverrats ſchuldig gemacht habe, 
wurde Berufung eingelegt. Zwiſchen dem Urteil erſter und zweiter Inſtanz 
beleidigte ein Landgerichtsdirektor die in Magdeburg amtierenden Richter. 
Damals ſchrieb der Rechtsanwalt Dr. Rübell: 


„Was ſoll man dazu ſagen, daß zwiſchen einem Urteil erſter und 
zweiter Inſtanz ganze Volksgruppen, Verbände, geſchloſſene Reichs⸗ und 
Staatsminiſterien, Richter, Anwälte und Rechtslehrer über einen Schöffen⸗ 
richter herfallen, den der Kläger ſelbſt angerufen hat. Wie ſoll bei der⸗ 
artigem Gebaren das Gericht zweiter Inſtanz noch ‚ohne Anſehen der 
Perſon und Sache urteilen können, wenn die Richter ſchon vorher wiſſen: 
„Beſtätigen wir das Urteil, jo werden wir beſchimpft, aus ‚reaftionärer‘ 
Geſinnung heraus geurteilt zu haben; kommen wir zu einem entgegen⸗ 
geſetzten Spruch, ſo wird man uns vorwerfen, wir hätten gegen unſere 
Überzeugung geſprochen, weil wir nicht den nötigen Mut gehabt hätten. 
Wie das Urteil auslaufen möge, es wird die Kluft im Volke erweitern.“ 


Ebenſo wurden in den Barmatprozeſſen dem Staatsanwalt und den 
Richtern parteipolitiſche Erwägungen untergeſchoben. Unter dem „ver⸗ 
ruchten alten Syſtem“ war es üblich, bis zum Urteilsſpruch größte Zurück⸗ 
haltung zu üben. 


Eine überaus traurige Rolle hat der jüdiſch verſippte Dr. Streſe⸗ 
mann als Abgeordneter, Reichskanzler und Außenminiſter in unſerem 
politiſchen Leben geſpielt; er war der unheilvollſte Vertreter der „mitt⸗ 
leren Linie“, Führer der nationalliberalen und ſpäter der deutſchen Volks⸗ 
partei. Vor 1914 ſtand er links, in den erſten Kriegsjahren rechts, fiel 
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aber 1917 wieder nach links um. Nach der Revolution löſte er ſich bald 
von der „nationalen Oppoſition“ und ſchloß ſich, „um Schlimmeres zu 
verhüten“, den Schwarzrotgoldenen an. Dadurch wurde er regierungs⸗ 
fähig, war 1923 für kurze Zeit Reichskanzler, ſeit November 1923 bis zu 
feinem Tode (1 1929) Außenminiſter. Er trat in den Freimaurerorden 
ein und fühlte ſich glücklich im Verkehr mit den engliſchen und franzö⸗ 
ſiſchen „Brüdern“; er ſah überall „Silberſtreifen“, beſonders bei dem 
Abſchluß des Lokarnopaktes (1925) und bei der Aufnahme in den Völker⸗ 
bund (1926), mußte aber vor ſeinem Tode erkennen, daß ſein Vertrauen 
von den „Brüdern“ gründlich mißbraucht ſei ). 

Wie leichtfertig Streſemann mit der hiſtoriſchen Wahrheit umging, 
möge ein einziges Beiſpiel zeigen. Als Außenminiſter appellierte er 1924 
an das Ruhebedürfnis des Volkes und warnte vor den Stürmern und 
Drängern; dabei wies er auf die vorbildliche „abgeklärte Ruhe“ des 
Staatsmannes Freiherrn vom Stein hin. Streſemann und Stein! 
Reinhold Wulle hat am 29. Februar 1924 in einer glänzenden Reichs 
tagsrede die Antwort gegeben: „Es iſt nicht wahr, daß der Freiherr 
vom Stein eine abgekühlt geheimrätliche Exzellenz geweſen ſei, ſondern 
er war ein Feuergeiſt ... Wäre die Siedehitze eines Stein auch nur um 
einen Grad weniger geweſen: Wir hätten kein freies Preußen und lein 
freies Deutſchland bekommen.“ 


Noch einige „führende“ Männer der deutſchen Republik! 

In den Korruptionsſumpf (der Juden Barmat und Kutisker) ſind auch 
der Zentrumspoſtminiſter Höfle und der ſozialdemokratiſche Wirtſchafts⸗ 
miniſter Schmidt hineingeglitten. 

Sozialdemokratiſche und demokratiſche Kultusminiſter (zuerſt Häniſch) 
begannen den Hochſchulen „ihre“ Dozenten aufzuzwingen; wir denken an die 
ſtarkbelaſteten Juden Nikolai-Löwenſtein und Leſſing. An die neugegründeten 
Pädagogiſchen Akademien wurden teils Zentrumsleute, teils Pazifiſten und 
Judenſtämmlinge als Profeſſoren für die künftigen Volksſchullehrer berufen. 

Der ſozialdemokratiſche Miniſterpräſident Zeigner in Sachſen wurde 
zu ſchweren Freiheitsſtrafen verurteilt, weil er mit dem Strafgeſetzbuch viel⸗ 
fach in Konflikt geraten war. 

Der ſozialdemokratiſche preußiſche Innenminiſter Severing ſchien es 
für feine Hauptaufgabe zu halten, mit den Mitteln feiner Polizeigewalt das 
Erwachen des Armindeutſchtums zu unterdrücken. Sein Haß ging ſo weit, 
daß er, trotz des einmütigen Proteſtes der Potsdamer Bevölkerung, dem 
jüdifhen Pazifiſten Boſch aus Frankreich eine Rede in Potsdam ermöglichte. 
Der franzöſiſche Jude durfte in der Preußenſtadt die völkiſche Bewegung aufs 
ſchwerſte angreifen und von der „Potsdämlichkeit“ der Stadt Friedrichs des 
Großen ſprechen. 

Als die Franzoſen 1923 in das Ruhrgebiet einbrachen, ſah Severing in 
dem Heldentum der deutſchen Sabotagetrupps eine innerpolitiſche Gefahr. 
Indirekt trägt er die Schuld an der Tragödie des Leo Schlageter, der 
am 26. Mai 1923 von den Franzoſen wie ein Verbrecher erſchoſſen wurde. 


) Bal. Wulle, „Schuldbuch der Republit“ 
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Verſuche, die Reichseinheit zu zerſtören. 

Daß Oſterreich⸗Ungarn völlig aufgeteilt war, während das Bismarck⸗ 
reich der Hauptſache nach beſtehen blieb, entſprach keineswegs den Wünſchen 
der „Sieger“ (weder draußen noch drinnen), am wenigſten der Rom— 
deutſchen. Vollends erſchien der Gedanke, daß das deutſche Reich durch 
den Anſchluß von Deutſch⸗Oſterreich noch wachſen ſollte, unerträglich. Es 
beſtand in der kleinen öſterreichiſchen Republik, die nach der Abtrennung 
alles deſſen, was die Tſchechen, Polen, Jugoſlawen, Italiener an ſich 
riſſen, übrig geblieben war, im Herbſt 1918 der dringende Wunſch nach 
einer Vereinigung mit dem deutſchen Reich. Aber die Berliner Regierung 
tat nichts, um den Anſpruch zu verwirklichen, und ſo konnten die Feinde 
im Mai 1919 den Anſchluß verbieten. Seitdem ſpielten ſich die Italiener 
und Franzoſen als die wachſamen Beſchützer der „Unabhängigkeit“ Oſter⸗ 
reichs auf. 


Aber andere Pläne ſtanden wiederholt ſehr nahe vor der Verwirk⸗ 
lichung, wobei deutſche Separatiſten (von der Zentrums- und 
Bayriſchen Volkspartei) im Bunde mit den Franzoſen eine Aufteilung des 
Reiches betrieben. Unter dieſen Landesverrätern haben ſich beſonders der 
bayriſche Bauerndoktor Heim, der Oberbürgermeiſter Adenauer und der 
Pfarrer Kaſtert aus Köln, der Trierer Prälat Kaas und Dr. Dorten 
hervorgetan. Geplant war die Abtrennung 

der Zentrumsſtaaten Großbayern (mit Einſchluß des größten 
Teils von Deutſch⸗Oſterreich), Baden, Württemberg; 
des rheiniſch⸗weſtfäliſchen Freiſtaates mit eigenem 
Zugang zum Meer in Oldenburg; 
des ſelbſtändigen Welfenreichs mit Einſchluß von Brauns 
ſchweig; 
der ſelbſtändigen ſchleſiſchen Republiky. 
Ein ſeltſames Zuſammenarbeiten von flavusdeutſchen Landesverrätern 
mit franzöſiſchen Chauviniſten, wobei wiederholt die Maske „legaler“ 
Beſtrebungen getragen wurde! Schon im Winter 1918/19 verſuchten dieſe 
Herren, die Verſailler Friedensmacher zu beeinfluſſen. Nach der Beſetzung 
des linken Rheinufers wurden immer neue Pläne zuſammen mit den fran⸗ 
zöſiſchen Generalen geſchmiedet. Die überraſchende Beſetzung von Frank⸗ 
furt a. M., Hanau und Darmſtadt am 6. Mai 1920, drei Jahre ſpäter 
der Ruhreinbruch hingen damit zuſammen. Die Franzoſen ſchickten 1920 
einen beſonderen Geſandten für Separationsbeſtrebungen nach München, 
den Monſieur Dard. Das Jahr 1923 ſchien die Entſcheidung zu bringen, 
und es kam zu blutigen Kämpfen. 

Der Separatismus brach 1923 an ſeiner eigenen Erbärmlichkeit zu⸗ 
ſammen. Aber die Abtrennungsbeſtrebungen haben, beſonders in Bayern, 
bis in das Jahr 1933 nicht geruht. Erſt Hitler hat ihnen im Frühjahr 
1933 ein Ende gemacht. 


1) Daß der Jude Rathenau auch an eine Aufteilung dachte, iſt bereits erwähnt. 
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„Wiederaufnahmeabgeriſſener hiſtoriſcher Fäden.“ 

Eng mit dem Separitismus waren andere Verſuche verbunden, uns 
von dem Bismarckreich zu „befreien“. Wir ſprachen von zweierlei 
Deutſchen und von zwei Wegen, die unſere Geſchichte gegangen 
iſt. Die Novemberrevolution brachte den Sieg des Flavusdeutſchtums und 
die Zentrumsherrſchaft. Es eröffnete ſich die Ausſicht auf Zertrümme⸗ 
rung alles deſſen, was wir Wittenberg, Weimar, Potsdam verdanken, 
d. h. auf Zertrümmerung der romfreien Kirche, der romfreien Kultur und 
des romfreien Staates, auf die Rückkehr zum Mittelalter. Wir hörten 
wieder von der „katholiſchen Staatsidee“; man wagte es, Bismarck die 
Schuld an unſerem Elend zuzuſchreiben und das „Völkerſtaatsideal des 
Südens“ dem verwerflichen „Nationalſtaatsideal“ gegenüberzuſtellen. 
Dr. Eberle, der Freund des Verräterkaiſers Karl, ſchrieb: „Es handelt ſich 
um den Gegenſatz der Ideen Wien und Berlin. Es handelt ſich letztlich 
um einen Kampf zwiſchen der neudeutſch-preußiſch-proteſtantiſchen und 
der altdeutſch⸗öſterreichiſch-katholiſchen Auffaſſung der deutſchen Ge— 
ſchichte.“ In Reden und Schriften wurde das deutſche Volk ermahnt, zu 
feinem eigenen Heil die durch Luther, die Hohenzollern und Bismarck „ab⸗ 
geriſſenen hiſtoriſchen Fäden wieder aufzunehmen“. 

Zu unſerem Glück gab es auch Gegenſätze: nicht nur zwiſchen Berlin 
und München, ſondern auch zwiſchen Wien und München. Während man 
in München von einem großbayriſchen Königreich träumte, dem ſich 
Deutſch⸗Oſterreich angliedern ſollte, dachte man umgekehrt in Wien an die 
Wiederherſtellung eines habsburgiſchen Kaiſerreiches, mit dem ſich das 
katholiſche Süddeutſchland verbinden ſollte. Der Verräterkaiſer Karl ver- 
öffentlichte in einer angeſehenen franzöſiſchen Zeitſchrift 1920 einen Auf⸗ 
ſatz, worin er ſich das Verdienſt zuſchrieb, durch ſeinen Abfall den Sieg 
der Entente entſchieden zu haben. 

Gemeinſam war allen Beſtrebungen das Bemühen, unſer Volk 
zu verwirren und von der Verwerflichkeit des bisherigen Weges zu über 
zeugen. Schon 1919 ſchürte das mit Erlaubnis der britiſchen Militär⸗ 
behörde in Köln erſcheinende Wochenblatt „Rheiniſche Republik“ in einem 
unſagbar rohen Ton den Preußenhaß. Da hieß es: 

„Der Größenwahn Deutſchlands, der im 20. Jahrhundert zur voll⸗ 
endeten Raſerei wurde und im Auguſt 1914 die ganze ziviliſierte Welt 
gegen ſich herausforderte, iſt das logiſche Ergebnis der Verpreußung 
aller deutſchen Stämme unter der Ara Moltke — Bismarck — Roon 
Bismarck wurde Deutſchlands böſer Dämon .. die Weltgeſchichte wird 
ihn unerbittlich richten, wie ſie denn auch ſein Reich gerichtet hat. 
Deutſchlands Heil liegt in der Abkehr von Bismarck.“ 
„Nur die Rückkehr zum Römiſchen Reich deutſcher Nation 

kann uns retten!“ ſo tönte es uns vielſtimmig entgegen aus dem Munde 
zahlreicher Politiker und Hiſtoriker, aus den Schriften von Eberle und 
v. Kralik, Muckermann und Kauſen, aus Zeitſchriften und Zeitungen. 
Da hörten und laſen wir: „Es gähnt eine unüberbrückbare 
Kluft zwiſchen national und katholiſch. .. Deutſche Katho⸗ 
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liken, eure Stunde iſt gekommen!“ In Nr.43 der „Allgemeinen Rund- 
ſchau“ ſtand 1923: 

„Man muß dem deutſchen Volke ſeine Vergangenheit wiedergeben, und 
zu dieſen Schätzen iſt auch das politiſche Ideal der Deutſchen zu rechnen, 
das Kaiſertum. Freilich, nicht das kleindeutſche Kaiſertum Bismarcks, 
nicht das nationale, von gewiſſen Kreiſen auch als evangeliſches oder 
proteſtantiſches Kaiſertum bezeichnete, ſondern das großdeutſche Kaiſer⸗ 
tum, nicht im engen Sinne eines alle Deutſchen umfaſſenden National 
ſtaates, ſondern eines über nationalen, univerſalen, föde⸗ 
raliſtiſchen Reiches, das alle Völker deutſcher Kultur, vom Rhein 
bis Böhmen, von der Nordſee bis zur Adria, ja bis zum Schwarzen Meer 
umfaſſen ſollte.“ 

Der Jeſuitenpater Mucker mann reiſte umher und hielt unter an⸗ 
derem in Berlin eine Reihe zuſammenhängender Vorträge über „Rom 
und Deutſchlands Zukunft“. Wenn er ſagte „Es hat einmal eine 
Zeit gegeben, da die Religion einen Bund geſchloſſen hatte mit der völ- 
kiſchen Eigenart der Deutſchen“, und wenn er die Erinnerung wachrief an 
„die große Zeit des Heiligen Römiſchen Reiches deut- 
ſcher Nation“: ſo lehrt die Geſchichte, d. h. die unverfälſchte und un⸗ 
verwelſchte Geſchichte, daß das von Muckermann geprieſene „enge Ver— 
wachſenſein deutſcher Eigenart mit römiſchem Katholizismus“ nie 
vorhanden geweſen iſt; vielmehr erzählen uns ſchon die Jahrhunderte vor 
Luther von einer unaufhörlichen Oppoſition, von immer neuen Proteſten 
gegen alles, was von Rom kam. 

In der führenden katholiſchen Wochenſchrift „Das neue Reich“ vom 
13. Dezember 1923 (Nr. 11) ſtanden in einem Aufſatz „Zur Rheinland» 
frage“ folgende Sätze: 

„Darum ſollen endlich katholiſche Politiker auf den Plan treten, die den 
Mut haben, die abgeriſſenen hiſtoriſchen Fäden wieder 
aufzunehmen und immer wieder zu betonen, daß nach den greiſen⸗ 
haften oder hyſteriſchen politiſchen Zuſtänden in Frankreich und dem 
Luziferſpuk eines Ludendorff in Süddeutſchland eine Zeit wiederkommen 
muß, in der das katholiſche Oſterreich (unter Ausſchluß 
von Preußens Hegemonie) mit dem rekatholiſierten 
Frankreich amkatholiſchen Rheinſtrom ſich brüderlich 
zuſammenfindet.“ 

Im Herbſt 1924 erſchien in Regensburg eine Schrift Hoermanns 
„Großdeutſchlands vierhundertjähriger Niedergang zum Kleindeutſch⸗ 
tum.“ Der Gedankengang war folgender: „Der Zerfall Deutſchlands 
hat nicht etwa mit dem Weltkrieg begonnen, ſondern mit der Reformation. 
Es gibt nur einen Feind des Deutſchen Reiches: das iſt Preußen und der 
Proteſtantismus. Bismarck war nicht der Reichsſchmied, ſondern der 
Reichszertrümmerer.“ Die Schrift kokettierte mit einer geiſtigen Main⸗ 
linie und einem katholiſchen Reich deutſcher Nation von Frankreichs Gna⸗ 
den. Wie aus einem Vortrag des Oberſtudiendirektors Dr. Weber her⸗ 
vorging, waren die Ziele des bayriſchen Heimat- und Königsbundes dies 
ſelben. 

Wolf, Weltgeschichte der Lage. 25 
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Wiederaufnahme abgeriſſener hiſtoriſcher Fäden! 
Wir hatten 1918—1933 eine Zentrumsherrſchaft, und es ſchien, als wenn 
nur Zentrumsmänner Neichskanzler ſein könnten: Wirth, Marx, Brüning. 
Kein Wunder, daß eine großzügige Gegenreformation einſetzte! Daraus 
wurde damals auch gar kein Hehl gemacht; laut ertönten die Sieges⸗ 
fanfaren. Auch die von Papſt Pius XI. 1925 gegründete katholiſche 
Aktion bedeutete Gegenreformation ). 


3) Bol. meine „Angewandte Kirchengeſchichte“, 3. Auflage, S. 418 f. 


Fieberzuſtand. 


Wiederholt habe ich auf die unheimliche Ahnlichkeit 
unſerer Zeit mit der untergehenden Alten Kulturwelt 
hingewieſen. Schon Plato ſprach im 4. Jahrhundert v. Chr. 
von einem Fieberzuſtand, der viele Menſchenalter 
ſpäter zum völligen Zuſammenbruch führte. 

Aber ich verſäumte nicht hinzuzufügen, daß unſer 
nördliches Mitteleuropa davon unberührt blieb und daß 
von hier aus eine Erneuerung erfolgte. Die Hoffnung, 
daß wiederum inmitten eines ſterbenden Europa unſer 
deutſches Volk ſich aus den Verſtrickungen löſen und ge⸗ 
neſen werde, habe ich ſelbſt in den ſchlimmſten Jahren der 
Schmach (1919-1933) nicht aufgegeben. Religion und 
Weltanſchauung ſträubten ſich gegen den Gedanken, daß 
die Lüge endgültig triumphieren werde. 


1. 
Draußen in der Welt. 


Wir ſprachen von der Fortſetzung des Krieges mit anderen Mitteln. 
Als „Sendboten des Friedens“ waren die Franzoſen, Engländer, Ruſſen 
in den Krieg gezogen, und, nachdem „der Anſtifter aller Kriege (Deutſch— 
land) in Staub geſunken war“, verſicherten ſie im Winter 1918/19: Jetzt 
komme der Weltfriede. Die Wirklichkeit ſah anders aus: ein Fie ber- 
zuſtand, der ſich von Jahr zu Jahr verſchlimmerte! 

Es gilt, die Krankheitserreger zu erkennen, und dabei hilft uns die Ge⸗ 
ſchichte des Altertums. Das römiſche Weltreich wurde, nach der Beſiegung 
feines ſchlimmſten Gegners Hannibal, ein Kapitaliſtenſtaat mit demo⸗ 
kratiſcher Maske. Trotzdem wurde ſchließlich alles von der roten Flut ver⸗ 
ſchlungen. Das 1. Jahrhundert v. Chr. war eine Zeit teils großer Beute⸗ 
kriege, teils blutiger Bürger⸗, Bundesgenoſſen⸗, Sklaven⸗ und Seeräuber⸗ 
kriege: ein gegenſeitiges Abſchlachten viele Jahrzehnte hindurch. Als die Welt 
aus tauſend Wunden blutete, brachte das Gottes reich des Kaiſer⸗ 
papſtes Auguſtus (die Theokratie) den erſehnten Frieden. Aber es war 
kein Friede des Lebens und Schaffens, ſondern des langſamen Siechtums. 

Genau ſo ſind in der Gegenwart Plutokratie, Demokratie, 
Theokratie die Urſachen für den Fieberzuſtand: Die goldene, rote und 
ſchwarze Internationale! Hinter ihnen ſtehen Juda und Rom. 

Friede auf Erden? Während unfere Feinde von Frieden reden, 
denken ſie an Ausbeutung und Geld, an Petroleum, Baumwolle, Kupfer 
und Eiſen; während ſie im Winter 1918/19 die allgemeine Abrüſtung 
verſprachen, ſtarrt die Welt in Waffen, wie nie zuvor. 

2. 
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3; 

In Zwiſchen- und Oſteuropa wurden die Konfliktsſtoffe nicht 
beſeitigt, ſondern vermehrt. Wir hören von fortwährenden Spannungen 
zwiſchen den durcheinander gewürfelten Nationen. 

Die größte Gefahr bildet die Entwicklung Rußlands. Nach dem 
Zuſammenbruch des Kaiſertums (1917), beſonders aber nach der Be- 
endigung des Weltkriegs (1918) betrachteten die „Verbündeten“ das 
Rieſenreich als ihr Beuteobjekt. Aber der Sowjetſtaat bzw. der 
ruſſiſche Bolſchewis mus zeigte ſich als eine ſtarke Macht. Um 
ihn zu verſtehen, müſſen wir wiſſen, daß die Herrſchaft der Ruſſen ſeit 
1500 nichts anderes geweſen iſt, als die Fortſetzung des tatariſch⸗ 
mongoliſchen Deſpotismus; fie blieben Aſiaten bzw. Halb- 
aſiaten. Im 18. und 19. Jahrhundert ſchien Rußland mit deutſcher Hilfe 
ein Stück Europa zu werden. Aber als ſeit 1881 der deutſche Einfluß 
mehr und mehr zurückgedrängt wurde, erwachte von neuem das tatariſche 
Mongolentum; die Lüge ſitzt auf dem Thron, und der Bolſchewismus iſt 
nur das Schlußglied der Entwicklung. Sein Programm iſt abgraſen; 
zehn Millionen Menſchen ſind mitten im Frieden teils hingerichtet teils 
verhungert. Die Führer beſtehen meiſt aus Juden, die einen vor keiner 
unmenſchlichen Grauſamkeit zurüdjhredenden Deſpotismus ausüben und 
an die Ausbreitung der jüdiſchen Weltherrſchaft denken. 

Von großer Bedeutung ſind einige Ausſprüche über den Bolſche⸗ 
wismus. Alfons Paquet ſchreibt: „Der Geiſt des ruſſiſchen 
Bolſchewismus iſt der Geiſt einer orientaliſchen raſenden 
Rach ſucht, ein Geiſt, der dahinſtiebt wie Feuer und überall ſtille 
Gluten entzündet.“ 

Die Bolſchewiſten fühlen ſich, wie der ruſſiſche Jude Herzen ſagt, 
berufen, „die Henker und Rächer der Vergangenheit zu ſein“. Dazu ber 
merkt Erich Kühn: „Der Bolſchewismus bezweckt nichts anderes, als 
die von dem Juden Herzen verkündete Weltvernichtung zum Zwecke der 
jüdiſchen Weltherrſchaft.“ „Immer ſchärfer tritt die Verwandtſchaſt 
unſerer Novemberrevolution mit dem ruſſiſchen Bolſchewismus zutage.“ 
„Bolſchewismus iſt ein organiſierter Raub- und Zerſtörungstrieb, hinter 
dem jüdiſche Wirtſchaftspläne ſtecken.“ 

Der Engländer Wilton erklärte: „Der Bolſchewismus iſt die Ent⸗ 
eignung aller chriſtlichen Völker zugunſten des Judentums.“ 

Oberfinanzrat Dr. Bang: „Bolſchewismus ift die Vertruſtung der 
nationalen Arbeit im Dienſte Shylocks. Bolſchewismus ift ſubjektiv die An⸗ 
betung des goldenen Kalbes ſchlechthin, objektiv der Moloch, dem zualler⸗ 
erſt die geopfert werden, die in bejammernswerter Beſchränktheit am 
lauteſten nach ihm ſchreien, die Arbeiter.“ 

Bolſchewismus iſt der Einbruch Aſiens in das alternde Europa, 
in Amerika, in die aſiatiſchen, aftrikaniſchen, auſtraliſchen Kolonien und 
Dominions der europäiſchen Völker. Er iſt die Reaktion gegen den im 
15. Jahrhundert beginnenden Einbruch Europas in die anderen Erdteile. 
Die jüdiſchen Kulturſchmarotzer und die mongoliſchen Kulturzerſtörer 
haben ſich verbündet. 
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Die Kulturſtaaten lehnten jahrelang jede Verbindung mit dem bol- 
ſchewiſtiſchen Sowjetrußland ab, und es iſt bezeichnend, daß der Jude 
Rathenau 1921 als „deutſcher“ Außenminiſter zuerſt Sowjetrußland 
anerkannte und den Vertrag von Rapallo mit ihm ſchloß. Wir erlebten 
einen ſeltſamen „jüdiſch⸗ruſſiſch⸗deutſchen Völkerfrühling“; die ruſſiſche 
Botſchaft Unter den Linden wurde der Mittelpunkt der maßgebenden 
politiſchen Geſellſchaft Berlins; auch ſogenannte „Rechtspolitiker“ gingen 
dort aus und ein. — Erſt langſam knüpften andere Staaten, unter dem 
Einfluß der internationalen Kapitaliſten, Beziehungen zu Rußland an. 

Vorgreifend will ich an dieſer Stelle die Entwicklung bis zur Gegen⸗ 
wart verfolgen. Mit Hitlers Machtübernahme (1933) trat ein 
völliger Amſchwung ein. Mit heldenhafter Entſchloſſenheit ſtemmte er 
ſich dem zu einer großen Macht gewachſenen Kommunismus und Bolſche⸗ 
wismus entgegen; er hat ihn im Dritten Reich ausgerottet. Um ſo größer 
iſt der Haß Sowjetrußlands gegen uns; zugleich hat es die Judenpreſſe 
verſtanden, überall in der Welt das Märchen von der „deutſchen Gefahr“ 
zu verbreiten, als ob der Nationalſozialismus gefährlicher ſei als der 
Bolſchewismus. Rußland wurde Mitglied des Völkerbundes, und der 
Jude Litwinow konnte bereits als ruſſiſcher Außenminiſter den Vorſitz 
inne haben. Er war in England bei den Beſtattungsfeiern für den ver⸗ 
ſtorbenen König. Das Bedenklichſte aber iſt das Bündnis, das Frank— 
reich mit Rußland geſchloſſen hat. 

Friede auf Erden? Nein! es brennt ringsum, und die Brandſtifter 
find faſt überall die Bolſchewiſten. Zwar geben fie die heilige Verſicherung, 
daß ſie ſich nicht in die Angelegenheiten fremder Staaten einmiſchen, ſind 
aber feſt entſchloſſen, fie nicht zu halten. Wo es in den fünf Erdteilen irgend» 
welche Unzufriedenheit gibt (der entwurzelten Arbeiter und Fremdraſſigen), 
ſoziale, konfeſſionelle, religiöfe, Stammes⸗, Volks- und Raſſegegenſätze, da 
finden ſich die bolſchewiſtiſchen Sendboten ein und ſchüren das Feuer. Aus 
allen europäiſchen Ländern, aus Amerika, Afrika, Aſien, Auſtralien kommen 
Nachrichten über ihre Wühlarbeit, über Unruhen und Mordtaten. Die Agi⸗ 
tation iſt in die Kolonien getragen, und in den erſten Monaten des Jahres 
1936 hören und leſen wir von dem „Todesweg Spaniens an Moskaus Hand“, 
von der Vernichtungswut des roten Terrors. Die Erregung der Maſſe iſt bis 
zur Siedehitze gefteigert; in wenigen Monaten find viele Tauſende dem Terror 
zum Opfer gefallen und überaus zahlreiche Brandſtiftungen an Kirchen, 
Klöſtern, Parteihäuſern rechtsgerichteter Gruppen verübt. Moskau rechnet 
mit der Errichtung der Sowjetdiktatur in Spanien. 

Und mit dieſem Moskau haben Frankreich und Tſchechoſlowa⸗ 
kei Militärbündniſſe geſchloſſen; gegen wen? 


2. 


Friede auf Erden? Vielmehr könnte ein beſonderes Buch über 
die wachſende Friedloſigkeit der Nachkriegsjahre geſchrieben werden. Hier 
kann nur kurz auf einige Tatſachen hingewieſen werden. Unter den 
„Siegern“ fühlten ſich Italien und Japan zurückgeſetzt; denn während 
England und Frankreich über viel mehr Raum verfügen, als ſie nötig 
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haben, leiden Japan und Italien (wie Deutſchland) an Raummangel. 
Wir erlebten 1936 den blutigen Eroberungskrieg Italiens gegen Abeſſi⸗ 
nien, und auf dem oſtaſiatiſchen Feſtland, das ſeit vielen Jahren nicht zur 
Ruhe kommt, dringt Japan immer weiter vor. 

Schlimmer iſt aber folgendes: Neben der gelben Gefahr taucht 
am Horizont das Geſpenſt der ſchwarzen Gefahr auf. Wir ſehen 
einerſeits den Beginn einer aſiatiſchen Monroedoktrin: „Aſien 
den Aſiaten“; anderſeits iſt gerade durch den Weltkrieg das Selbſtgefühl 
der Schwarzen erwacht und wendet ſich gegen die Franzoſen und Eng- 
länder. Wir leſen von einem „Fiasko der engliſchen Eingeborenen- 
politik in Südafrika“, von einer „Weltorganiſation zur Befreiung der 
Schwarzen“. 

In einem aufgefangenen Geheimdokument hieß es: Der franzöſiſche 
Plan, mit Hilfe einer ſchwarzen Millionenarmee eine neue Napoleoniſche 
Hegemonie in Europa aufzurichten, müſſe den Freiheitskampf der farbigen 
Raſſen ermöglichen, indem zu beſtimmter Zeit erfahrene ſchwarze Offi⸗ 
ziere das Kommando übernehmen und gleichzeitig die Bewaffneten in 
Frankreich und in den Kolonien ſtreiken. Fonds, die angeblich für ers 
zieheriſche und wohltätige Zwecke geſammelt würden, müßten für die vor⸗ 
nehmſte Pflicht, für das Studium der modernen Kriegskunſt, verwendet 
werden. Was neben den Waffen der Geiſt vermöge, bewieſen nicht nur die 
Erfolge des weißen Mannes, ſondern habe auch das Beiſpiel Japans den 
„prahleriſchen chriſtlichen Nationen“ bewieſen. Der Tag des Negers 
bricht an! An jenem Tage wird der beſcheidenſte unſerer Raſſe mit 
großer Macht über den Arroganteſten unſerer Bedrücker ausgeſtattet 
werden. Laßt uns ſchweigen und arbeiten! 

Auch gärt es in der ganzen mohammedaniſchen Welt. Zu 
allgemeinem Erſtaunen raffte ſich der ſchwächſte unſerer Bundesgenoſſen, 
die Türkei, erfolgreich gegen die „Sieger“ auf und behauptet ſeine Selb⸗ 
ſtändigkeit. Es gibt einen Paniſlamismus, d. h. Verſuche, einen 
Zuſammenſchluß der verſchiedenen mohammedaniſchen Völker von Nord- 
afrika bis nach Indien zu erreichen. 


3. 


Es war ein Rieſenirrtum, daß die Vernichtung der blühenden deutſchen 
Volkswirtſchaft den „Siegern“ entſprechenden Gewinn bringen würde; 
vielmehr wurden ſie allmählich in die wachſenden Wirtſchaftskriſen hinein⸗ 
gezogen. Nicht nur bei uns nahm das Heer der Arbeitsloſen zu, ſondern 
auch bei den anderen, beſonders in U. S. Amerika. Nur die Kriegs⸗ 
induſtrie macht glänzende Geſchäfte; dagegen ſind in Amerika gewaltige 
Mengen von Landesprodukten verbrannt oder ins Meer geworfen, weil 
der Abſatz fehlte und man den Preis nicht noch tiefer ſinken laſſen wollte ). 


) Dem amerttaniſchen Handelsamt zufolge wurden „zur Vermeidung von Preis- 
kurzen“ in Brafilien 7,7 Millionen Sad Kaffee verbrannt, in der Union 6,2 Millionen 
Schweine getötet und zu Düngemitteln verarbeitet, 2 Millionen Tonnen Reis zu Feue- 
rungszweden verwendet ... (Deulſche Wochenſchau 26.8.1936.) 
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Fieberzuſtand! denn die anderen Länder, beſonders Deutſchland, 
hungerten nach den Lebensmitteln, die man dort zerſtörte. 

Die unerſättliche Profitgier ließ es nicht zu einer ehrlichen Harmonie 
kommen. Wir konnten beobachten, wie England und Frankreich 
ſich überall heimlich entgegenarbeiteten, z. B. in den mohammedaniſchen 
Ländern; wiederholt kam es zu Kompromiſſen auf Deutſchlands Koſten. 
Dazu meldete ſich der sacro egoismo Italiens; ſeitdem der tat- 
kräftige Muſſolini die Führung an ſich geriſſen hatte, verfolgte es imperia⸗ 
liſtiſche Pläne, wobei es ſich überall durch England gehemmt fühlte. Über 
allem Feilſchen und Schachern waren die europäiſchen Völker verblendet 
gegenüber der gelben und ſchwarzen und der bolſchewiſtiſchen Gefahr. Da⸗ 
für gibt es nur die Erklärung, daß die Welſchen und Angelſachſen immer 
mehr in den aſiatiſch-jüdiſchen Geiſt verſtrickt find. Dieſer Geiſt hat über⸗ 
all einer kleinen internationalen Kapitaliſtengeſellſchaft von Beutejägern 
und Wegelagern zur Herrſchaft verholfen. 

Hierzu ſchrieb ich in der früheren Auflage 1925: 

„Wie richtig war das Wort, das auf dem Wiener Kongreß (1814/15) 
geſprochen wurde: die Geſtaltung Mitteleuropas ſei eine Garantie des 
Friedens! Aber die Geſchichte lehrt, daß das ein ſtarkes Mittel⸗ 
europa fein muß, wie es die Hohenzollern, vor allem Wilhelm I. und 
Bismarck geſchaffen hatten, wie wir es als die Frucht des Weltkrieges 
erſehnten. Nicht eher wird die Welt zur Ruhe kommen, als bis wieder ein 
ſtarkes Mitteleuropa hergeſtellt ift, in dem das germaniſch⸗deutſche Arier⸗ 
tum, der nationale Grundſtock, beſtimmend iſt.“ 


II. 
Fieberzuſtand des deutſchen Volkes. 


1. 
Das, befreite“ Volk. 


Wir ſchaudern vor der „moraliſchen Atmoſphäre“, in die 
wir ſeit dem 9. November 1918 geraten ſind. Alle böſen Geiſter wurden 
entfeſſelt, alle Bande der Ordnung und Sitte, der Geſetze und Diſziplin 
geſprengt. Fahnenflüchtige und Hochverräter durften als Helden auf⸗ 
treten; an vielen Orten ſtürmte der Pöbel die Gefängniſſe und ließ die 
Verbrecher frei. Eichhorn, der Polizeipräſident von Berlin, verteilte ſelbſt 
die Waffen für einen neuen Aufruhr. Wir hörten mit Entſetzen von ſcham⸗ 
loſen Plünderungen im kaiſerlichen Schloß, von der Schändung und Be- 
raubung der Fürſtengrüfte in Charlottenburg, Deſſau, Friedrichsruh, 
von dem Millionenraub an Heeresgut. Zum Schieß- und Truppenübungs⸗ 
platz Jüterbog kamen wochenlang am hellen Tage Scharen von Menſchen 
mit Pferde⸗ und Handwagen, um wertvolles Geſchoßmaterial zu ſtehlen. 
In Bayern wurden in vier Monaten ſiebzig Förſter und Forſtbeamte von 
Wilddieben erſchoſſen; die ſozialdemokratiſche Zeitung „Vorwärts“ klagte 
über eine Einbruchsſeuche: Deutſchland ſei das Eldorado der Gauner, 
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Schieber und Diebe geworden. Für fünf Milliarden Heeresgut wurde 
veruntreut; in zwei Wochen vergeudeten die Arbeiter- und Soldatenräte 
800 Millionen Mark. Unheimlich wuchs die allgemeine Arbeits- 
ſcheu . 

Zwar konnten wir im Winter 1918/19 überall große Plakate ſehen, 
auf denen rieſengroß und in feurigen roten Buchſtaben zu leſen war 
„Sozialismus iſt Arbeit“, und händeringend beſchworen die 
Führer ihre Maſſen, nicht müßig zu ſein. Zwar redete man viel vom 
„Wiederaufbau“, und es wurden im Sinne der Bodenreformer treffliche 
Beſchlüſſe gefaßt gegen die Wohnungsnot und gegen den Bauftellen- 
wucher. Zwar lautete nach wie vor der Hauptpunkt des jozialdemo- 
kratiſchen Programms „Gegen den Kapitalismus“. Alles Lügen! 
Die Maſſen dachten ſich das Paradies, das ihnen jahrzehntelang 
verheißen war, als ein arbeitsloſes Genußleben. Der in die Maſſen ge⸗ 
worfene Sozialiſierungsgedanke brachte immer neue Erregung; Maſſen⸗ 
ſtreils ſollten die Durchführung der ſozialiſtiſchen Pläne erzwingen. Nies 
mals iſt die werteſchaffende Arbeit geringer geachtet und der Drohnen⸗ 
kapitalismus mehr gefördert worden, als ſeit dem 9. November 1918; 
niemals iſt für Wucherer, Schieber, Schmarotzer, Ausbeuter die Lage 
günſtiger geweſen; der ſogenannte Kampf gegen den Kapitalismus lief 
darauf hinaus, daß mit Unterſtützung und auch Beteiligung der regie⸗ 
renden Herren alle Werte, die der frühere Ordnungsſtaat angehäuft, und 
alle Spargroſchen, die der fleißige und arbeitsſame Staatsbürger all» 
mählich zurückgelegt hatte, eine Beute internationaler Schmarotzer wurde. 
Zwar rief man laut, daß jetzt die Zeit gekommen ſei, um die Not des 
„armen und entrechteten Volkes“ zu lindern; aber die Vereine, Verbände 
und Innungen, welche aus den reichen Heeresbeſtänden Fette, Ole, 
Schuhe, Kleidungsſtücke, Leder und andere Rohſtoffe zu billigen Preiſen 
zu beziehen wünſchten, wurden abgewieſen, und alles ging in die Hände 


) Intereffant iſt das Geftändnis des ozialdemotratiſchen Wehrminiſters 
und fpäteren Oberpräſidenten Nos e, der am 29.9.1919 vor den Berliner Partei 
ſunttionaren folgendes Jagte: 

„Für Hunderte und Taufende war die Revolution nur eine Gelegenheit zum Beute 
machen .. An Terrorismus, Niederträchtigteit und Vergewaltigung anderer Meinungen 
find die ſchlimmſten Sünden der vergangenen Machthaber taufendfad) übertroffen wor 
den ... Die Berliner Funktionäre kamen zu mit und baten: „Schlagen Sie doch zu und 
hauen Sie die Bande in Stüde“ ... Zu unferem großen Leidweſen ift aus den Reihen 
der Mannſchaften und Unteroffiziere lein genialer Führer hervorgegangen ... Da habe 
ich mir die alten Offiziere und Beamten, verprügelt und befpudt wie fie waren, einzeln 
wieder herangeholt und mit ihnen das Schlimmſte verhütet. Und ebenfo war es hier 
in Berlin. Es war der Träger einer der befannteften deutſchen Namen, der mir unter 
tauſendfacher Lebensgefahr die Gewehre und die Munition für meine erſten Freiwil⸗ 
ligen aus den Kaſernen zuſammengeſtohlen hat (Zuruf: Werz). Wenn Sie es wiſſen 
wollen: Ein Graf Bismard (Bewegung). Wenn fie ihn erwiſcht hätten, hätten fie ihn 
totgeſchlagen, und ich ſollte jezt vergeffen, was dieſe Offtziere mir für die Rettung des 
Landes geleiftet haben? Die Partei darf die Leute nicht verprellen, auf die ich in Kiel 
und Berlin heute nicht Verzicht leiſten kann.“ 
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einzelner, meiſt jüdiſcher Wucherer, für die unſere Not die Quelle großer 
Millionengewinne wurde. 

Nach einer amtlichen Bekanntmachung der Regierung in Schleswig 
(1924) ſind innerhalb eines halben Jahres 3700 deutſche Mädchen und 
Frauen verſchwunden und in Bordelle Frankreichs, Südamerikas und des 
Balkans verſchleppt worden. Dazu ſchreibt das Organ des Schleswig 
Holſteiniſchen Landesvereins für Innere Miffion: „Mit allen Mitteln des 
Verbrechertums und großer Organiſationen, mit unſagbarer Brutalität 
und Gemeinheit werden die Opfer gewaltſam verſchleppt.. .“ Und unſere 
Polizei? 

Das geknechtete Deutſchland wurde von Hunderttauſenden O ſt- 
juden überſchwemmt, die ſich wie Aasgeier auf unſer krankes Volk 
ſtürzten. Entſetzliche Enthüllungen haben die Skandalprozeſſe des Winters 
1924/25 gebracht (Kutisker — Barmat). Da ſahen wir, wie von unſeren 
höchſten Beamten der Nachkriegszeit den oſtjüdiſchen Schiebern und 
Gaunern die Wege geebnet wurden. Niemals iſt der Anterſchied zwiſchen 
reich und arm, zwiſchen ekelhafter Genußgier auf der einen und äußerſter 
Not auf der anderen Seite größer geweſen, als im Zeichen der „Gleichheit“. 


2. 
Die Jahre der wirtſchaftlichen Scheinblüte 
(19241929). 


Fieberzuſtand! Durch die verbrecheriſche Inflation waren 
Reich, Länder, Provinzen, Kreiſe, Städte, Gemeinden ihre Schulden los- 
geworden, freilich auf Koſten des ausgeplünderten Volkes. So wurde 
nicht nur für die „Erfüllungspolitik“ der Weg frei, ſondern auch für eine 
neue Pumpwirtſchaft. Das Geld ſtrömte von auswärts in die Kaſſen, 
und, weil das Geldleihgeſchäft der Banken blühte, ließ ſich der deutſche 
Michel eine Wirtſchaftsblüte vortäuſchen. Großzügig wurden Rieſen⸗ 
ſummen ausgegeben. Wir denken an die Ausſtellungsepidemie, an den 
Wetteifer der Städte im Bau von Meſſehallen, Planetarien, Sport⸗ 
plätzen, an die Luxusbauten aller Art, bei denen man mit großem Wort⸗ 
ſchwall von der Pflege der Kultur redete. Wir denken an die Orts- 
krankenkaſſenpaläſte. Wir denken auch an die Erhöhung der Beamten- 
gehälter und an den Wettlauf der „Spitzenorganiſationen“ der verſchie⸗ 
denen Beamtengruppen, um nicht zu kurz zu kommen. 

Die werteſchaffende Arbeit wurde vernachläſſigt infolge der jüdiſchen 
Wirtſchaftsauffaſſung, und der Rückgang des Bauerntums war er- 
ſchreckend. Die Verſtädterung unſeres Volkes nahm zu; durch umfaſſende 
Eingemeindungen wurden zahlreiche ländliche Ortſchaften in die Groß⸗ 
ſtädte eingezogen. Als Vorbild ſchwebte das verjudete U. S. Amerika 
vor, wo die Landwirtſchaft immer mehr fabrikmäßig betrieben wird und 
das mit der Scholle verwachſene Bauerntum ſchwindet. 

Die Korruption in der Beamtenſchaft hörte nicht auf. Klagen über 
die „Drohnenwirtſchaft“ wurden laut und über den Mißbrauch, den die 
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Behörden mit unſeren ſozialen Wohlfahrtseinrichtungen trieben. Eigen- 
nutz vor Gemeinnutz! das ſchien der Wahlſpruch der „führenden“ 
Leute zu fein. Sie ſahen zu, wie unſere geſamte Volkswirtſchaft über- 
fremdet wurde, d. h. in den Beſitz der Ausländer überging. 
uberfremdung! Schon 1926 befanden ſich 35 Prozent des deutſchen 
Nationalvermögens in amerikaniſchen Händen. In den folgenden Jahren 
gingen allmählich große Teile unſerer Industrie in den Beſitz aus: 
ländiſcher Kapitaliften über. Auch unſere Großbanken, Schiffahrtsgeſell⸗ 
schaften, die allgemeinen Elektrizitätswerke wurden immer mehr von 
internationalem Kapital abhängig. Dazu hatte die deutſche Reichsbahn 
alljährlich 950 Millionen Mark an Daweslaſten zu tragen. 


3. 
Vor neuem Zuſammenbruch. 


1929 ſtanden die Behörden vor leeren Kaſſen. Da wurde abermals 
dem deutſchen Volle eingeredet, daß der Poungplan Erleichterung und 
Rettung brächte; ſelbſt der Reichspräſident äußerte ſich jo am 13. März 
1930. In Wahrheit wurden wir noch mehr in die Gelddiktatur der inter⸗ 
nationalen Weltfinanz verſtrickt. Neben Juda triumphierte 
Nom; was ſich „national“ nannte und allmählich in zahlreiche Gruppen 
auflöſte, hatte nicht den Mut, es mit Rom und Juda zu verderben; bis- 
weilen ſchien es, als gäbe es für die „Nationalen“ keine ſchlimmeren 
Gegner als die „Völkiſchen“ bzw. „Nationalſozialiſten“. 

Mit Rieſenſchritten ging es abwärts, und der Niedergang wurde be» 
ſchleunigt durch die Weltwirtſchaftskriſis, die 1929 begann. Der häufige 
Wechſel unſerer Miniſter vermehrte die Unruhe; nur der Zentrums 
Reichskanzler Brüning ſchien ſeit 1930 als der Retter unentbehrlich zu 
ſein. Alle Berechnungen unſerer Finanzminiſter wurden teils durch die 
ſtockenden Einnahmen, teils durch die mit der zunehmenden Arbeitsloſig⸗ 
keit wachſenden Ausgaben über den Haufen geworfen. Sie rechneten 1930 
mit 1,2 Millionen Arbeitsloſer; es waren aber ſchon in der Mitte des 
Jahres 1930 beinahe 2 Millionen, 1931 4 Millionen; 1932 ſtieg die 
Zahl der Arbeitsloſen auf weit über 6 Millionen. 

Regierung und Parteien ſtanden dem Chaos ohnmächtig gegenüber; 
Notverordnungen und Zahlungsaufſchub nutzten nichts. Inzwiſchen wuchs 
die von Hitler geführte Freiheitsbewegung, die Nationalſoziali⸗ 
ſtiſche Deutſche Arbeiterpartei. Am 1. Juni 1932 wurde von 
Papen Reichskanzler; er hat das Verdienſt, uns von der ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Preußenregierung befreit zu haben. Bei den Reichstagswahlen am 
31. Juli 1932 erhielten die Nationalſozialiſten 14 Millionen Stimmen 
und 230 Abgeordnete. Am 30. Januar 1933 wurde Hitler Reichs- 
kanzler, und nun begann der radikale Umſchwung. 
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III. 


Mein Kampf gegen den Bildungs⸗ 
und Kulturſchwindel). 


Wie köſtlich iſt die Szene in Goethes Götz von Berlichingen, 
wo dem heimkehrenden Ritter ſein kleiner Sohn Karl mit wichtiger Miene 
zeigt, was er gelernt hat und wie „gebildet“ er iſt: „Jaxthauſen ijt ein 
Dorf und Schloß an der Jaxt, gehört ſeit zweihundert Jahren dem Herrn 
von Berlichingen erb- und eigentümlich an.“ Als der Vater fragt: „Kennſt 
du den Herrn von Berlichingen?“ ſieht ihn der Sohn ſtarr an, und Götz 
ſagt für ſich: „Er kennt vor lauter Gelehrſamkeit ſeinen eigenen Vater 
nicht.“ — So gehts auch uns; wir ſind in Gefahr, vor lauter Gelehr- 
ſamkeit unfere eigenen Eltern nicht zu kennen, nämlich unſer 
Volkstum und unſer Vaterland. 

Und in Schillers „Lied von der Glocke“ heißt es: 

„Weh denen, die dem Ewigblinden 

Des Lichtes Himmelsfackel leih'n! 

Sie ſtrahlt ihm nicht, ſie kann nur zünden 
And äſchert Städt’ und Länder ein.“ 


Auch Kunſt und Wiſſenſchaft, Theater und Schrifttum, Bildung 
und Schule find Himmelskräfte und Himmelsfackeln: fie bringen Licht 
und Leben, „wenn ſie der Menſch bezähmt, bewacht“, aber Zerſtörung, 
„wenn ſie ſich der Feſſel entraffen“. 

Haben wir wirklich noch das Recht, auf unſere Bildung und unſer 
Schulweſen ſtolz zu fein? oder ſind wir in Gefahr, an unſerer „Kul⸗ 
tur“ zugrunde zugehen, wie die alten Griechen und Römer? 

Eine 2000 jährige Geſchichte lehrt uns, daß die ſogenannte inter⸗ 
nationale Kultur, die leider heute (1925) noch als das Höchſte 
geprieſen wird, unſägliches Unheil gebracht hat. Nur dann waren Höhe⸗ 
punkte, wenn wir uns vom Welſchtum freimachten und, nächſt Gott, uns 
auf unſere eigene Kraft verließen. Aber durch eigene Schuld gerieten wir 


1) Wie Rom, fo Judal Wenn man von dem Jeſuiten-Profeſſorenorden ge- 
ſagt bat, daß er die Bildung durch Bildung vernichtete, ſo gilt das- 
ſelbe für die demokratiſchen Propheten der internationalen Menſchheitskultur. 

Leider war in der nachbismarcſchen Zeit die Schonung jädiſcher und 
romiſcher Empfindlichkeiten oberster Grundsatz unferer Kultusminister. Ein 
Treitſchte wäre nicht Univerſitatsprofeſſor geworden, und für den beſten Kenner unferer 
Literaturgeſchichte, Adolf Bartels, gab es nirgends einen Lehrſtuhl; dafür forgte die 
Judenpreſſe. Die Folge war, daß unfer Bildungsweſen immer mehr in jübifhe und 
römische Dentweife verftridt wurde; darunter litt die Wahrheit. 

Im Winter 1909/10 hielt ich einen Vortrag „Moderner Bildungsſchwindel als 
Hemmnis eines gefunden Nationalbewußtſeins“, der auf Veranlaſſung des bekannten 
Generals Keim als Flugſchrift 10 des Vaterlandiſchen Schriftenverdandes gedruct und 
weit verbreitet wurde. Nach dem Weltkrieg habe ich ihn, mit zeitgemäßen Ergänzungen, 
in mehreren Städten wiederholt. Für dieſe Neuauflage der „Weltgeſchichte der Lüge“ 
ift er unverändert in der Faſſung von 1925 geblieben. 
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immer wieder in eine Kulturfremdherrſchaft, und die war jedesmal die 
Urſache eines entsetzlichen Niedergangs. 

An unſerem heutigen Elend trägt die Vernachläſſigung der völkiſchen 
Eigenart, die Jagd nach einer internationalen Kulturgemeinſchaft, der 
Bildungsſchwindel der letzten Jahrzehnte einen großen Teil der 
Schuld. 


Kampfesſcheu. 


Leben heißt kämpfen! Aber gerade vor dieſer Lebens- 
auffaſſung, die bei der Abnahme des Heldengeiſtes unbequem war, ſuchte 
man ſowohl die Jugend als auch ſeine Mitmenſchen zu bewahren. Höch 
ſtens wurde von den wirtſchaftlichen Kämpfen geredet, und man hielt es 
für notwendig, durch Unterricht in der engliſchen und franzöſiſchen 
Sprache, in Rechnen und Mathematik, in Naturwiſſenſchaften und Technik 
die Jugend dafür vorzubereiten. 

Leben heißt kämpfen! Mit Recht rühmen wir uns, daß in 
feinem Lande der Welt jo viel für Bildung und Erziehung geſchieht, wie 
bei uns. Aber aus Kampfesſcheu ging man ſeit Jahrzehnten den wich⸗ 
tigſten Fragen gefliſſentlich aus dem Weg. Müßte es nicht die höchſte 
Bildungsaufgabe ſein, daß wir uns ſelbſt erkennen, die Eigenart unſeres 
Volkstums und unſerer Raſſe, unſere Stärke und unſere Schwäche, die 
Gefahren, die uns in Vergangenheit und Gegenwart von innen und von 
außen bedrohen? Aber die Kampfesſcheu ſteht im Weg. Um „die Ge- 
fühle Andersgläubiger nicht zu verletzen“, durfte man ſogar ſichere Er— 
gebniſſe der Wiſſenſchaft des Spatens nicht mitteilen: daß die uralte 
vorderaſiatiſche Kultur leine ſemitiſche geweſen iſt, und daß die hiſtoriſchen 
Bücher des Alten Teſtaments eine wiederholt korrigierte Geſchichte ent⸗ 
halten. Man durfte nicht die wachſende Orientaliſierung der Alten Kultur- 
welt, des Römiſchen Weltreichs als die Haupturſache des Niedergangs 
und Zuſammenbruchs darſtellen. Man hat es mir verdacht, daß ich von 
dem heidniſchen Urſprung der Theokratie ſprach, und daß ich unſere ganze 
2000jährige germaniſch-deutſche Geſchichte als einen Kampf gegen Rom, 
gegen Aſien und Halbaſien behandelte. Ja, man ſcheute ſich nicht, aus 
dem Geſchichtsunterricht der Volks- und höheren Schulen die Haupt⸗ 
ſache zu ſtreichen ). Was erfuhr unſere Jugend in den Schulen, was 
erfuhr und erfährt unſer Volk in den Zeitungen und in den zahlreichen 
Bildungsvorträgen von den wachſenden Gefahren draußen und drinnen? 
von den Leiden unſerer deutſchen Volksgenoſſen in Oſterreich-Ungarn und 
in Rußland? von den Anmaßungen der Fremdſtämmigen in unſeren 
eigenen Grenzprovinzen? von der zunehmenden Macht des Papſttums, 
von der Rückkehr zum Mittelalter, von der katholiſchen Staatsidee? von 


) In einem Entwurf für den „Lehrplan des Geſchichtsunterrichts nach ftaatsbürger- 
lichen Geſichtspuntten“ wurde die Zeit von 1024—1648 in den Religionsunterricht ver 
wieſen. Sogar der tapfere Rektor Hauptmann ſchaltete das Ringen zwiſchen weltlicher 
und geiftliher Gewalt, zwiſchen Kaiſer und Papſt, vor allem die Reformation aus dem 
Geſchichtsunterricht aus. 
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der Inquiſition und den Greueln der Gegenreformation? von der Ge: 
ſchichte des Jeſuitenordens? von den Zielen der ſchwarzen, roten und gol- 
denen Internationalen? von Rom und Juda? In einer Zeit, wo die 
Verbindung zwiſchen Frankreich und Rußland immer bedrohlicher und 
angriffsluſtiger wurde, konnte man Kaiſersgeburtstagsreden hören, die 
von den freundſchaftlichen Beziehungen zwiſchen Frankreich und Deutſch⸗ 
land handelten. In einem Erlaß des preußiſchen Kultusminiſters (um 
1900) hieß es: „Bücher, die in konfeſſioneller oder politiſcher Beziehung 
einen beſtimmten Standpunkt einſeitig und in einer die Vertreter ab- 
weichender Anſchauungen verletzenden Weiſe zum Ausdruck bringen, ſollen 
von der Aufnahme in die Volksbibliotheken ausgeſchloſſen werden; natür- 
lich galt das erſt recht für Schülerbibliotheken, für Schulbücher, für den 
Unterricht. Die Wirkung war eine Unterdrückung der Wahrheit; 
denn Rom und Juda denunzierten jede aufrechte Betonung des Deutſch— 
tums als parteipolitiſche Einfeitigteit ). 

Auf den Idealismus unſerer Väter und Großväter ſah man mit 
geringſchätzigem Achſelzucken herab und rühmte ſich ſeines Realismus; 
als ob überhaupt echter Realismus ohne Idealismus beſtehen könnte. 
Dieſer „Realismus“ lief darauf hinaus, daß man nur noch für Gelderwerb 
und wirtſchaftliche Fragen Intereſſe hatte; daß die ganze Staatsauf⸗ 
faſſung eine mammoniſtiſche wurde; daß der Händlergeiſt den deutſchen 
Heldengeiſt verdrängte. 


Fremdſprachenunfug. 


Ohne Zweifel kranken wir an einer berſchätzungderfremden 
Sprachen, namentlich der franzöſiſchen und engliſchen. Man wird mir 
einwenden, daß darauf zum guten Teil unſere Überlegenheit im wirtſchaft⸗ 
lichen Wettbewerb beruhte; aber beruhte ſie nicht mehr auf deutſcher 
Tüchtigkeit, deutſchem Fleiß und deutſcher Zuverläſſigkeit? Als im vorigen 
Jahrhundert der lebhafte Aufſchwung von Induſtrie und Welthandel 
begann, hatten wir noch keine Realſchulen; die Bahnbrecher kamen vom 
humaniſtiſchen Gymnaſium und größtenteils von der Volksſchule. Welche 
Verluſte hat uns der Fremdſprachenunfug gebracht! Viele Millionen 
Stammesgenoſſen ſind dadurch unſerem Volkstum verloren gegangen. 

Wenn der Fremdſprachenunfug in unſere Fortbildungs- und Mittel- 
ſchulen, in die Lehrerbildungsanſtalten drang, ſo war das nichts anderes 
als eine Huldigung vor Frankreich und England. Wohl hat für gereifte 
Menſchen ein längerer Aufenthalt im Ausland hohen Wert. Aber wenn 
junge Mädchen von fünfzehn Jahren, um recht „gebildet“ zu werden, ein 
halbe Jahr in die franzöſiſche Schweiz und dann ein halbes Jahr nach 
England gebracht wurden, ſo war das Bildungsſchwindel. Alljährlich 


1) Weil ich den nationalen Gedanken in den Herzen der Jugend zu pflegen 
ſuchte, nannte man mich den „politiſchen Schulmeſſter“. Der preußiſche Kultus⸗ 
minister verfügte 1911 die Entfernung meiner „Angewandten Geschichte“ aus allen 
Primanerbibliotheten. 
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wanderten ganze Scharen von katholiſchen Mädchen aus Rheinland und 
Weſtfalen in belgiſche Kloſter-Penſionate; bei wie vielen beſtand im ſpä⸗ 
teren Leben die ganze „Bildung“ in der Erinnerung an dreihundert fran— 
zöſiſche Wörter, die ſie dort gelernt hatten! 

Den wahren Volks- und Vaterlandsfreunden jtieg jedesmal die Scham 
röte ins Geſicht, wenn die Ausländer ſich über uns luſtig machten. In. 
einer franzöſiſchen Zeitſchrift ſtand am 31. Oktober 1909: „Da bin ich 
jetzt in Berlin. Hier iſt die Sprache der Straße eine Art kosmopolitiſchen 
Kauderwelſchs, in dem ſeltſamerweiſe das Franzöſiſche vorherrſcht. In den 
Büros findet man Ecritoiren, in den passages magasinen mit fantaisien 
und pariser nouveautés, tricotages ...“ 

Kurz vor dem Weltkrieg veröffentlichte der Züricher Pfarrer Eduard 
Blocher einen Aufſatz „über Schädigungen der Schüler durch Fremd— 
ſprachenunfug“. Nachdem er davon geſprochen hat, daß das ganze Mittels 
alter hindurch und weit darüber hinaus die Kenntnis der lateiniſchen 
Sprache als höchſtes Bildungsziel galt, fährt er fort: „Wir waren froh, 
daß endlich die Wahrheit durchbrach, deutſche Knaben ſollten zu deutſchen 
Männern erzogen werden und nicht zu Römern und Griechen. Und nun 
kam die neue Forderung, unſere jungen Leute ſollten franzöſiſch und 
engliſch denken lernen, ſich in das fremde Volkstum und die Gedankenwelt 
zwar nicht längſt verſchwundener Kulturvölker, aber dafür der Nachbar⸗ 
völker hineinleben. Als Bildungsideal der alte Irrtum, daß wir durch 
Aufnahme fremden Weſens recht gebildet werden können, vom Stand⸗ 
punkt nationalen Weſens betrachtet ein Verfahren, das unendlich 
viel ſchädlicher wirkt als das der Vergangenheit, weil 
damit eine eigentliche Huldigung für das fremde Volkstum verbunden iſt 
und gerade die Völker in ihrem Selbſtbewußtſein und im Kampf ums 
Daſein unterftügt werden, die politiſche und wirtſchaftliche Nebenbuhler 
des deutſchen Volkes ſind. Wir erſparen dieſen Völkern die Erlernung 
unſerer Sprache, geben ihnen das ſtolze Bewußtſein, ihre Sprache ſei die 
erlernenswerteſte und unentbehrliche, ihre Literatur die muſtergültige, 
ihr Volkstum das anziehende.“ „Oft genug geht es dabei ohne Schädi⸗ 
gung der ſittlichen Perſönlichkeit nicht ab; eine gewiſſe 
Schauſpielerei, ein nicht ganz unbedenkliches Doppeldaſein kann entſtehen, 
ganz abgeſehen davon, daß internationale Geſinnungsloſig⸗ 
keit undkosmopolitiſche Phraſenmacherei hier einen natür⸗ 
lichen Nährboden finden.“ 


Raubbau an deutſcher Volkskraft. 

Auch für das Schulweſen gilt die altgriechiſche Mahnung under äyav, 
d. h. „Hüte dich vor dem bermaß!“ Wir haben viel zu viel Schulen und 
Hochſchulen (Univerſitäten). Wir kranken an einer Aberſchätzung der 
Theorie, des abſtrakten Wiſſens, der ſogenannten „höheren Bildung“. 
Die meiſten Menſchen ſind nun einmal zur praktiſchen Arbeit geſchaffen: 
um die Aufgaben des Tages zu erfüllen, poſitive Werte zu ſchaffen und 
Anheil zu verhüten. Wie töricht, die jungen Leute zum abſtrakten Wiſſen 
zu zwingen, ſtatt ihr Können und Wollen zu wecken! Welch ein Bil- 
dungsſchwindel, wenn die praktiſche Arbeit als minderwertig betrachtet 
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wird! wenn die Eltern es als das größte Unglück anſehen, falls ihr Junge 
nicht eine höhere Schule bis zu Ende durchmacht! wenn zahlreiche Berufs- 
klaſſen alljährlich die Regierung beſtürmen, das Abiturientenexamen als 
Bedingung für ihren Beruf vorzuſchreiben! Fit nicht die Erziehung zum 
Können und Wollen mehr wert, als alles Wiſſen? 

Der Breslauer Profeſſor Dr. Kauffmann ſchrieb 1909: „Das Be⸗ 
rechtigungsweſen iſt in Preußen in den letzten fünf Dezennien in der 
Richtung entwickelt, daß für alle möglichen Berufe, die ihrer Natur nach 
nur einer geringen ſchulmäßigen Vorbildung bedürfen, das Abiturienten⸗ 
examen verlangt wird und womöglich auch Univerſitätsſtudium. Die 
Folge iſt nicht nur die wiſſenſchaftliche Vorbildung der Apotheker, Zahn⸗ 
ärzte, Poſt⸗ und Steuerbeamten uſw., ſondern eine ſchädliche Überfüllung 
der Gymnaſien und Univerſitäten und ein Herabdrücken des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunktes der Anſtalten .. Geſunder Menſchenver⸗ 
ſtand iſt weit wertvoller als das bißchen ſchematiſches Wiſſen, 
das die nicht zum Studium geſchaffenen Maſſen, die jetzt die Schulen und 
Univerſitäten mehr beläſtigen als beleben, nach ihren mühſam beſtandenen 
Prüfungen in das Amt bzw. Lehrzeit mitbringen. Ich will ſchweigen von 
den unſinnigen Opfern an Geld und Zeit ...“ 

Auch andere ernſte Männer haben ſeit Jahrzehnten, vom völkiſchen, 
anthropologiſchen und biologiſchen Standpunkt aus, vor einem Über- 
maß von Bildungs- und Kulturbeſtrebungen gewarnt: 


Profeſſor Haſſe ſchreibt: „Man zerbricht ſich den Kopf, um immer 
neue Berufe für Frauen zu finden und zu erfinden; unſere geſamte 
Sozialpolitik ſollte ſich bemühen, den Frauen ihren mütter 
lichen Beruf zu ermöglichen und zu erleichtern.“ 

Der Anthropologe Woltmann warnt vor einer „Treibhauskultur, 
welche die talentierten Anlagen in den unteren Schichten voreilig er⸗ 
ſchöpft und in den oberen in Überfluß anſammelt. Diejenige Nation leiſtet 
am meiſten, welche den größeren Teil der Raſſe in einfachen und ge- 
ſunden Lebensverhältniſſen ſchont und nur langſam und nach Bedarf 
ihre Talente aufſteigen läßt, ſo daß im Bauern- und Arbeiterſtand ein un⸗ 
verſiegbarer Quell geſchonter Kräfte und Begabungen reſerviert bleibt, 
während die Auserleſenen und Emporgeſtiegenen nach einem unwandel⸗ 
baren Naturgeſetz in der Erzeugung und dem Genuß der höheren Kultur 
verzehrt werden.“ 

Der Biologe Holle: „Die Ausleſe der Tüchtigen iſt ſicher keine Züch⸗ 
tung der Begabung, ſondern Raubbau an der Tüchtigkeit des Volkes. 
Wenn nun gar auch die Frauen dieſer Ausleſe unterworfen und jede: 
weibliche Tüchtigkeit im Berufsleben ohne Nachkommen aufgebraucht 
wird, ſo muß ſie auf die Dauer herabzüchtend auf das Volk wirken.“ 


Erziehung zum Mammonismus. 


Wie oft verſteckte ſich hinter dem hohen Wort „Kultur“ der kraſſeſte 
Materialismus! Mit Recht iſt von ernſten Männern und Frauen darauß 
hingewieſen, daß unſere Schulen immer mehr Erziehungsanſtalten 
zum Mammonismus würden. Schon in den Volksſchulen traten die 
wirtſchaftlichen Fragen bedenklich in den Vordergrund, und für die aus 
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der Volksſchule Entlaſſenen gab es nur noch Fachſchulen. In den 
Höheren und Hochſchulen war es nicht beſſer; für die Regierung erzog der 
Preußiſche Staat nur „Dezernenten“. 

Friedrich von der Leyen ſagte: „Im Grunde ſind die heutigen 
Univerſitäten nur die höchſten Fachſchulen und Drejfuranftalten 
für Staatsbeamte ... Eine Fülle tüchtiger Fachmänner, wie fie kein 
anderes Land hat. Aber das Jach raubt das Intereſſe und die Sorge 
für alles, was außerhalb liegt, und die vorwärts kommen wollen, ſind 
ſkrupelloſer, für äußere Ehren empfänglicher und gegen das Beſte 
im Menſchen, das Deutſche im Deutſchen, abgeſtumpf⸗ 
ter, als es deutſcher Art und deutſcher Zutunft zuträglich ſein kann.“ 


Wolgaſt, Scharrelmann und andere y. 


Schon lange vor dem Weltkrieg war ein heftiger Kampf um das 
Jugendſchrifttum entbrannt. Es handelte ſich um die Frage: Welche 
Jugendſchriften gehören in die Hand unſerer jungen deutſchen Buben 
und Mädel? Die vom äſthetiſierenden, kosmopolitiſchen oder die vom 
politiſch-ethiſchen, deutſchvölkiſchen Standpunkt aus empfohlenen? 

Heinrich Wolgaſt (Hamburg) war der anerkannte geiſtige Führer 
der Jugendſchriften-Ausſchüſſe. Allen echten Deutſchen muß die Schamröte 
ins Geſicht ſteigen, wenn fie leſen, was Wolgaſt und ſeine Anhänger 
unſerem Volke zu bieten wagten. 


Wolgaſt ſpricht von der Notwendigkeit einer gefunden äſthetiſchen 
Erziehung des Arbeiterſtandes: „Sowohl aus pädagogiſchen wie aus 
ſozialpolitiſchen Gründen muß die künſtleriſche Erziehung der Jugend 
mehr in den Vordergrund treten ... Wir wollen ein genußfrohes Ges 
ſchlecht erziehen.“ 

Vor allem verurteilen Wolgaſt und feine Anhänger die Kriegs- 
literatur. Sie haben keine Ahnung von der Heiligkeit der Kriege, in 
denen ein Volk heldenmütig um ſeine Unabhängigkeit ringt, von der 
Heiligkeit unſerer preußiſch⸗deutſchen Kriege, des jiebenjährigen Krieges, 
der Befreiungskriege, des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges 1870/71, des Welt⸗ 
krieges. Wolgaſt ſchreibt: „Zu den unerfreulichen Dingen, die im Ge⸗ 
folge des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges über die geeinte Nation herauf⸗ 
kamen, gehört auch die neue Hochflut der Jugendliteratur ... Eine 
Schlacht iſt in den neuen Jugendſchriften wie ein Feſt; hellauf lodern 
die Flammen der Begeiſterung; der Freudentaumel des ſiegreichen Krieges 
wird kaum durch Not und Tod gedämpft... Die Preußenverhimmelung 
feiert ihre Orgien.“ Muß man es nicht als eine Schmach empfinden, daß 
der Hamburger Lehrer Lamszus fein Buch „Menſchenſchlachthaus“ 
verbreiten durfte? ), daß die „Pädagogiſche Reform“ und ſogar „Der 
Dürerbund“ dieſem Schandbuch eine Empfehlung mitgaben? 


1) Bol. Gotthard Erich: „Der deutſchvölliſche Gedanke im Jugendſchrifttum“, Leipzig, 
Weicher, 1914. 

2) Eb. Konig gab vor dem Weltttieg feiner Empörung Ausdrud: „Der Mann 
«Samszus) ift in Hamburg als Volksſchullehrer im Amte; er ift auch Mitarbeiter jenes 
Jugendſchriften⸗Prüfungsausſchuſſes in Hamburg, der ja der Vorort der Vereinigten 
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Wolgaſts Geiſtesverwandter Heinrich Scharrelmann ſchrieb 
1912 im „Roland“: „Wir Lehrer des Volkes haben zu tun, was in unſeren 
Kräften ſteht, um die Unterſchiede der Nationalitäten auszumerzen. Wir 
haben daher jeden Patriotismus zu bekämpfen, mag 
er eine Form annehmen, welche er will. Bewußte Erziehung zum Patrio⸗ 
tismus bedeutet immer eine Unterminierung von Geſittung und Kultur 
im Volke und iſt ſomit direkt unmoraliſch ... Die deutſche Behörde hat 
inzwiſchen durch den Ausfall der letzten Reichstagswahlen die Quittung 
der Lehrerſchaft über die fortgeſetzte und ſyſtematiſche Brüskierung des 
ganzen Standes erhalten. Dieſer Ausgang der Wahlen iſt durchweg die 
Arbeit der deutſchen Volksſchullehrer ... Würde ſich die Lehrerſchaft ein⸗ 
mal grundſätzlich von aller privat geleiſteten Kulturarbeit zurückziehen 
und alle öffentliche Tätigkeit im Dienſte der Volksbildung und Meinungs⸗ 
beeinfluſſung einſtellen, jo würde das geſamte Reich langſam aber tot⸗ 
ſicher in Stumpffinn zugrunde gehen.“ 


Mit überlegenem Spott ſchieben dieſe eingebildeten Herren all die 
herrlichen Worte beiſeite, die im Anfang des vorigen Jahrhunderts Män⸗ 
ner wie Stein, Fichte, Arndt, Jahn über deutſche Erziehung und Unter⸗ 
richt geſprochen bzw. geſchrieben haben. Indirekt find dieſe Jugendſchrift⸗ 
ſteller Förderer der Schundliteratur geworden. Denn der Schund braucht 
ſich bloß „die äſthetiſche Tarnkappe aufzuſetzen“, um ihre Anerkennung 
zu finden. 


Unter Führung dieſer Hamburger Herren ſuchten die linksliberalen 
(internationalen) Kreiſe des Allgemeinen Deutſchen Lehrervereins alle 
Schriften von ausgeſprochen nationaler Geſinnung fern zu halten. Die 
Werke von Profeſſor Dr. Richter „Deutſchlands Befreiung 1813“ und „Die 
Leipziger Völkerſchlacht“, in denen ausgeſprochen war, welche ſchlimmen 
Nachbarn die Franzoſen dem deutſchen Volke ſeit Jahrhunderten geweſen 
und daß ſie uns noch immer bedrohen, wurden nicht in „das Verzeichnis 
empfehlenswerter Jugendſchriften“ aufgenommen, weil man den ſran⸗ 
zöſiſchen Chauvinismus nicht nachahmen dürfe ). 


Ein lächerlicher Eiertanz wurde auch um das wunderſame Wort „kren⸗ 
denz“ aufgeführt. Mit Recht ſchrieb ſchon vor zwanzig Jahren Adolf 
Bartels: „Tendenz in der Kunſt iſt da verwerflich, wo ſie das Leben be⸗ 
wußt fälſcht, oder wo ſie, ſtatt Lebensdarſtellung, wenn auch noch ſo gut 
gemeinte Belehrung, Reflexion gibt. Dagegen darf ein Dichter die 
Welt in ſeinem Lichte zeigen, darf ein Tendenzmann ſein, wenn er ein 
ehrlicher Mann iſt und fein Talent groß genug, es überhaupt zur Dar- 
ſtellung zu bringen“ 


Deutſchen Prüfungsausfhüffe ift! Das Hamburger Lehrerorgan empfiehlt das unerhörte 


Buch als Material — bei Sedanfeiernl Hamburger Lehrer haben nachweislich 
aus dieſem Buch, das feinen Unrat bereits im 21. bis 30. Taufend über das deulſche Bolt 
verbreitet, ihren Schülern unter der ausdrüdlichen Billigung jenes edlen Organs vor- 
gelefen.“ 


1) Boll Zorn rief damals der treffliche General Reim: „Da foll doch gleich ein 


Donnerwetter dreinſchlagen in diefe Lehrerfeelen! Die Herren wollen wohl mit Limonade 
und Glacshandſchuhen den nächſten Krieg führen.“ 


Wolf, Weltgeſchichte der Lüge. 28 
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Einheitsſchule. 

Seit einer Reihe von Jahren lautet die Forderung des Tages „Ein⸗ 
heitsſchule“! Es ſoll keineswegs geleugnet werden, daß da viele vor- 
treffliche Vorſchläge gemacht ſind, z. B. von dem verdienten Schulmann 
Kerſchenſteiner. Aber es kommt weniger darauf an, was dieſer oder jener 
geſchrieben hat, als was durch die einflußreiche Preſſe Beſtandteil der 
öffentlichen Meinung geworden iſt. Und da müſſen wir leider ſagen: 
„Einheitsſchule“ iſt im Dienſte der internationalen Demo- 
kratie zu einem politiſchen Schlagwort geworden. Es iſt doch 
ſehr bezeichnend, daß J. Tews, der Hauptvorkämpfer für die Ein⸗ 
heitsſchule, „die Gleichberechtigung aller Konfeſſionen und politiſchen 
Richtungen“ betont. Gleichberechtigung? Derſelbe Herr Tews ſteht an 
der Spitze der „Geſellſchaft für Verbreitung von Volksbildung“, welche 
Hunderttauſende von Büchern verſendet. Da iſt für Treitſchke, Einhart, 
Koſſinna, für Freytags „Soll und Haben“, für Polenz“ „Büthnerbauer“, 
für Raabes „Hungerpaftor“ kein Raum. 


Schon Treitſchke, der wie Bismarck ein prophetiſches Ahnungs⸗ 
vermögen beſaß, bezeichnete es als eine Verirrung des modernen Libera- 
lismus, die lächerliche Idee der Einheitsſchule verwirklichen zu wollen; es 
ſei dies die Forderung jenes Bildungsdünkels, der von wahrer Bildung 
gar keine Ahnung habe. Durch ihn ſei die Lehre aufgekommen, daß die 
menſchliche Bildung nicht beſtehen ſolle in der Fähigkeit des methodiſch 
ſicheren Denkens, die jedem ſo Ausgebildeten ermögliche, ſich überall 
ſelbſtändig zurechtzufinden, ſondern daß der einzelne zweibeinige Sterb⸗ 
liche beſtimmt ſei, einem wandelnden Konverſationslexikon zu gleichen. 
Und Lagar de ſpricht davon, daß über unſerem Vaterlande ein zäher, 
widerlicher Schleim von Bildungsbarbarei liege, die Gottes Licht 
und Luft von uns abhalte. 

Was von der neuen „Reform“ zu erwarten iſt, geht aus den Worten 
des jetzigen (1925) Kultusminiſters Becker hervor: „Die Feinde müſſen 
innerlich überwunden werden. Wenn wir uns treu bleiben, wird einſt 
der Tag der Scham für unſere Gegner kommen. Es wäre ja nicht das 
erſte Mal, daß durch Leiden die Welt überwunden wird. Dann wird es 
in einemneuen Europa weder Herrſcher noch Sklavenvölker, ſondern 
eine zu gemeinſchaftlicher Arbeit verbundene Völkerfamilie geben. 
Dieſem Ziel muß aber unſere ganze Politik dienen.“ Da haben 
wir als Ziel die Wahnidee der Völkerfamilie, der einheitlichen 
Menſchheit! 


Erziehung zur Halbbildung. 

Es iſt ein weitverbreiteter Irrtum, daß ſich die höher Gebildeten von 
den weniger Gebildeten lediglich durch die Maſſe des Wiſſens unter⸗ 
ſcheiden. Deshalb geht der Zug der Zeit dahin, daß man alles willen, 
über alles mitreden will. Kennt man nicht mehr die ſchönen Worte: 

„Im engen Kreis erweitert ſich der Sinn; 
In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter?“ 


Mein Kampf gegen den Bildungs- und Kulturſchwindel. 403 


Hat man nicht mehr den Mut, etwas nicht zuwiſſen? Weiß man 
ein liebevolles Sichhineinverſenken in einen Gegenſtand nicht mehr zu 
ſchätzen? Immer neue Forderungen werden an die Schule geſtellt: Chemie, 
Biologie, Geologie, Stenographie, Kunſt, Anatomie, Geſundheitslehre, 
Rechtskenntniſſe, Einführung in den Fahrplan, Altertümer, die Ergebniſſe 
der Ausgrabungen uſw. 

Die Folge ift eine Erziehung zur Oberflächlichkeit und Halbbildung, 
welche die Menſchen ſo eitel und unausſtehlich macht; ſie glauben alles zu 
wiſſen, und willen nicht, daß fie nichts willen. Es iſt ein altes Geſetz: 
wenn man in die Breite und Weite geht, kann man nicht in die Tiefe 
dringen, ſondern bleibt an der Oberfläche. Leider gibt die Regierung dem 
Drängen der Preffe, der zahlreichen Berufsvereine und Fachzeitſchriften, 
die unabläſſig eine beſondere Berückſichtigung dieſes oder jenes Gegen⸗ 
ſtandes fordern, mehr und mehr nach, und ſo werden die Schulen, vor 
allem die Volksſchulen, mit zuviel Wiſſensſtoff beladen. Darin liegt eine 
große Gefahr. 

Als um 1900 für die Schulen eine eingehendere Behandlung der 
Kulturgeſchichte gefordert wurde, da erſchienen alsbald zahlreiche 
Bücher; aber wie ſehr wurden wir enttäuſcht! Mit Bienenfleiß, mit echt 
deutſcher Gründlichkeit war da alles mögliche behandelt; da ſtanden aus⸗ 
führliche Abſchnitte mit Bildern über Waffen und Kleider, Schmuck und 
Handwerkszeug, Hausgerät und Zimmereinrichtungen, Handel und Ge- 
werbe. Aber die Hauptſache fehlte, Steine ſtatt Brot! 
Wiederum dachten wir an Goethes Götz von Berlichingen, dem der 
Kloſterbruder Martin ſein Herz ausſchüttet: „Da komme ich von St. Veit, 
wo ich die letzte Nacht ſchlief. Der Prior führte mich in den Garten, das 
iſt nun ihr Bienenkorb. Vortrefflicher Salat! Kohl nach Herzensluſt! 
und beſonders Blumenkohl und Artiſchoken, wie keine in Europa!“ Kohl 
nach Herzensluſt; aber die Hauptſache fehlte. 

In den Lehrplänen von 1901 wurde die „Einführung in das Geiſtes⸗ 
und Kulturleben der alten Griechen und Römer“ als das eigentliche Lehr- 
ziel des Unterrichts in den alten Sprachen hingeſtellt, und in der „Ord⸗ 
nung der Reifeprüfungen“ von 1901 hieß es, daß bei der Prüfung im 
Lateiniſchen und im Griechiſchen den Schülern Gelegenheit gegeben werde, 
„ihre Kenntniſſe auf dem Gebiete der Altertumskunde, ſoweit dieſe für 
das Verſtändnis der Schriftſteller erforderlich iſt, zu erweitern“. Vor⸗ 
treffliche Forderungen! Aber wie viel Unheil haben fie angerichtet! 

über dieſes Unheil ſchrieb ich 1908 einen längeren Aufſatz ), deſſen 

Schluß lautet: „Zwar muß auf allen Gebieten des Unterrichts ein eiferner 

Beſtand von poſitiven Kenntniſſen bei den Schülern vorhanden ſein; aber 

hüten wir uns, die Altertumskunde, die ‚Realien‘, die Mythen und Sagen, 

die Religion zu einem Lernſtoff zu machen! Hüten wir uns, daß nicht 
das Schönſte, was wir bieten können, den Schülern zur Qual wird und 
ſie im ſpäteren Leben mit Erbitterung auf den pedantiſchen Schulbetrieb 
zurüdbliden! Wir wollen und dürfen keine Halbbildung großzüchten. 


3) In der „Monatsſchrift für höhere Schulen“ 
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Wie viele Menſchen laufen in der Welt herum, die ſich in allem Ernſt 
für große Geographen halten, weil ſie den kleinen Daniel im Kopfe haben, 
oder für große Theologen, weil ſie den Katechismus auswendig können, 
oder für große Mathematiker und Naturforſcher, weil ſie auf dem Lehrer- 
ſeminar das Examen mit „recht gut“ beſtanden haben! Wir können 
unſeren Primanern nichts Schlimmeres antun, als wenn wir ihnen die 
Vorſtellung beibringen, ſie ſeien mit dem Abiturientenexamen „fertig“. 
Im Gegenteil! wir müſſen die Sotratiſche Weisheit in ihnen zu wecken 
ſuchen, daß fie nichts wiffen; wir müſſen fie hungrig und durſtig machen 
nach Wiſſen. Das geſchieht aber nicht, indem wir in die Breite, ſondern 
indem wir auf engem Raum in die Höhe und Tiefe gehen.“ 


Staatsbürgerliche Erziehung. 

Recht vielverſprechend war die Bewegung, die eine beſſere jtaats- 
bürgerliche Bildung und Erziehung erſtrebte; aber wie ge⸗ 
ſchickt haben es die Internationaldemokraten verſtanden, ſie auf ein falſches 
Gleis zu drängen! wie gehäjlig fielen fie (Rom und Juda) über jeden her, 
der es wagte, die Geſchichte wahrheitsgemäß zu behandeln und die Kraft 
des nationalen Gedankens nachzuweiſen! Wer von deutſchem Volkstum 
ſprach, dem tönte der Ruf entgegen: „Politik gehört nicht in die 
Schule!“ Denn vom Deutſchtum reden, von ſeiner Heldengeſchichte und 
ſeiner nationalen Kultur, heißt ihnen: „Politik treiben.“ Mit dem Schlag⸗ 
wort: „Politik gehört nicht dahin“ hinderten ſie Krieger- und Turn⸗ 
vereine, ſogar die Offizierkorps, ſich als Deutſche zu betätigen. 

Und was war nun in den zahlreichen Aufſätzen und Büchern „Bürger⸗ 
kunde“, „Staatsbürgerliche Erziehung“, „Wege und Ziele der ſtaats— 
bürgerlichen Erziehung“ zu leſen? Faſt immer ſtand zweierlei im Vorder⸗ 
grund: Belehrung über den Staat (ſeine Verfaſſung, Einrichtung, Ver⸗ 
waltung) und über die Volkswirtſchaft y. Den meiſten Verfaſſern 
erſchien ein enzyklopädiſches Wiſſen, die lückenloſe Vollſtändigkeit als die 
Hauptſache. Da wurden z. B. alle Orden aufgezählt, die der preußiſche 
König verlieh, und die Standorte ſämtlicher Korpskommandos genannt; 
das Oberverwaltungsgericht und die Oberrechnungskammer durften nicht 
fehlen; wir erhielten eine ausführliche Darlegung über die Selbſtverwal⸗ 
tung der Provinzen, über den Provinziallandtag, den Ausſchuß, den 
Landeshauptmann, die Vorlagen, die Aufſicht, den Haushalt, die Pro- 
vinzialſteuern; wir wurden ganz genau unterrichtet über die einzelnen 
Miniſterien, über die Amts⸗, Land⸗, Oberlandesgerichte und das Reichs⸗ 
gericht, über die Zuſtändigkeit der einzelnen Inſtanzen, über die verſchie⸗ 
denen Staatsſekretäre des Reiches und ihre Aufgaben, über das Steuer⸗ 
und Finanzweſen; über Botſchafter, Geſandten, Konſuln, Minifterrefiden- 
ten, über Matrikularbeiträge und Stempelabgabe. Es fehlte nichts. 

Und doch fehlte die Hauptſache! Denn die Verfaſſer gingen 
den wichtigſten Fragen ängſtlich aus dem Wege: aus liebevoller Rückſicht 


1) Bal. meinen Auſſat „ Staatsbürgerliche oder volfsbürgerlihe Erziehung?“ im 
Volk⸗wart, 1913, S. 87 ff. 
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auf die Empfindlichkeit der Internationaldemokraten. Von dem Verhält- 
nis zwiſchen Staat und Kirche, zwiſchen Staat und Volk, von den Staaten 
im Staate, von dem Unterſchied von National- und Völkerſtaat, von dem 
Ringen zwiſchen Nationalismus und Univerſalismus, von den Gefahren 
in unſeren Grenzprovinzen wurde nicht geſprochen. 

Bedauerlich und ungerecht waren die Vorwürfe, die Kaiſer Wil⸗ 
helm II. auf der Schulkonferenz des Jahres 1890 gegen die Lehrer der 
Höheren Schulen erhob: „ſie hätten von vornherein von ſelber das Gefecht 
gegen die Sozialdemokratie übernehmen müſſen ); ſie wären nicht mehr, 
wie vor 1870, „die Träger des Einheitsgedankens“ geweſen, hätten ſich 
vielmehr als „beati possidentes“ gefühlt. — Weshalb richtete der Kaiſer 
dieſe Vorwürfe nicht gegen die Regierenden? Mußte man ihnen 
nicht die Erfüllung der wichtigſten nationalen Aufgaben abringen? 
Wurde das nicht ſeit 1890 von Jahr zu Jahr ſchlimmer? Sahen die Re⸗ 
gierenden nicht mit verſchränkten Armen der zerſetzenden Arbeit der 
internationalen Mächte (Rom und Juda) zu? wieſen ſie nicht die Deut⸗ 
ſcheſten der Deutſchen, die ſelbſtloſen Führer des Flotten⸗, Oſtmark⸗, 
Nordmark⸗, Wehrvereins, des Alldeutſchen Verbandes mit ſchroffen, ver⸗ 
letzenden Worten zurück? Unter denen, die ſich der undankbaren Aufgabe 
unterzogen, den Regierenden das Notwendigſte abzuringen, ſtanden 
Volksſchullehrer, Oberlehrer, Univerſitätslehrer in vorderſter Reihe; aber 
ſie durften nicht auf Förderung und Unterſtützung der Regierung rechnen, 
ſondern auf Zurückſetzung und Hemmung. Wie wenig Verſtändnis war 
und iſt in den regierenden Kreiſen für die elementare Wahrheit vor⸗ 
handen, daß Volkstum höher ſteht als Staat! 

Die Angſt vor der Sozialdemokratie war der Anlaß, daß 
man ſeit 1890 eine „beſſere“ ſtaatsbürgerliche Erziehung forderte; als 
man mit den polizeilichen Mitteln nicht auskam, da ſollte die Schule 
helfen, und es wurde ihr der Vorwurf gemacht, ſie habe nicht ihre Schul⸗ 
digkeit getan. Aber gerade dieſe Einſeitigkeit, nur den Kampf gegen die 
Sozialdemokratie zu fordern, verbunden mit einer ängſtlichen und liebe⸗ 
vollen Rückſicht auf die Empfindlichkeit der Ultramontanen und Links⸗ 
liberalen (Roms und Judas), war das Haupthemmnis einer geſunden 
ſtaats⸗ und volksbürgerlichen Erziehung. Aufgabe der ſtaatsbürgerlichen 
Erziehung muß es ſein, unſere Jugend auf die Gefahren hinzuweiſen, die 
unſer Volkstum in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft von außen 
und von innen bedrohen, und ſie zum Kampfe dagegen zu ſtählen; wenn 
man dabei die Worte „Rom und Juda“ ängſtlich meidet, ſo fehlt 
gerade die Hauptſache ). 


„Reinigungen.“ 


„Gereinigte“ Klaſſikerausgaben! wie ſelbſtverſtändlich klingt das! 
müſſen wir nicht von der Jugend alles „ſittlich Anſtößige“ fernhalten? 


1) Genau fo machte es König Friedrich Wilhelm IV., der 1849 in einer Konferenz 
von Seminarlehrern erklärte: „All das Elend, das im verfloffenen Jahre über Preußen 
hereingebrochen, ift Ihre, einzig Ihre Schuld“ 

) Dasfelbe gilt für unfere nationalen Parteien und Verbände. Sie kommen keinen 
Schritt vorwärts, fo lange fie ſich vor den Worten „Rom und Juda“ fürchten. 
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Aber iſt es denn „ſittlich anſtößig“, daß die Mädel für die Buben ges 
macht ſind, daß Liebende ſich küſſen, daß der Bub laut frohlockt, wenn er 
ſeinen Schatz ſieht? Muß es nicht als eine traurige Verirrung bezeichnet 
werden, wenn der ſechſte Geſang der Odyſſee, die Perle des ganzen Epos, 
„Nauſikaa“, wo alles von der ſchönſten Zartheit und Keuſchheit iſt, für 
„ſittlich anſtößig“ erklärt wird? 

Schlimmer ſind die „Reinigungen“, die aus Rückſicht auf Rom und 
Juda erfolgen; denn ſie laufen auf bewußte Fälſchungen hinaus. In 
einer weitverbreiteten Auswahl der Gedichte Walters von der Vogelweide 
iſt, um „die Gefühle der katholiſchen Schüler zu ſchonen“, alles aus- 
gelaſſen, was ſich auf ſeinen leidenſchaftlichen Kampf gegen die römiſche, 
päpſtliche Politik bezieht, und damit fehlt die Hauptſache. Ebenſo wird aus 
den Klaſſikern des 18. und 19. Jahrhunderts alles entfernt, was Rom 
und Juda verletzen könnte. 

Nachdem ſolche Reinigungen vorgenommen ſind, kann unſer Altmeiſter 
Goethe von den Sozialdemokraten als „Genoſſe“ gefeiert werden, von 
den Juden als ein Mann, der ihren internationalen Ideen huldigte, von 
den Ultramontanen als der große Denker und Dichter, der ſeinem innerſten 
Weſen nach katholiſch war ). 


Theater und Schrifttum. 


Wo liegen die Quellen für die geiſtige Nahrung unſeres Volkes? 
Leider ſpielt für Hunderttauſende die Kirche keine Rolle mehr; unter 
„Gebildeten“ gilt es nicht mehr für „ungebildet“, wenn man von der 
Bibel und der chriſtlichen Religion ſo gut wie nichts weiß. Dasſelbe gilt für 
unſer Volkstum und unſere nationale Literatur. 

Welche Macht haben dagegen Theater und Kino, Tages- 
zeitungen und Romane erlangt! Und was. wird da alles dem 
deutſchen Volke unter der Maske „Bildung“ und „Kultur“ geboten! wie 
viel Gift wird täglich und ſtündlich in die Seelen geträufelt! Leider haben 
nur wenige Deutſche eine Ahnung von dem zähen Kampfe der Inter⸗ 
nationaldemokraten gegen unſer germaniſch⸗deutſches Ariertum. Wer 
ſchreibt unſere Zeitungen und Romane? wer leitet die Theater? Fürwahr, 
wir ſtehen unter einer Rultur-Fremdherrſchaft, über die jeder 
Deutſche aufgeklärt werden muß. Wie ſchwer iſt es für deutſchgeſinnte 
Dichter, ſich gegen die unerhörte Tyrannei des Geldes durchzuſetzen! 
Theater und Kinos ſind zu Geſchäftsunternehmungen niedrigſten Grades 
geworden. Chriftentum und Deutſchtum gelten als Sache „rück⸗ 
ſtändiger“ Leute; füt chriſtliche Geſinnung und kirchliches Leben hat man 
nur ein überlegenes ſpöttiſches Lächeln. Vor dem Weltkrieg prägte man 
für uns deutſchgeſinnte Männer die Worte „Chauvinismus, Fanatismus, 
Hurra-, Bier- und Schimpfpatriotismus“; man ſtahl uns unſere Seele, 
und der deutſche Idealismus wurde planmäßig ertötet. 


3) Bel. meine Suturgeſchihte, 4. Auflage, S. 371 ff. 
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Über das Theater hieß es in dem trefflichen Buch „Wenn ich der 
Kaiſer wär“: „Es fragt ſich, ob man dem Triumphe der Plattheit weiter 
zuſchauen ſoll. Es könnte ſonſt dahin kommen, daß man gegen die Volks⸗ 
vergiftung durch den Alkohol erfolgreich ankämpft, die Vergiftung der 
Seelen aber zuläßt, die durch die Form und den Inhalt des Verabreichten 
beſonders wirkungsvoll ſein muß.“ In dem lehrreichen Büchlein von 
Dr. Dinter „Weltkrieg und Schaubühne“ leſen wir: „Das Theater iſt zum 
Spekulationsobjekt herabgeſunken. Die Theaterſtücke gelten als Ware und 
werden auch von den Fabrikanten und Zwiſchenhändlern als Ware 
bezeichnet. Ich fahre wieder nach Paris, um Ware einzukaufen“, war die 
bekannte Redensart eines Berliner Theaterverlegers, der, als vor fünf⸗ 
undzwanzig Jahren das Theater als Gejhäft‘ ganz neue Möglichkeiten 
für fixe Zwiſchenhändler bot, flugs das zweifellos ſehr ehrſame Geſchäft 
eines Händlers mit Konfektionsartikeln aufgab und Händler mit Theater⸗ 
artikeln wurde. In Berlin beſitzt er jetzt ein eigenes Theater, in dem er 
ſeine Pariſer Ware direkt ans Publikum bringt, iſt Mitbeſitzer noch 
anderer Berliner Theater und ſogar eines Theaters in Paris. Er hat 
einfach die Branche gewechſelt. Die Leute können alles und machen eben 
alles ... Schmählich iſt auch der Verrat, der mit un deutſchen Kräften 
an ur deutſchem Geiſtesgut (Goethe, Schiller, Kleiſt) geübt wird. Die 
Dichtung wird zur Nebenſache, der kinomatographiſche Mumpitz zur 
Hauptſache ... Stücke, wie Wedekinds Frühlings Erwachen‘ find für das 
Volk gefährlicher als die Peſt und ein Schandfleck der Dichtung deutſcher 
Zunge ... Ein Volksgift heimtückiſchſter Sorte find die Ehebruchs⸗Luſt⸗ 
ſpiele, die durch jene ganz beſtimmte Menſchengattung, die im Theater 
nichts als Geſchäft ſieht, importiert und vermittels der berüchtigten 
Kuppelverträge auf faſt allen deutſchen Bühnen verbreitet wurden.“ — 
Auf der Berliner Kabarettbühne wagte man ſchon im zweiten Kriegsjahr 
zu ſingen: 

„Nach dem Krieg wird alles wieder, 
Wie es einſtens war, 

Froh ſingt man die alten Lieder, 
Sitzt bis ſechs Uhr in der Bar.“ 


Den größten Romanerfolg während des Krieges hatte der Jude 
Guſtav Meyrink (eigentlich „Meyer“) mit feinem Bud) „Der Golem“. 
Großartig war die jüdiſche Aufmachung der Reklame; eine Berliner 
Zeitung brachte eine ganze Seite lobender Beſprechungen. Da hieß es: 
„Großes, ganzes, äußerſt ſtark und rein wirkendes Buch! Der Klang 
kommt aus der Tiefe, aus vollſtem Können.“ Mit Recht ſchrieb dagegen 
Fritz Lienhard: „Was in aller Welt hat dieſes durch und durch jüdiſche 
Ghettobuch mit dem gewaltigen deutſchen Krieg oder überhaupt mit der 
deutſchen Seele zu tun? Was iſt denn das für ein Grimaſſen⸗Unweſen, 
das ſich da in den Vordergrund zu drängen ſucht?“ 

Unfere verbreitetſten Tageszeitungen werden für Deutſche von 
Undeutſchen in undeutſchem Geiſte geſchrieben. Schon im Jahre 1840 
äußerte der engliſche Jude Montefiore (früher „Blumenberg“): „Solange 
wir nicht die Zeitungen der ganzen Welt in Händen haben, um die Völker 
zu täuſchen und zu betäuben, bleibt unſere Herrſchaft ein Hirngeſpinſt.“ 
Heute (1928) haben die Juden die Zeitungen der ganzen Welt mono⸗ 
polifiert; fie können die Maſſen aller Länder täuſchen und irreführen, 
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ganz wie es in ihrem Intereſſe liegt. Das iſt in den letzten Jahrzehnten, 
draußen und drinnen, mit größtem Erfolg geſchehen, und darin ſehen wir 
eine Haupturſache unſres Zuſammenbruchs. Auch in die deutſchen 
Familienblätter, ſelbſt ſolche, die eine konſervativ-chriſtliche Farbe tragen, 
find Juden eingedrungen; fie beherrſchen die Moden-, Frauen-, Sport⸗ 
und Fachblätter (1925). 


Bildungs vereine, 
Akademiſche Kurſe, Volkshochſchulen. 


Wie viel Segen hätten die Bildungsvereine und Akade⸗ 
miſchen Kurſe bringen können! aber alle Vorträge ſollten „neutral“ 
und „objektiv“ ſein, und das bedeutete, daß über das Wichtigſte nicht ge⸗ 
ſprochen werden durfte; unſere Internationaldemokraten ſorgten dafür, 
daß die Hauptſache fehlte. 

Es ſollte doch nicht Aufgabe von „Akademiſchen“ Kurſen ſein, 
den Fremdſprachenunfug zu fördern, indem ſie Anterrichtsſtunden in 
Franzöſiſch, Engliſch, Italieniſch, Spaniſch einrichten für „Anfänger, Vor⸗ 
geſchrittene, weiter Vorgeſchrittene“, und zwar eine beträchtliche Zahl von 
Parallelkurſen. — Und die Volkshochſchulbewegung? Ich 
habe ſie freudig begrüßt; denn ich ſah, daß edle, deutſchgeſinnte Männer 
bei uns Ahnliches einzurichten gedachten, wie es im benachbarten Däne⸗ 
mark ſchon ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts beſteht. „Wieder⸗ 
geburt der völkiſchen Kultur!“ das war das Ziel des Gründers der 
däniſchen Volkshochſchule, Herrn Grundvig; dabei richtete er fein Augen- 
merk hauptſächlich auf die Landbevölkerung und den ſtädtiſchen Mittel⸗ 
ſtand. 


Grundvig ſagte: „Alle bisherigen Unterrichtsanſtalten haben den 
Fehler, den Zöglingen den Übergang zu einem bürgerlichen Berufe zu 
verleiden, daß ſie ſpäter keine Luſt mehr haben, mit Hammer und Zange 
und Pflug zu hantieren. Es geht doch nicht an, das Volk in lauter 
Profeſſoren, Beamte und Armenhausmitglieder aufzulöſen ... Was man 
bei jeder Volkshochſchule wünſchen müßte, wäre, daß alle jungen Männer, 
die fie beſuchten, ſchon einen Beruf kännten, zu dem fie Luft 
und Gelegenheit hätten; und woran die Volkshochſchule jedenfalls 
arbeiten ſoll, iſt, daß jeder mit erhöhter Luſt zu ſeiner Arbeit zurück⸗ 
kehren kann, mit klarem Blick für die menſchlichen und bürgerlichen Ver⸗ 
hältniſſe, beſonders für die ſeines Vaterlandes, und mit belebtem Froh⸗ 
gefühl über die volkstümliche Gemeinſchaft, welche teilhaftig macht 
an dem Großen und Guten, das bisher von dem Volke, dem man an⸗ 
gehört, ausgerichtet iſt und künftig ausgerichtet werden wird ... Ein 
Kosmopolit kann wohl aufrecht auf zwei Beinen gehen und die Naſe 
mitten im Geſicht haben; aber eine Seele kann er nicht haben; als Menſch 
ſpricht er nicht mit.“ 

Grundvig verabſcheute die planloſen Populariſierungsver⸗ 
ſuche einer von Freidenkerkreiſen ausgehenden Chriſtentums⸗ und volks⸗ 
tumsfeindlichen Wiſſenſchaftlichkeit. 
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Wiedergeburtder völkiſchen Kultur! Nach dem däniſchen 
Vorbild hat man auch bei uns mit Privatmitteln angefangen, einerſeits 
für die Landbevölkerung „Bauernhochſchulen“, anderſeits für den ſtäd⸗ 
tiſchen Mittelſtand „Arndt⸗, Fichte⸗, Bismard- oder Heimat⸗Hochſchulen“ 
einzurichten. 


Leider iſt es den Internationaldemokraten gelungen, die herrliche 
Volkshochſchulbewegung nicht nur auf falſche Bahnen zu drängen, ſondern 
ſogar zu einem Mittel zu machen, um eine geſunde Wiedergeburt unſeres 
Volles zu verhindern. Jahrzehntelang hatten ſie gepredigt, daß Macht und 
Kultur Gegenſätze ſeien. Nachdem die Revolution vom 9. November 1918 
unſere Macht zertrümmert hatte, floß ihr Mund über von Bildungs- und 
Kulturbeſtrebungen. Da wurden die Volkshochſchulen zu einem beliebten 
Schlagwort. Die Sache war ja ſo bequem. Die Herren brauchten keine 
Opfer zu bringen, wie die Gründer und Förderer der nationalen Volks- 
und Bauernhochſchulen; vielmehr wurde ein Geſchäft daraus, und die 
Stadtparlamente bildeten ſich ſehr viel auf ihr Mäzenatentum ein, wenn 
fie öffentliche Gelder dafür zur Verfügung ſtellten. Weil aber Haupt- 
bedingung eine „neutrale“ und „objektive“ Behandlung des Bildungs⸗ 
ſtoffes war, wurden dem hungernden Volke Steine ſtatt Brot ge⸗ 
reicht; die Hauptſache fehlt. Für deutſchvölkiſche Männer iſt da von 
vornherein kein Raum. 


In Düſſeldorf begann man unmittelbar nach der „glorreichen“ 
Revolution mit der Einrichtung einer Volkshochſchule. Ein Programm 
wurde veröffentlicht: „uber Geologie, Biologie, Volkswirtſchaftslehre, 
Rechtswiſſenſchaft, Naturwiſſenſchaft, Kunſt, Ethik, Technik, Sozial⸗ 
politik, Geſundheitspflege“ ſollte geſprochen werden. In dem Verzeichnis 
der Vorträge für den Sommer 1920 ſtand: „10 Doppelſtunden über Weſen, 
Umfang und Bedeutung des Gedächtniſſes auf experimenteller Grund⸗ 
lage“, „10 Doppelſtunden über Poſitivismus, Materialismus, Naturalis⸗ 
mus, Idealismus“, „Gedanken über Campanellas Sonnenſtaat, Win⸗ 
ſtenleys Geſetz der Freiheit, Vairaſſes Geſchichte der Sevaramben, 
Morellys Baſiliade.“ 

In Hildesheim war im Sommer 1919 eine Hochſchulwoche. Und 
worüber wurden die Vorträge gehalten? über die Geſchichte der Schrift, 
Keilſchrift, Hieroglyphen, Buchſtaben, die germaniſchen Runen; über das 
Weſen, Entſtehung und Fortbildung der Sprache; über die Atomenlehre; 
über Geologie, Rechtsfragen, antiken Tempelbau, über Dantes divina 
comoedia, ber unſere Familiennamen, über den Hildesheimer Silberfund. 

Dr. Honigsheim, Direktor der Städtiſchen Volkshochſchule in Köln, 
erzählt, wie er ſeine Hörer durch das Muſeum für Völkerkunde führt; 
dort ſpricht er von dem Hordenleben, von der magiſchen Religion der 
Südoſt⸗Auſtralier, von der chineſiſchen Beamtenkorrektheit und diesſeits⸗ 
religion, von der Paſſivität der indiſchen Beſchauer und dem Einheits⸗ 
bewußtſein mittelalterlicher Chriſten. Dem ſtellt er dann den modernen 
europäiſchen Menſchen gegenüber „mit ſeinen getrennten Sphären, feiner 
kirchenfreien Wiſſenſchaft, ſeiner naturwiſſenſchaftlichen Tendenz und 
feiner kapitaliſtiſchen Geſinnung“. 


Fieberzuſtand. 


Für die Internationaldemokraten iſt in manchen Städten die Volks⸗ 
hochſchule geradezu zu einem parteipolitiſchen Machtmittel geworden. Ein 
Schöneberger Flugblatt (1920) enthielt die unverhüllte Aufforderung 
an die Arbeiter, die Volkshochſchule ins ſozialiſtiſche Fahrwaſſer zu lenken, 
d. h. auf Koſten der Allgemeinheit ſozialiſtiſche Gedanken zu verbreiten. 
Da iſt es natürlich nicht zu verwundern, daß in Schöneberg von dreiund⸗ 
dreißig Lehrern an der Volkshochſchule elf Juden ſind. Auch in dem Vor⸗ 
leſungsverzeichnis der Rhein - Mainiſchen Volksakademie 
ſtanden unter den Dozenten Namen wie Kahn, Eppſtein, Fränkl. An der 
Düſſeldorfer Voltshochſchule gab es 1924 eine ſozialiſtiſche Hörer⸗ 
und Dozentenfraktion. Ihr Ziel hatte mit Wiſſenſchaftlichkeit nichts zu 
tun; vielmehr galt es, „von jugendliche Feuer beſeelte Klaſſenkämpfer 
heranzubilden“. 


Echte, geſunde Erneuerung. 


Der ganze Bildungsſchwindel, an dem wir kranken und der eine Haupt— 
urſache unſeres Zuſammenbruchs iſt, beruht auf einem Mangel an 
Wahrheitsmut und an Ziviltourage. 

Wenn wir eine Erneuerung und Wiedergeburt unſeres Volkes er⸗ 
ſehnen, dann dürfen wir uns nicht durch das törichte Schlagwort „Reak⸗ 
tion“ irre machen laſſen. Was die Internationaldemokraten „Reaktion“ 
ſchelten, iſt Vereinfachung und Vertiefung; die wichtigſten Ent⸗ 
wicklungen begannen mit einer Vereinfachung. 

Jeſus Chriſtus war der größte Vereinfacher und Befreier. Der 
ungeheure Ballaſt von Jahrtauſenden zerfloß in ein Nichts, und weil 
ſeine Religion die denkbar einfachſte war, konnte ſie die höchſte und tiefſte 
werden; weil ſie alles Außerliche abſtreifte, wurde ſie die innerlichſte 
Religion: „Das Reich Gottes iſt inwendig in euch.“ 

Und Luther? Er machte die Entdeckung, daß der ungeheure Apparat 
der römiſchen Kirche und der mittelalterlichen Bildung, die großartige 
Schöpfung vieler Jahrhunderte, zur Glückſeligteit nicht nur überflüſſig, 
ſondern ſchädlich ſei. Weil er die religiöſen Verhältniſſe vereinfachte, 
konnte er ſie im Gewiſſen vertiefen. 

War es mit unſern großen Geiſteshelden des 18. Jahrhunderts anders? 
Die Lyrik der Vor⸗Goetheſchen Zeit erſcheint uns ungenießbar, weil ſie 
mit einem Ballaſt von Gelehrſamkeit beſchwert iſt. Der junge Student 
Goethe aber ſammelte im Elſaß, auf Anregung Herders, einfache deutſche 
Volkslieder und bildete ſich an ihnen: „Sah ein Knab' ein Röslein ſteh'n.“ 

Unter den Staatsmännern verehren wir mit Recht Bismarck als den 
größten; war er nicht zugleich der einfachſte? Durchſichtig und klar iſt 
alles, was er tat und redete; jedermann kann ſeine höchſte Weisheit ver⸗ 
ſtehen und um ſo leichter in ſich aufnehmen, je weniger er ſich mit der 
grauen Theorie und mit abſtrakten Gedanken abgegeben hat. 
Vereinfachung muß auch heute (1925) unſere Loſung ſein, und 

Nationaliſierung der Schulen unſer Feldgeſchrei. Man fege 
den Fremdſprachenunfug hinweg, entthrone die franzöſiſche und engliſche 
Sprache in Deutſchland! Vor allem tut eine Nationaliſierung 
der Lehrkörper not; Leute undeutſchen Blutes und undeutſchen 
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Geiſtes eignen ſich nicht zu Erziehern der deutſchen Jugend, auch wenn fie 
noch jo „gebildet“ find; das gilt für die Univerſitäten ebenſo wie für die 
Volksſchulen. 

Unter „Einheitsſchule“ wollen wir keine Demokratiſierung, ſondern 
Nationaliſierung verſtehen: daß ſämtliche Schulen, bei aller Verſchieden⸗ 
heit, die Univerſitäten und Hochſchulen, die höheren und die Volksſchulen, 
die Knaben- und Mädchen-, evangeliſchen und katholiſchen, öffentlichen 
und privaten Schulen, von demſelben Geiſte erfüllt ſind; daß alle, Lehrer 
und Schüler, ein Gedanke und ein Wille ſind. Und dieſer Wille geht 
dahin, daß wir unſer Deutſchtum und Chriſtentum pflegen, unſere 
deutſchnationale Kultur gegenüber der ſogenannten internatio⸗ 
nalen Kulturgemeinſchaft. Es gilt, den Weg zurüdzufinden zu den Quel⸗ 
len unferer Kraft: zur Bodenſtändigkeit. zum Volkstum, zur völ⸗ 
kiſchen Kultur. Es gilt, den idealen Sinn der Jugend zu wecken und hohe 
Ziele zu zeigen, denen unſer Volk zuſtreben ſoll. Kein Idealismus iſt echt 
ohne Religion; die Religion muß die Triebkraft ſein, die uns ſtark 
macht, freiwillig uns dem Ganzen ein- und unterzuordnen und unſere 
ſozialen Pflichten zu erfüllen, nicht weil wir müſſen, ſondern weil wir 
wollen. Die Religion allein gibt uns auch den ſtarken Glauben, der 
uns in dieſen trüben Tagen aufrecht hält (1925). 

Liebe und lebendige Begeiſterung für unſere hohe Sache wird uns 
retten. „Begeiſterung iſt alles“, ſagt Wilbrandt, „gib einem 
Menſchen alle Gaben der Erde und nimm ihm die Begeiſterung, fo ver- 
dammſt du ihn zum ‚ewigen Tode“ Und Fichte behauptet: „Immer und 
notwendig ſiegt die Begeiſterung über den, der nicht begeiſtert iſt.“ 

Geſund und treu, begeiſterungsfähig und willensſtark: jo wünſchen wir 
uns das heranwachſende Geſchlecht. 


Der Lügenfeldzug 
gegen Hitler und ſein Drittes Reich. 


In der 4. Auflage dieſes Buches (1925) trug der letzte Abſchnitt die 
Uberſchrift „Programme oder Richtung?“ Ich wies auf Jeſus und 
Luther hin; auch erinnerte ich an den denkwürdigen 22. September 1862, 
wo Bismarck feinem königlichen Herren auseinanderſetzte, daß es ſich 
nicht um ein Programm handele, ſondern um ein Entweder — 
Oder. Auch heute (1925) können uns keine Programme oder Reden 
helfen; vielmehr handelt es ſich um die entſchloſſene Wahl zwiſchen 
zwei Wegen, zwiſchen zwei Richtungen: Entweder — Oder! Auf dem 
einen Arm des Wegweiſers ſteht „Rom und Juda“, auf dem anderen 
„Wittenberg, Potsdam, Weimar!“ ). 

Damals (1925) nahm Adolf Hitler (nach feiner Entlaſſung aus der 
Feſtungshaft) den Kampf gegen das „Syſtem von Weimar“, 
d. h. gegen die ſchwarzrotgoldene Parlamentsherrſchaft der Reichstags⸗ 
mehrheit, gegen die rom⸗ und judenhörigen Flavusdeutſchen, denen ihre 
Menſchheitsziele höher ſtehen als unſer Volkstum, von neuem auf und 
gründete die Nationalſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei (RS DAP.) . 
Trotz aller Widerſtände ging er von Sieg zu Sieg, und je größer die Zahl 
der Märtyrer wurde, um ſo mehr wuchs die Anhängerſchaft — bis am 
30. Januar 1933 der Reichspräſident Hindenburg dem unerſchrockenen 
Kämpfer das Reichskanzleramt übertrug. In all dieſen Jahren hat Hitler 
keine programmatiſchen Reden gehalten, ſondern die Beſeitigung der 
Parlamentsherrſchaft, die Entlarvung der „Novemberverbrecher“, vor 
allem die Niederringung des „Marxismus“ als ſein Ziel hingeſtellt. Es 
galt, das deutſche Volk aus einer falſchen Richtung herauszureißen und 
wieder „auf den rechten Strang“ zu führen. Die erſten Monate des 
Jahres 1933 lieferten durch den Reichstagsbrand und durch die Funde 
im Liebknechthaus den Beweis, wie nahe eine zerſtörende Überflutung 
durch den ruſſiſch⸗jüdiſchen Bolſchewismus bevorftand. 

Hitler ſchrieb Neuwahlen für den Reichstag aus. Indem er dann die 
ſozialiſtiſche und kommuniſtiſche Partei nicht anerkannte, befreite er 
uns von der verderblichen Schlüſſelſtellung des Zen⸗ 
trums, und es folgte die mehr oder weniger freiwillige Selbſtauflöſung 
der Parteien. Zugleich hat Hitler vom erſten Tage an die Befreiung von 
den Feſſeln des Verſailler Diktats ins Auge gefaßt; er bezeichnete es als 
einen Wahnſinn, dauernd die Völker in „Sieger“ und „Beſiegte“ ein- 
zuteilen, und forderte Gleichberechtigung. 

Noch immer ſuchen ſtarke Hemmungen, die von den Groß- 
mächten der Lüge ausgehen, den Ausbau des Dritten Reiches zu 
ſtören und zu vereiteln. Dieſer Kampf wird nie aufhören. 


1) Chamberlain ſchrieb um 1900 in feinen „ Grundlagen“: „Wir haben nur bie eine 
Wahl: Entweder Rom zu dienen o de r es zu bekämpfen; abfeits bleiben iſt ehrlos.“ 
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1. 
Der jüdiſche Lügenfeldzug. 
(„Judenverfolgungen.“) 


In der kampfesſcheuen nachbismarckſchen Zeit (1890—1933) waren 
wir ſoweit gekommen, daß wir überhaupt das Wort „Jude“ nicht in den 
Mund nehmen durften, außer, wenn es ſich um eine Verherrlichung des 
„auserwählten Volkes“ handelte. Das wurde 1933 anders: Mit dankens⸗ 
werter Offenheit ſorgte das Propagandaminiſterium des Pg. Dr. Goeb⸗ 
bels für Aufklärung. Einerſeits erfuhr das deutſche Volk die ungeheure 
Macht, die das Judentum in unſerem kulturellen und wirtſchaftlichen, im 
politiſchen, ſozialen und rechtlichen Leben beſitzt. Anderſeits wurde der 
Mißbrauch aufgedeckt, den das Judentum mit ſeiner Macht trieb: Sein 
Anteil am Mädchenhandel, an der Schmutz- und Schundliteratur, an 
der Zerrüttung unſeres Ehe- und Familienlebens, an der Entwurzelung 
unſeres Volkes, an dem Klaſſenkampf durch die marxiſtiſch-jüdiſche Irr⸗ 
lehre. Und wie ſchonend iſt unſere Regierung vorgegangen! Sie „be 
urlaubte“ die jüdiſchen Profeſſoren an unſeren Univerſitäten, Hoch- und 
Höheren Schulen, d. h. ſie wurden „penſioniert“ und beziehen ihren Ruhe⸗ 
ſtandsgehalt. Freilich zogen viele Juden, die eine ſtrafrechtliche Verfolgung 
zu erwarten hatten, vor, ins Ausland zu fliehen, von wo ſie als „Emi⸗ 
granten“ ihr Lügenhandwerk betreiben. 

Alsbald hallten alle fünf Erdteile wider von Lügennachrichten über 
grauſame Judenverfolgungen. Eine Greuelpropaganda ſetzte 
ein, die lebhaft an all das erinnerte, was die Feinde im Anfang des Welt- 
krieges über die „barbariſchen“ Ausſchreitungen unſerer deutſchen Krieger 
gegen Frauen und Kinder, Kirchen und Klöſter meldeten. Und weil im 
Ausland noch mehr als bei uns die große Preſſe in den Händen der 
Juden iſt, konnten ganz falſche Vorſtellungen über die Diktatur Hitlers in 
der ganzen Welt verbreitet werden. 

Im April 1933 las ich einen Artikel unter der Überſchrift „Juda erklärt 
den Krieg“. Darin hieß es: „Die Weltmacht des Judentums wurde in den 
vergangenen Wochen von der Leitung der Dreihundert' Rathenaus zu einem 
konzentrierten Angriff auf Deutſchland angeſetzt, der nur allzu deutlich zeigt, 
wie ſtark immer noch Juda die Erde beherrſcht, dank der Duldſamkeit der 
Wirtſchaftsvölker. In England, Frankreich, Holland, Polen, Tſchechei und 
auch in den Nordländern, in allererſter Linie aber in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika, lebte die Greuelpropaganda gegen Deutſch⸗ 
land in einem Übermaß auf, wie wir fie nach dem Syſtem Northeliff ſeit 
1914 kennen 

„Unter der Führung der Rabbiner und der jüdiſchen Börſenfürſten 
wurden Berichte über angebliche Judenpogrome verbreitet, die nichts, aber 
auch gar nichts als tatſächliche Grundlage aufzuweiſen hatten 

„Die jüdiſchen Organiſationen Londons ſind miteinander in Verbindung 
getreten und erwägen gemeinſame Maßnahmen zur Boykottierung 
deutſcher Waren. Daily Expreß' ſchreibt: Juda erklärt den 
Kriegan Deutſchland ... Triumphierend erklärte Cohn im, New Pork 
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Amerikan': Deutſchland kann den Betrieb feiner Banken und feinen Handel 
nicht ohne Amerika aufrechterhalten 

Zwar hat unſere Regierung die Verlogenheit dieſer jüdiſchen Greuel⸗ 
propaganda entlarvt und feſtgeſtellt: „Die Unterſuchungen der ſchwediſchen 
ſowohl wie der holländiſchen Geſandtſchaft haben ergeben, daß nicht ein 
einziger Jude getötet oder verwundet worden iſt.“ Aber 
das Weltjudentum denkt nicht daran, den begonnenen Hetzkampf gegen 
Deutſchland einzuſtellen ). 

Es war eine Abwehrmaßnahme, als die nationalſozialiſtiſche 
Parteileitung für einen Tag den Boykott jüdiſcher Geſchäfte, Waren, 
Arzte, Rechtsanwälte anordnete. 


2. 
„Katholikenverfolgungen?“ 


1. Nach der Machtübernahme (30. Januar 1933) ſchrieb Hitler auf 
den 5. März Reichstagswahlen aus. Während des Wahlkampfes offen⸗ 
barte ſich noch einmal die Wut des Flavusdeutſchtums, beſonders der 
Römlinge. Der bayriſche Miniſterpräſident Held drohte offen mit 
Widerſtand: 

„Wir ſind nicht willens, uns noch einmal ſo behandeln zu laſſen, wie 
es früher verſucht wurde. Die Zeit um das Jahr 1870 kehrt nicht wieder. 
Wir haben die Kraft, aus unſerem Selbſtbewußtſein als deutſche Katho⸗ 
liten jeden Angriff abzuwehren und uns auch gegen Gewalt 
durchzuſetzen.“ 

Der württembergiſche Zentrums-Staatspräſident Bolz betonte, daß der 
Kampf dem Preußentum gelte: „Wir haben das Gefühl, daß der Geiſt 
von Potsdam wieder lebendig geworden iſt.“ Und der Zentrumsvorſitzende 
Prälat Kaas bezeichnete Hitlers Vierjahresplan als „Bluff“. Aber das 
Zentrum verlor ſeine Machtſtellung und ſah ſich zur freiwilligen Selbſt⸗ 
auflöſung genötigt. 

Was nun? Staunende Bewunderung verdient die Elaſtizität, mit 
der leitende kirchliche Kreiſe die neuen Verhältniſſe zu ihren Gunſten um⸗ 
zubiegen ſuchten. Wir kennen das Doppelgeſicht (den Januskopf) des 
Zentrums, der Jeſuiten, der römiſchen Geiſtlichkeit. Je nach Bedarf war 
das Zentrum eine konfeſſionelle oder eine nichtkonfeſſionelle Partei; feine 
Schlüſſelſtellung ermöglichte ihm den Anſchluß nach rechts und nach links, 
und oft genug haben wackere rechtsſtehende Proteſtanten ſich durch die 
Berufung auf „die gemeinſame Weltanſchauung“ ködern laſſen. Je nach 


1) Im Jahre 1936 verteidigt ein angeſehener Engländer, der ſich längere Zeit bei 
uns aufgehalten hatte, das deutſche Volt gegen die Lügenpropaganda; er ſchreibt in der 
Sunday Chronicle: „Ich kann nichts dafür, es ift im neuen Deutschland fo viel 
Schönes und Großartiges, und die ganze Zeit über ift man in England 
belehrt worden, daß die Deutſchen eine Nation von wilden Tieren feien, die ihre 
Zeit damit zubringen, Juden zu röften und ihren Säuglingen beizubringen, wie 
man das Gewehr präfentiert. Das iſteinfach nicht wahr“ (Nach Rhein. Landes 
zeitung, 8.9.1936.) 


„Ratholifenverfolgungen.“ 415 


Bedarf wurde aber auch das Zentrum von den kirchlichen Kreiſen ab⸗ 
geſchüttelt. Kann man es uns verdenken, daß wir mißtrauiſch wurden, als 
ſchon 1933 einflußreiche Katholiken ji) für den Nationalſozialismus ein⸗ 
ſetzten und ſcharfe Worte fanden gegen das Zentrum, gegen den Jeſuiten⸗ 
pater Muckermann, gegen den Kaplan Fahſel, gegen die Verjudung der 
Kirche? Wir ſtutzten bei den Worten des Pfarrers Senn: „Wie oft hat 
das Chriſtentum Bewegungen, die gefährlich ſchienen, inſeinen Schoß 
eingefangen und, was Fluch zu werden drohte, zum Segen gewendet!“ 

Einfangen, Sicheinſchalten! Dieſe Parole ſchien allgemein 
ausgegeben zu ſein, und ich muß offen geſtehn, daß mir bisweilen mitten 
in all der Freude über das Gewaltige, das wir erleben durften, recht bange 
wurde. Gerade das Jahr 1933 iſt überaus lehrreich für die römiſche 
Arbeitsweiſe. Das Reichskonkordat ſollte uns endlich von dem politiſchen 
Katholizismus befreien; es erfüllte in weiteſtem Maße die Wünſche der 
römiſchen Kurie; wir erhielten einen päpſtlichen Nuntius in Berlin, der 
ſeitdem in unſerem überwiegend proteſtantiſchen Reich das Ehrenvorrecht 
hat, Wortführer des diplomatiſchen Korps der auswärtigen Mächte zu 
ſein. Wir wurden überſchwemmt mit Schriften und Reden, die uns 
den Weg zum „wahren Deutſchland“ zeigten, d. h. zum Heiligen 
Römiſchen Reich deutſcher Nation. Aus dem Munde des Vizekanzlers 
von Papen ertönten Lobgeſänge auf das sacrum imperium (das Heilige 
Reich), wobei er freilich das Wort „römiſch“ ausließ. Man machte die 
Entdeckung, daß der Nationalſozialismus, der noch vor wenigen Monaten 
als ſchlimmſte Ketzerei angeprangert war, im letzten Grunde echteſter 
Katholizismus ſei, d. h. Verwirklichung der in der päpſtlichen Enzyklika 
ausgeſprochenen Grundſätze. Wir ſahen im Frühjahr 1933 katholiſche 
Geiſtliche ſich an den nationalſozialiſtiſchen Umzügen beteiligen. Und die 
Maſſenaufzüge bei der Trierer Ausſtellung des Heiligen Rodes zeigten 
uns recht ſinnfällig das Bild der triumphierenden Kirche, der ecclesia 
triumphans. Immer lauter wurde der Ruf: „Was gehen uns die Sünden 
des Zentrums an)?“ Um zu beweiſen, daß die Kirche nicht für die Taten 
des Zentrums verantwortlich gemacht werden dürfe, hielten einflußreiche 
Katholiken Reden, griffen Jeſuiten zur Feder; in dem Buch von Emil 
Ritter wurde behauptet, das Ende des Zentrums ſei das Ende des poli— 
tiſchen Katholizismus. 

Alfred Miller ſchrieb am 23. September 1933 in den „Flammen⸗ 
zeichen“: „Wer heute die römiſch⸗katholiſche Preſſe verfolgt, kommt oftmals, 
ſelbſt wenn er an allerlei gewöhnt iſt, aus dem Staunen nicht heraus. Es iſt 
jetzt Mode geworden, alles, was nationalſozialiſtiſch iſt, als ſchlechthin ur⸗ 


1) Weil ich ſelbſt mit meinen Anſichten fo oft auf Widerſtand geftoßen bin, freute 
ich mich doppelt über Alfred Rofenbergs Ausführungen „An die Dunkelmänner“ 
(1935): „Die Politik des Zentrums iſt eine Politik der Kirche geweſen; das Zentrum 
ſpielte nur den weltlichen Arm einer Kirchenpolitit internationalen Ausmaßes.“ 

Wohl wiſſen wir, daß zahlreiche Katholiten ſich nach einer Befreiung der Kirche vom 
politischen Katholizismus ſehnen; aber ſolange fie romgebunden bleibt, iſt daran nicht 
zu denken. 
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katholiſch, ja fait als höchſten Ausdruck des Katholizismus hinzuſtellen.“ Die 
Rede des katholiſchen Theologieprofeſſors Schmaus in Münſter war eine 
einzige Rechtfertigung der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung vom Stand⸗ 
punkt der römiſchen Theologie, die noch vor einem halben Jahr den National⸗ 
ſozialismus verdammt und in den Orkus geſtoßen hat. Ahnlich lauteten zahl⸗ 
reiche Aufſätze der katholiſchen Preſſe. — Auch die Wiener „Schönere Zu⸗ 
kunft“ (13. Auguſt 1933) jubelte: „Das neue Zeitalter, das anfängt, ift kein 
anderes als das der katholiſchen Aktion in jenem ſäkularen Sinn, den Pius Xl. 
nicht müde wird zu verkündigen. Und daß dieſes neue Zeitalter, das mit dem 
Reichskonkordat begonnen hat, in Wahrheit gar kein neues, ſondern nur ein 
ſich wiederholendes altes iſt, das zeigt gerade der Treueid, den die Biſchöfe 
in Deutſchland fortan in die Hand des Reichsſtatthalters laut Artitel 16 zu 
leiſten verpflichtet ſind. Dieſer Treueid beginnt damit: „Vor Gott und auf 
die heiligen Evangelien ſchwöre und verſpreche ich, ſowie es einem 
Biſchof geziemt, dem deutſchen Reiche ... Treue.“ 


2. Der dumme deutſche Michel! Er ſah nicht, daß die unverfänglich 
ſcheinenden Worte „ſowie es einem Biſchof geziemt“ eine Einſchränkung 
bedeuten, mit dem Sinn: „ſo weites einem Biſchof geziemt“. Das entſprach 
ja auch den im Sommer 1933 oft gehörten Verſicherungen: „Wir bejahen 
den nationalſozialiſtiſchen Staat und fein Programm, ſoweit es nicht 
gegen unſere katholiſche Weltanſchauung verſtößt.“ 

Kenner der Geſchichte wußten von vornherein, daß das Reichskonkor⸗ 
dat keineswegs den Frieden bringen werde. Wo beide, Staat und 
Papſtkirche, den ganzen Menſchen für ſich verlangen, wo Totalitäts- 
anſpruch gegen Totalitätsanſpruch ſteht, wo alles das, was wir unter 
politiſchem Katholizismus verſtehen, als weſentlicher Beſtandteil des reli⸗ 
giöſen Katholizismus hingeſtellt wird: da ſind Konflikte unvermeidbar. 
Sie haben mit dem Gegenſatz zwiſchen den Konfeſſionen nichts zu tun; ſie 
zogen ſich ſchon durch das ganze Mittelalter und wiederholen ſich heute 
in rein katholiſchen Ländern. — Intereſſant war ſeit 1933 das langſame 
Anwachſen der Streitpunkte: 

Es wurde der Verſuch gemacht, die zahlreichen Organiſationen, durch 
welche der katholiſche Volksteil von den „Ketzern“ abgeſperrt war, unter 
dem Schutz des Reichskonkordats als „rein kirchliche Angelegenheiten“ 
fortzuführen; beſonders lebhaft war der Kampf um die Jugendbünde. 

Die Nachricht, daß Alfred Roſenberg, der Verfaſſer des „Mythus 
des 20. Jahrhunderts“, zum Reichsleiter für Weltanſchauungsfragen er⸗ 
nannt ſei, ſchlug wie eine Bombe ein. Das Buch wurde auf den index 
(„Verzeichnis der verbotenen Bücher“) geſetzt, und ſeitdem mehrten ſich 
die Stimmen, welche den Nationalſozialismus und ſeine Raſſenlehre als 
widerchriſtliches Neuheidentum verdammten. 

Das Steriliſierungsgeſetz, d. h. der Beſchluß, Schwachſinnige, 
erblich Belaſtete und unverbeſſerliche Verbrecher unfruchtbar zu machen, 
erfuhr von der römiſchen Papſtkirche die heftigſte Ablehnung. 

Die Erregung wuchs, als zahlreiche Geiſtliche, Mönche und 
Nonnen wegen ihrer Verſtöße gegen das Deviſengeſetz und wegen ſitt⸗ 
licher Verfehlungen vor das weltliche Gericht gezogen und zu ſchweren 
Strafen verurteilt wurden. 
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Das Jahr 1933 war noch nicht zu Ende, als überall eine Sabotage 
der Volksgemeinſchaft einſetzte; denn die Katholiken ſollten ein 
Sondervolk im Volke, ein Staat im Staate bleiben. Am 18. November 
1933 ſprach der Papſt vor deutſchen Pilgern von großen Gefahren: „Wir 
find tief beſorgt um die deutſche Jugend, tief beſorgt auch um die Religion 
in Deutſchland.“ Der Breslauer Kardinal Bertram machte immer neue 
Vorſtöße gegen alles, was in ſeinen Augen „unchriſtlich“ war. Er ſprach 
von ſeinen Sorgen: um die Freiheit der Liebestätigkeit des katholiſchen 
Volkes, um die religiöſe und kulturelle Ausbildung der katholiſchen 
Jugend, um die Freiheit der katholiſchen Preſſe; er erinnerte an die 
großen Aufgaben der katholiſchen Aktion. 

Und dann der Kampf um die Weltanſchauung! Der Papſt 
klagte am 25. Februar 1934 über unſere Zeit, in der „eine Überfpanntheit 
von Gedanken, Ideen und Handlungen in Erſcheinung trete, die weder 
christlich noch menſchlich ſei (Steriliſierung), eine Überfpanntheit des Stol⸗ 
zes auf die Raſſe“. Es folgte allüberall ein Generalangriff gegen das 
„Neuheidentum“. In einer Anſprache an die katholiſchen Pilger Deutſch⸗ 
lands hieß es Oſtern 1934: „Wir wiſſen — leider wiſſen Wir — ſo 
genau, wie wenige es überhaupt wiſſen können, wie ſchwer die Stunde iſt: 
für Euch, geliebte Söhne, für ganz Deutſchland und ganz beſonders für 
Euch, katholiſche Jugend. Tagtäglich bekommen wir Nachrichten und leider 
nicht immer gute Nachrichten ...“ Auch konnte man leſen, daß „die 
Deviſengeſetze vor Gott ungültig“ ſeien; hier und dort wurden die be⸗ 
ſtraften Geiſtlichen, Mönche und Nonnen als „Märtyrer“ bezeichnet. 

1935 waren in Prag der allgemeine Katholikentag und in Straßburg 
der euchariſtiſche Kongreß. Zur Begrüßung ſchrieben die „Straßburger 
Neueſten Nachrichten“: 

„Nicht ohne tiefere Gründe hat der Vatikan eingewilligt, als Verſamm⸗ 
lungsort ſeiner Gläubigen zwei Großſtädte zu wählen, die ſo nahe an 
den Grenzen des Dritten Reiches liegen. Zur Stunde, da man ſich an⸗ 
ſchickt, den deutſchen Katholiken dasſelbe Schickſal zu bereiten wie den 
Iſraeliten, fie in ſchändlicher Weiſe ihres Glaubens 
wegen zu verfolgen und an die Stelle der Kirchen, der Kultſtätten 
der verſchiedenen Konfeſſionen, ein rohes Neuheidentum zu ſetzen, 
das eine Herausforderung bedeutet für die chriſtliche Ziviliſa⸗ 
tion, ſind es die höchſten geiſtigen Autoritäten der katholiſchen Kirche, 
die zur Abhaltung derart hochbedeutſamer Kundgebungen das Land 
der Vernunft auserkoren haben, in dem ein lebendiger Glaube 
allen Raſſenfanatismus niederhält.“ 

„Chriſtliche Ziviliſation!“ Als wenn das Seelenheil davon abhänge, 
wird an dem Irrtum feſtgehalten, daß erſt durch Rom und feine chriſt⸗ 
liche Ziviliſation unſere Vorfahren aus dem Zuſtande wilder, barba⸗ 
riſcher Unkultur emporgehoben ſeien, und der Münchener Kardinal Faul⸗ 
haber verbreitete Anſichten über die heidniſchen Germanen, die ein trau⸗ 
riges Zeichen ſeiner eigenen Unbildung ſind. 
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3. In demſelben Maße, wie im Dritten Reich das Armindeutſchtum 
erwachte und ſich unter Hitlers Führung durchſetzte, wurde alles in Be⸗ 
wegung geſetzt, um jenſeits der Grenzen dem verrömelten und verjudeten 
Flavusdeutſchtum Stützpunkte zu ſchaffen: Hetzzentralen für „das 
wahre Deutſchland“! Dazu ſchienen nicht nur die Pufferſtaaten des 
Weſtens (Holland, Belgien, Luxemburg, Schweiz), die jahrhundetelang 
zu Deutſchland gehört hatten, aber unſerem Volkstum entfremdet waren, 
geignet zu ſein, ſondern auch die neuentſtandenen Staaten des Oſtens; 
ferner die Zwitterſtaaten Danzig und Memel, dazu im Weſten das für 
fünfzehn Jahre abgetrennte Saargebiet. Von hier aus hoffte man, einen 
Keil in die deutſche Volksgemeinſchaft zu treiben. Weshalb ſollte dem 
Papſt Pius XI. nicht gelingen, was ſein Vorgänger Benedikt XV. wäh⸗ 
rend des Weltkriegs erreicht hatte, die Sprengung der deutſchen Einheit? 

Wir laſen von Zentrumsumtrieben in Danzig und von der „inneren 
Verbindung dieſer Kreiſe zum Saarſeparatismus und zu anderen wejens- 
verwandten Stellen im deutſchen Grenzgebiet“. Saarſeparatismus? 
Hat es den denn gegeben? Zwar hinterher iſt verſucht worden, es als ein 
Verdienſt der Kirche hinzuſtellen, daß die überwiegend katholiſche Bevölte- 
rung geſchloſſen für das Deutſchtum geſtimmt hat. Aber vor der 
Abſtimmung? Wir denken an die eifrigen Bemühungen, um die Ent⸗ 
ſcheidung, ob deutſch oder franzöſiſch, umzubiegen in die Frage, ob 
chriſtlich oder heidniſch. Es bildete ſich eine Status quo-Partei, um die 
Entſcheidung hinauszuſchieben. Ein halbes Jahr vor der Abſtimmung 
wurde ein neues Blatt gegründet, „Die neue Saarpoſt“, welches vorgab, 
für das wahre Deutſchland zu kämpfen, gegen das anſtürmende 
Neuheidentum. Eine eifrige Propaganda verbreitete unter der katholiſchen 
Saarbevölkerung Lügen über die Vergewaltigung der Katholiken im 
Dritten Reich. Unter Berufung auf ein Papſtwort wurde die Parole 
ausgegeben: „Erſt katholiſch, dann deutſch!“ „erſt die Religion, dann das 
Vaterland!“ Daß der Papſt einen beſonderen Legaten an die Saar ſchickte, 
konnte auch nur dazu dienen, die konfeſſionellen Gegenſätze zu verſchärfen. 

Die „Wiener Reichspoſt“ ließ ſich aus Saarbrücken ſchreiben: „An der 
Saar und an der Donau wird das Schickſal des deutſchen Katho⸗ 
lizismus entſchieden werden. Von der Treue, von der Charakterfeſtigkeit, 
von dem Bekennermut der Katholiken in Oſterreich und im Saargebiet 
hängt es ab, ob der neuheidniſche Terror ſich noch weiter gegen 
unſere Glaubensbrüder im Reich hervorwagt.“ 

Ein angeſehener Geiſtlicher aus dem Saargebiet erklärte: „Als Deut⸗ 
ſcher möchte ich gern für die Rückkehr zu Deutſchland ſtimmen. Aber 
als Katholik kann ich es nicht mit meinem Gewiſſen vereinbaren, für 
Hitler zu ſtimmen. Hitlerdeutſchland iſt nicht das wahre 
Deutſchland, und wir wollen nicht der gemeinen braunen Diktatur 
ausgeliefert werden.“ 

Der Wiener Kardinal Innitzer wagte die Behauptung, daß die 
Katholiken im neuen Deutſchland nicht einmal mehr öffentlich miteinander 
reden und daß in den Zeitungen keine Nachrichten über katholiſche Ver⸗ 
anſtaltungen gebracht werden dürften. Er verglich die deutſchen Katho⸗ 
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liken mit den erften Chriſten in den Katakomben. In Anlehnung an dieſes 

Wort des Kardinals ſchrieb die katholiſche Wochenſchrift „Deutſche in 

Polen“ unter der überſchrift „katholiſche Märtyrer“: „Der deutſche Katho⸗ 

lizismus iſt geknebelt ).“ 

Das „wahre Deutſchland“ ift, jo wird behauptet, nur in Oſterreich 
zu finden und kann ſich nur dort frei entfalten. 

Wir wollen einen Blick rückwärts werfen: Nach dem Auseinander— 
fallen des Donaureiches (1918) beſchloß das deutſchöſterreichiſche Parla⸗ 
ment einſtimmig den Anſchluß an Deutſchland. Aber die Berliner „Volks⸗ 
beauftragten“ hatten weder Zeit noch Luſt noch Mut, darauf einzugehen 
und die Welt vor eine vollendete Tatſache zu ſtellen; nachher war es zu 
ſpät, weil die Siegerſtaaten den Anſchluß verboten. Aber noch zwölf Jahre 
hindurch blieb es für die Bewohner Deutſch-Oſterreichs eine Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit, daß der Anſchluß kommen werde, und in einigen „Rrons 
ländern“ erfolgten Volksabſtimmungen, mit Berufung auf das Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht der Völker. Sie hatten bei der Gleichgültigkeit der 
Berliner Regierung und bei dem Einſpruch der Sieger keine Folgen. Trotz⸗ 
dem hielt man an dem Anſchlußgedanken feſt: Es wurde für eine An⸗ 
gleichung der Geſetzgebung Oſterreichs und des deutſchen Reiches frucht⸗ 
bare Arbeit geleiſtet; 1931 beſchloſſen beide Staaten eine neue Zollunion, 
die durch Italien, Frankreich und die Kleine Entente verhindert wurde. 
Auch gewann der Nationalſozialismus in Oſterreich viele Anhänger. 

Das änderte ſich im Frühjahr 1932! Im Mai 1932 wurde 
Dollfuß Bundeskanzler, und in ihm fand Rom den Mann, der den 
Anſchlußgedanken und zugleich die nationalſozialiſtiſche „Ketzerei“ aufs 
heftigſte bekämpfte. Es gelang ihm, ſich nach und nach zum Diktator zu 
machen, die Volksvertretung auszuſchalten und die Hauptminiſterien in 
feiner Hand zu vereinigen. Er kannte kein höheres Ziel, als Vollzugs- 
organ Roms zu ſein. In aller Schärfe erneuerte ſich der uralte Gegen- 
ſatz zwiſchen den zweierlei Deutſchen, den Armin- und den Flavus deutſchen; 
Oſterreich bezeichnete er als Hort des wahren Deutſchtums. Der 
öſterreichiſche Epiſkopat unterſtützte ihn. Der Biſchof von Linz forderte 
die katholiſchen Jugendverbände auf, „Schützer des ſtolzen Adlers Oſter⸗ 
reichs zu ſein gegen den raubgierigen Habicht“ (d. h. Berlin). Vor allem 
machte ſich der Kardinal Innitzer zum Wortführer für Oſterreichs 
Sendung; erſt wenn „Wiens Stellung als Herzkammer des Reiches 
im ganzen deutſchen Volke anerkannt werde, könne es beſſer werden“. 

Aufſehen erregte der Weihnachts-Hirtenbrief der öſter⸗ 
reichiſchen Biſchöfe 1933; er war ein ſcharfer Vorſtoß gegen Hitlers 
„Drittes Reich“. Die Abwehr des Nationalſozialismus wurde zu einem 
Glaubenskrieg geſtempelt: „Die Aufgabe Oſterreichs iſt, im Reiche Gottes 


1) Das Gegenteil war und iſt der Fall! Wir maſſen geradezu ſtaunen über die 

weitgehende Nach ſicht der Regierung des dritten Reiches. Überall finden Wall 

fahrten, Prozeſſionen, Maffenverfammlungen ftatt, „um für den wahren Glauben zu 

zeugen“. Und wie oft ſtedt ein verftedter Angriff gegen die Voltsgemeinſchaft dahinter! 
27. 
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auf Erden ein Bollwerk des katholiſchen Glaubens zu fein.“ Mit Recht 
bezeichnete der Völkiſche Beobachter dieſen Hirtenbrief als einen „offenen 
Sabotageverſuch am inneren Frieden in Deutſchland“. Er ſchrieb: 

„Die nationalſozialiſtiſche Bewegung fühlt ſich mit dieſem Hirtenbrief 
der öſterreichiſchen Biſchöfe wieder in die ſchlimmſten Zeiten der poli⸗ 
tiſchen VerirrungenkatholiſcherGeiſtlichen zurückgeſetzt, 
Verirrungen, die nicht zuletzt ſchuld waren an der politiſchen Not des 
deutſchen Volkes, aus der es erſt durch den Nationalſozialismus wieder 
herausgeführt wurde. Um ſo energiſcher weiſen wir den Verſuch der öſter⸗ 
reichiſchen Biſchöſe zurück, um von außen her in derſelben Methode 
den nationalſozialiſtiſchen Staat zu begeifern.“ 


Der Völkiſche Beobachter ſprach die Erwartung aus, daß die öſter⸗ 
reichiſchen Biſchöfe energiſch zur Ordnung gerufen würden, „damit nicht 
der Eindruck erweckt werde, als ob die Regelung in Deutſchland (d. h. das 
einige Monate vorher abgeſchloſſene Reichskonkordat) von kirchlicher Seite 
nicht ernſt gemeint war und nun durchkreuzt werden ſoll“. Die Biſchöfe 
ſind nicht zur Ordnung gerufen. 

Etwas ſpäter (Februar 1934) kam es in Wien zu blutigen Kämpfen 
mit der Sozialdemokratie; weit gefährlicher aber erſchien dem Bundes- 
kanzler der Nationalſozialismus. Aus eigener Machtvollkommenheit gab 
er dem Land am 1. Mai eineneue Verfaſſung und ſchloß ein Kon- 
kor dat mit Rom. Die Verfaſſung beginnt mit den phariſäiſchen Worten: 
„Im Namen Gottes des Allmächtigen, von dem alles Recht ausgeht, er- 
hält das öſterreichiſche Volk für ſeinen chriſtlichen Bundesſtaat auf ſtän— 
diſcher Grundlage dieſe Verfaſſung.“ Es wurde betont, daß in ihr die 
Grundſätze der päpſtlichen Enzyklika quadragesimo anno verwirklicht 
werden ſollten. Am 10. Mai erklärte Dollfuß in ſeiner Salzburger Rede: 
„Ich und meine Regierung haben das Bewußtſein, eine Miſſion 
zu erfüllen.“ Die „Miſſion“, jo ſchrieb Alfred Roſenberg mit Recht, 
beſteht darin, „ein beſonders wirkſames Werkzeug des Römertums zu 
werden, um dem Germanentum von innen her das Rückgrat zu brechen“. 

Wurde Oſterreich geſund? Im Gegenteil! es geriet in einen immer 
beängſtigenderen Fieberzuſtand. Am 25. Juli 1934 wurde Dollfuß im 
Bundespalaſt von Aufſtändiſchen erſchoſſen. Sein Nachfolger, der Jeſuiten⸗ 
zögling Schuſchnigg, betrachtete es erſt recht als ſeine Aufgabe, „das 
deutſche Volk aus den Klauen des teufliſchen nationalſozialiſtiſchen Irr⸗ 
wahns zu befreien“; denn wer anders ſei an all dem Elend ſchuld? Eine 
Verfolgungswut ging durch das Land; überall wurden Leute als national» 
ſozialiſtiſch verdächtigt und verhaftet. 

Der Völkiſche Beobachter ſprach am 10. Auguſt 1935 von einem „Fort⸗ 
leben der Inquiſition“. Er bezeichnete die Vorgänge in Oſterreich als 
den „ganz ſyſtematiſch verwirklichten Verſuch, eine neue macht⸗ 
politiſche Plattform für die Weltherrſchaftsideen 
des Vatikans zu ſchaffen und von hier aus auf deutſchem 
Boden zugleich die geiſtige Auseinanderſetzung mit dem Nationalſozia⸗ 
lismus zu beginnen.“ 
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„Fortleben der Inquiſition!“ Seit einigen Jahrzehnten 
gibt es in Oſterreich eine Los-von-Rom-Bewegung, die nach dem Welt⸗ 
krieg ſtark zunahm. Zwar verkündete Oſterreichs neue Verfaſſung (1934) 
Glaubensfreiheit für jeden Staatsbürger, und dem Buchſtaben des Ge⸗ 
ſetzes nach ſteht dem Austritt aus der römiſchen Kirche nichts im Wege. 
Aber die Behörden kümmern ſich nicht darum; ihnen ſind alle Proteſtanten 
als heimliche Nationalſozialiſten verdächtig, erſt recht die Katholiken, die 
den Austritt aus der Kirche anmelden. Der frühere Vizekanzler Franz 
Winkler ſchrieb in ſeinem Buch „Die Diktatur in Oſterreich“: „Was heute 
in Oſterreich geſchieht, iſt nicht mehr die Bekämpfung politiſcher Gegner, 
die fi unter den Deckmantel der Religion flüchtet, ſondern die Ver⸗ 
folgung der religiöfen Übertrittsbewegung und zum 
Teil der Proteſtanten überhaupt, unter dem Vorwand, politiſche Gegner 
abwehren zu müſſen.“ 

Daß den in Oſterreich regierenden Kreiſen der römiſche Katholizismus 
viel näher ſteht als ihr deutſches Volkstum, beweiſen die zahlreichen 
Kundgebungen und Reden über die Lateinkultur („Latinität). Es 
kam zu einem öſterreichiſch-italieniſchen Kulturabkommen, und bei ſeiner 
Zuſammenkunft mit Muſſolini bezeichnete der öſterreichiſche Bundeskanzler 
Schuſchnigg „die Latinität als die Grundlage der öſterreichiſchen Kultur“. 
Seitdem hallte die Welt wider von Oſterreichs Sendung; wir 
hören vom wahren Deutſchtum, von dem „Heiligen Reich“, von 
Auguſtins „Gottesſtaat“ und von der Aufgabe, „die deutſche Kultur in 
ihrer katholiſchen, univerſellen Prägung zu formen“ ). 

Fürwahr bei der neuen Einkreiſung und bei dem Keſſeltreiben gegen 
Hitlers Drittes Reich iſt dem öſterreichiſchen Staat eine wichtige Rolle 
zugedacht. Es iſt das „Gegenreich“, der „chriſtliche Vorſtaat“; von hier 
aus ſoll „das deutſche Volk aus den Teufelsklauen des nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Irrwahns befreit werden“. Zu gleicher Zeit bietet ſich der ruſ⸗ 
ſiſche Bolſchewismus als ſtarker Bundesgenoſſe bei dieſem „rift- 
lichen“ Werke an. Und wenn der Bolſchewismus, wie in Rußland mit 
der ſchismatiſchen „orthodoxen“ Kirche, ſo in Deutſchland mit dem Natio- 
nalſozialismus und mit dem Proteſtantismus „reinen Tiſch macht“, dann 
wird man in Rom „die göttliche Gerechtigkeit“ preiſen und von einer 
„religibſen Sendung des religionsloſen Bolſchewismus“ ſprechen. 

Solche Zukunftsdeutungen find ausgeſprochen. 


3. 


Die „Siegerſtaaten“ und Hitlers Drittes Reich. 


1. Wem Gott in erſter Linie als Gott der Wahrheit erſcheint, der 
glaubt den leibhaftigen Teufel als Drahtzieher hinter den Kuliſſen zu 


1) Auch der Generaloberſt Erzherzog Joſef Ferdinand pries im Herbft 1934 Rom 
als unfere Aulturmutter. Dabei erinnerte er daran, „daß ſowohl Goethe, 
wie Wagner, dieſe großen deutschen Männer, erſt durch den römischen Einfluß Edel- 
menſchen reinſten Formats wurden“. Was für Wahnvorſtellungen! 
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ſehen, nach deſſen Willen die Diplomaten der Kulturſtaaten auf der Welt. 
bühne ihre Vorſtellungen geben. Sie reden immerfort vom „Frieden“: 
Um des Friedens willen hatten fie den Weltkrieg entfeſſelt mit der Be⸗ 
gründung, daß Deutſchland das einzige Hindernis für den ewigen Frieden 
fei; um des Friedens willen fanden ſeitdem die Völkerbundstagungen 
ſtatt; um des Friedens willen waren Abrüſtungskonferenzen; um des 
Friedens willen wurden über hundert Friedenspakte vorgeſchlagen und 
zum Teil angenommen. Sonderbar, höchſt ſonderbar! Das einzige Hinder⸗ 
nis des Weltfriedens war beſeitigt und Deutſchland politiſch, militäriſch, 
wirtſchaftlich aufs äußerſte gefeſſelt. Dennoch ringsum maßloſe Auf⸗ 
rüſtung ſtatt Abrüſtung; Frankreich wiederholt immerzu ſeine Forderung: 
„Erſt Sicherheit, dann Abrüſtung!“ Und ſeitdem Hitler angefangen 
hat, uns von unerträglichen Ketten zu befreien, erleben wir dasſelbe 
Schauſpiel, wie vor dem Weltkrieg: eine neue Greuelpropaganda! Lüge 
von der „deutſchen Gefahr“. 

Noch im Jahre 1935 brachte es ein früherer Miniſter fertig, von drei 
deutſchen überfällen zu ſprechen, die Frankreich von 18141914 
erlitten habe; deshalb müſſe es ſich gegen einen neuen Überfall ſichern. — 
Zum Schutz ſeiner angeblich bedrohten Unabhängigkeit hat Frankreich 
ſchon lange vor Hitlers Machtübernahme das größte Feſtungsnetz aller 
Zeiten an der deutſchen Grenze errichtet; Garanten ſeiner Unverſehrtheit 
find Großbritannien, Italien, Polen, Tſchechoſlowakei, Belgien. Im 
Locarnopakt hat zwar Deutſchland ſich verpflichtet, die Unverſehrtheit 
Frankreichs nicht anzutaſten, und es iſt von deutſcher Seite niemals 
das Geringſte unternommen, das auf eine Bedrohung Frankreichs hätte 
ſchließen können. Trotzdem hat die franzöſiſche Regierung 1935 ein 
Militärbündnis mit Sowjet⸗Rußland geſchloſſen, das 1936 von beiden 
Kammern angenommen iſt. 

Frankreich hat mit feinen Verbündeten eine Friedens⸗Heeresſtärke von 
drei Millionen, eine Kriegsſtärke von dreißig Millionen. Um unferer 
eigenen Sicherheit willen hat Hitler am 7. März 1936 die Entmilitari⸗ 
ſierung der breiten neutralen Zone in Weſtdeutſchland aufgehoben und 
neunzehn Bataillone einmarſchieren laſſen, zugleich aber das großartigſte 
Angebot zur Befriedung Europas gemacht, das überhaupt möglich iſt. 
Und nun fühlt Frankreich erſt recht ſeine Sicherheit bedroht und ſucht alle 
„Friedensmächte“ gegen den „Friedensſtörer“ mobil zu machen. 


Wiederum hören wir die alte Melodie vom Status quo, d. h. von 
der Aufrechterhaltung der Verteilung der Welt. Zwar gilt für das Ver⸗ 
ſailler Diktat das Wort summum ius, summa iniuria, d. h. es iſt etwas 
dem Buchſtaben nach „Recht“ geworden, das in ſich ſelbſt das größte 
Unrecht bedeutet. Aber die „Sieger“ klammern ſich, wie der Jude 
Shylock, an ihr „Recht“, beſonders die Franzoſen und ihre Trabanten; 
ſie ſprechen von „heiligen“ Rechten, „heiligen“ Verträgen. Und die Haupt⸗ 
aufgabe des Völkerbundes hat darin beſtanden, ein Werkzeug für die 
Aufrechterhaltung des geheiligten Status quo zu ſein. Müſſen wir nicht 
die Berufung auf die „Heiligkeit“ ſolcher Verträge eine Gottesläſterung 
nennen? 
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2. Wir ſprachen bereits von der ängftlihen Sorge um die „Un⸗ 
abhängigkeit Oſterreichs“, die angeblich vom deutſchen Reich 
bedroht ſei. 

Dabei iſt unſer Verhältnis zu Italien intereſſant. Jahrelang be⸗ 
trachtete Muſſolini mit wohlwollender Gönnermiene den Aufſtieg der 
nationalſozialiſtiſchen Bewegung. Er ſah darin einen Ableger des römiſchen 
Faſchismus, eine Beſtätigung der Vorſtellung von Rom als der „Kultur⸗ 
mutter Europas“. 1933 ſchien ſich ein herzliches Verhältnis anzubahnen; 
wir denken an die häufigen Flugfahrten des Miniſterpräſidenten Göring 
nach Rom und an die Zuſammenkunft Hitlers mit Muſſolini in Venedig. 
Aber bald zeigte ſich, daß die deutſche Bewegung ſich nicht in die „Latini⸗ 
tät“ einſpannen ließ; beſonders unſere Raſſenlehre wurde in Rom ab» 
gelehnt. Seitdem mehrten ſich die Unfreundlichkeiten; im Herbſt 1934 
wagte es Muſſolini, von „deutſcher Untreue“ zu ſprechen und zu be- 
haupten: „Wenn es ein Volk gibt, das in ſeiner Geſchichte aufſehen⸗ 
erregende blutige Beiſpiele von Untreue gegen beeidigte Verträge, Verrat 
an Freunden und Zynismus bei deſſen Rechtfertigung aufweiſt, dann iſt 
es das deutſche Volk von Arminius bis zu Friedrich von Preußen und 
Bethmann-Hollweg mit feiner Theorie von dem Fetzen Papier.“ Welche 
Anmaßung, daß der Italiener uns über die Treue belehren will! 

Oſterreich und Italien! In der Zeitſchrift „Der chriſtliche 
Ständeſtaat“ hieß es: „In Oſterreich iſt nicht nur eine Sehnſucht; hier 
iſt es zu einer tatſächlichen Vermählung von deutſchem und italieniſchem 
Geiſte gekommen; Oſterreich ſtellt das erfüllte und erlöſte Deutſchtum 
dar.“ Als Dollfuß im Jahre 1934 ermordet war, rückten ſtarke italie⸗ 
niſche Heeresmaſſen an die Grenze, um Oſterreichs „Unabhängigkeit“ zu 


ſchützen. 


3. Die Großmacht der Lüge zeigt ſich nicht nur in der Verbreitung 
von Unwahrheiten, ſondern ebenſoſehr in der planmäßigen Unter- 
drückung der Wahrheity. Gerade im Verſchweigen zeigt ſich die 
ungeheure Macht der Weltpreſſe und des Nachrichtendienſtes; die Völker 
ringsum erfahren nur das, was den meiſt jüdiſchen Hintermännern der 
Zeitungen paßt. 

Wir denken an den franzöſiſch-ruſſiſchen Bündnispakt, 
der nach langen Erörterungen in den erſten Monaten des Jahres 1936 von 
den franzöſiſchen Kammern angenommen iſt. An ſeinem Zuſtandekommen 
hat das Weltjudentum den größten Anteil. Denn Judenherrſchaft iſt 
Bolſchewismus; Judenherrſchaft ſind franzöſiſche Republik und Demo⸗ 
kratie, Regierung und Parlament; Judenherrſchaft iſt die franzöſiſche 
Preſſe. Der konzentrierte Haß des Weltjudentums richtet ſich gegen Hitlers 
„Drittes Reich“. Von dieſen Zuſammenhängen und von den großen Ge⸗ 
fahren, die das franzöſiſch⸗ruſſiſche Bündnis in ſich ſchließt, erfährt das 


1) Darüber ftand ein ausgezeichneter Auffah in der „Rhein. Landeszeitung“ vom 
15. 3. 1936. 
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franzöſiſche Volknichts. Es erfährt nichts von den ernten War⸗ 
nungen Hitlers in ſeiner Reichstagsrede am 7. März 1936; es erfährt 
nichts von den flammenden Proteſten führender Engländer und von den 
Veröffentlichungen des Brüſſeler Mitglieds der franzöſiſchen Akademie, 
Bainville. Wichtige Nachrichten werden unterdrückt: z. B. über die bolſche⸗ 
wiſtiſchen Unruheſtifter in Südamerika und in Ungarn, über den in Straß⸗ 
burg verhafteten Bolſchewiken Eberlein, über die kommuniſtiſche Zer⸗ 
ſetzungsarbeit in der franzöſiſchen Armee, in den Induſtriezentren, in den 
Kolonien, und über zahlreiche andere Beweiſe der verbrecheriſchen Bolſche⸗ 
wikenarbeit. — Dagegen bringen die Zeitungen ausführliche Nachrichten 
über die angeblich unerträglichen Zuſtände in Danzig oder über theo⸗ 
logiſche Auseinanderſetzungen. 


Anhang. 
Die Geſchichtſchreibung des 19. und 20. Jahrhunderts. 


Man kann drei Klaſſen von Geſchichtſchreibern unter⸗ 
ſcheiden: Leit⸗ und Polarſtern iſt für die einen die 
Wahrheit, für die anderen das Dogma (teils Auf⸗ 
klärungs⸗, teils römiſch⸗katholiſches Dogma), für die 
dritten das Geſchäft. 


Vorbemerkungen. 
(Mittelalter und Aufklärung.) 


Des Kirchenvaters Auguſtin Geſchichtskonſtruktion:) blieb weit über 
ein Jahrtauſend maßgebend. Er unterſchied einen „Gottes-“ und einen 
„Teufelsſtaat“, die ſeit dem Sündenfall miteinander ringen, und er wollte 
die Geſchichte dieſer beiden Staaten darſtellen, von Adam bis zu ſeiner 
Gegenwart. Sicherlich iſt es an ſich ein geſunder Gedanke, durch die ganze 
Weltgeſchichte den Kampf zwiſchen Gut und Böſe, Wahrheit und Lüge, 
Gott und Teufel zu verfolgen, ſoweit das für uns ſchwache Menſchen⸗ 
finder überhaupt möglich it. Aber durch zweierlei wurde der Kirchen⸗ 
vater in Irrtümer und Wahnvorſtellungen verftridt, die bis heute nach⸗ 
wirken. Einerſeits iſt ihm das Alte Teſtament die wichtigſte 
Geſchichtsquelle. Anderſeits hat niemand Göttliches und Weltliches 
ſo unheilvoll vermiſcht, wie Auguſtin. Wir nannten ihn (S. 121) die 
Verkörperung einer complexio oppositorum; denn obwohl der ſchärfſte 
Gegenſatz beſteht zwichen dem „Gottesſtaat“, den Jeſus verkündete, und 
den irdiſchen „Gottesſtaats“ Hoffnungen, ſuchte er beides zu verbinden. 
Hier iſt der Urſprung zahlreicher Zerrbilder, die uns noch heute irreführen 
und von der Wahrheit ablenken. 

Auguſtin unterſcheidet die vor- und nachchriſtliche Geſchichte. Für die 
Zeit vor Chriſtus ſieht er den Gottesſtaat in der Geſchichte der Juden, 
den Teufelsſtaat in den aufeinander folgenden vier Weltreichen, die der 
Prophet Daniel in einer Viſion geſchaut hatte). Für die Zeit nach 
Chriſtus bildet der Siegeslauf der chriſtlichen Kirche den Inhalt der Ge⸗ 
ſchichte. Aber ſeitdem der weltliche Staat ſelbſt chriſtlich geworden war, 
konnte er nicht ohne weiteres dem Teufelsſtaat gleichgeſtellt werden; nun⸗ 
mehr begann das wichtige Problem des Verhältniſſes zwiſchen Staat und 
Kirche eine wachſende Rolle zu ſpielen. Für beide, Staat und Kirche, 


1) Bal. S. 121 f. 
2) Bel. S. 34 f. 
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hielt man am Univerjalismus, d. h. an dem Menſchheits- und Weltreichs⸗ 
gedanken feſt. 

So bringt die ganze mittelalterliche, von Auguſtin abhängige Ge⸗ 
ſchichtſchreibung nur Zerrbilder, und für uns iſt faſt nur das Selb ſt⸗ 
erlebte wertvoll, das die Chroniſten und Annaliſten mitteilen. Eine 
eigentümliche Erſcheinung iſt die gleichzeitige Verengung und 
Erweiterung des hiſtoriſchen Stoffes. An ſich erſcheint es ja ganz 
natürlich, daß die Erzählung über weiter zurückliegende Ereigniſſe gekürzt 
wird. Aber dem fortwährenden kritikloſen Abſchreiben und Kürzen der 
Vergangenheit ſtand auf der anderen Seite eine höchſt bedenkliche 
Erweiterung gegenüber. Das Mittelalter wurde die klaſſiſche Zeit der 
Geſchichtsfälſchungen ), die zum größten Teil den Zweck verfolgten: die 
kirchlichen Machtanſprüche zu begründen. Zugleich wuchs in demſelben 
Maße, wie die politiſche Geſchichte gekürzt wurde, die Heiligengeſchichte. 
Welch' ein Zerrbild entſtand z. B. von Karl dem Großen unter kirch— 
lichem Einfluß ?)! 

über die mittelalterliche Geſchichtſchreibung mögen aus einem Auffag 
Heinrich von Sybels einige Sätze mitgeteilt werden: 

„Es iſt, als wäre der geſamte Horizont von einer großen Fata Morgana 
erfüllt und das Bild der Wirklichkeit dadurch völlig verdeckt ... Überall 
war man geneigter, zu glauben als zu prüfen; überall hatte die Phantaſie 
das Übergewicht über den Verſtand .. die Heldengedichte galten für hohe 
und wahre Geſchichte, und die Geſchichte verſetzte ſich überall mit epiſcher, 
novelliſtiſcher und legendariſcher Poeſie ... Faft niemand trug ein Be⸗ 
denken, vorhandenen Zuſtänden durch erdichtete Geſchichten oder Ur⸗ 
kunden die Sanktion eines ehrwürdigen Alters aufzudrücken ... Man 
disponierte den hiſtoriſchen Stoff nicht nach ſeiner eigenen Beſchaffenheit, 
ſondern teilte ihn auf Grund einer mißverſtandenen Danielſchen Weis⸗ 
ſagung in die Hiſtorie der vier Weltmonarchien, wovon die römiſch⸗ 
deutſche die letzte ſein und bis zum Ende der Dinge reichen würde 
Stark war die Neigung zum farbigen und frappanten Detail, zum Ab⸗ 
ſonderlichen, Wunderbaren ... Es entſtand allmählich eine Anſchauung 
der früheren Jahrhunderte, die gerade bei den wichtigſten, das Intereſſe 
am ſtärkſten anregenden Ereigniffen mit dem wirklichen Verlaufe gar 
nichts mehr gemein hatte. Heute weiß jedermann, wie die Herrſchermacht 
der römiſchen Kurie in vielhundertjähriger Entwicklung Schritt auf 
Schritt herangewachſen und unter welterſchütternden Kämpfen allmählich 
zum Siege gelangt iſt. Damals aber war außer zwei oder drei Gelehrten 
die Welt davon überzeugt, daß ſchon im vierten Jahrhundert der Kaiſer 
Conſtantin bei ſeiner Taufe dem Papſt Silveſter Italien und die weſt⸗ 
lichen Länder und insbeſondere alle Inſeln geſchenkt habe. Die völlig 
grundloſe Erdichtung kam nicht bloß in die Hiſtorien, ſondern auch in die 
Geſetzbücher; ja es geſchah auf Grund dieſes Rechtstitels, daß Papſt 
Urban II. ſich die Inſel Korſika unterwarf, daß Papſt Hadrian IV. die 
Inſel Irland der Herrſchaft des eroberungsluſtigen Königs von England 
überwies. Wie der päpſtlichen Weltherrſchaft, erging es einem anderen 


1) Bol. S. 135 ff. 
) Bgl. meine „Angewandte Kulturgeſchichte“, 4. Auflage, S. 184 ff. 
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weltbewegenden Ereigniſſe der Zeit, den Kreuzzügen. Über wenige 
Ereigniſſe des Mittelalters ſind wir ſo gut und detailliert unterrichtet 
wie über ihre erſte Veranlaſſung und die Gründung des chriſtlichen 
Königreichs Jeruſalem; wir wiſſen genau, in welchem kirchlich-politiſchen 
Zuſammenhang Papſt Urban II. Europa zu dieſem großen Glaubens⸗ 
kriege aufbot, wie ſein Legat die offizielle Leitung hatte und Fürſt 
Boemund von Tarent für die diplomatiſch⸗militäriſche Entwicklung das 
Beſte tat, wie wenig Planmäßigkeit und Diſziplin dabei exiſtierte, wie 
geringen Erfolg man bei koloſſalen Mitteln und idealer Begeiſterung 
erreichte. Aber nicht mehrere Jahrhunderte ſpäter, wie bei der Konſtan⸗ 
tiniſchen Schenkung, ſondern unmittelbar während des Er⸗ 
eigniſſes erſchuf die erregte Phantaſie der Teilnehmer eine völlig 
verwandelte Geſchichte desſelben. Der Ruhm Urbans II. und Boemunds 
wurde auf den Einſiedler Peter und Gottfried von Bouillon übertragen, 
welche unter Chriſti unmittelbarer Anregung und Leitung gehandelt 
hätten; alle Details des Zuges wurden in dieſem Sinne umgeſtaltet und 
das Ganze mit einer maßloſen Fülle von heiligem Glanze und ritterlicher 
Pracht umgeben. Als dann fünfzig Jahre ſpäter die auf ſo herrliche 
und gottgeweihte Art entſtandenen Reiche dennoch von den Türken mit 
drängendem Verderben bedroht wurden, ſetzte man ſeine Hoffnung auf 
eine neue, ebenſo wunderwürdige Diverſion. Wahrſcheinlich nach Ge⸗ 
rüchten von der Erhebung eines tunguſiſch-chineſiſchen Stammes, der 
einige chriſtliche Miſſionare unter ſich hatte und von Oſten her eine Weile 
die Türken bedrängte, zeichnete Biſchof Otto von Freiſing in ſeiner 
Chronik die Geſchichte auf, daß ein Nachkomme der heiligen drei Könige, 
der Prieſter Johannes, der denn auch die von jenen beherrſchten 
Länder regiere, nach dem Muſter feiner Vorfahren einen Zug nach Jeru⸗ 
ſalem beſchloſſen; er habe die Türken geſchlagen, ſei an den Tigris ge⸗ 
kommen, habe dort einige Jahre auf das Zufrieren des Fluſſes gewartet, 
um ihn paſſieren zu können, und ſei, als dieſes nicht geſchehen, wieder 
umgekehrt. Später zirkulierte ein Brief dieſes Prieſterkönigs an mehrere 
europäiſche Herrſcher, worin er die Herrlichkeiten ſeines Reiches nach 
dem Muſter von Sindbads Märchenreiſen aüseinanderſetzte; und jo all⸗ 
gemein wurden dieſe Dinge geglaubt, daß Papſt Alexander III. zum 
Prieſter Johannes einen außerordentlichen Botſchafter ausſchickte, deſſen 
Geſandtſchaftsberichte freilich nicht veröffentlicht worden ſind. Und ähn⸗ 
liche Dinge wiederholen ſich auf allen Seiten, auf welche Stelle der Ver⸗ 
gangenheit der dichtungsdurſtige Blick der Menſchheit ſich richtet. Die 
Franken ſind zu Nachkommen der Trojaner, die Briten des Tyrannen⸗ 
feindes Brutus geworden. Die Dänen leiten von Odin eine Reihe von 
Königen her, die ſich mit den Römern in die Weltherrſchaft teilen. In 
Böhmen gründet Libuſſa mit übernatürlichen Gaben ein großes Reich, 
welches eine geraume Zeit hindurch mit dem fränkiſchen wetteifern kann. 
Der Oſtgote Theoderich wird zu einer halbdämoniſchen Heldengeſtalt in 
der Nibelungenſage; Karl Martell brennt nach ſeinem Tode im vulka⸗ 
niſchen Feuer der Lipariſchen Inſeln. Der große Kaiſer Karl hat bereits 
einen Zug nach Jeruſalem gemacht und das heilige Land erobert. Der 
deutſche König Heinrich I. wird vom Vogelherd zum Throne geholt und 
ſchenkt dann ſein Herzogtum Sachſen dem Papſte. In Spanien wächſt 
der Ruf eines grauſamen und treuloſen Söldnerhäuptlings zu dem leuch⸗ 
tenden Ruhme des Cid Campeador heran. Dazu nehme man die Maſſe 
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freier Erfindung in einer großen Zahl der kirchlichen Legenden, die Fülle 
der erdichteten oder umgearbeiteten Urkunden, die Menge Uberbleibſel 
der altgermaniſchen Götter⸗ und Heldenſagen, die auf das bunteſte ge⸗ 
miſchten und gemodelten Erinnerungen aus dem klaſſiſchen Altertum; 
man vergeſſe nicht, daß in einem ganzen Menſchenalter vielleicht zwei 
oder drei oder zehn einſame Forſcher an dieſen phantaſtiſchen Ergüffen 

Anſtoß nahmen, ſonſt aber kein Zweifel und keine kritiſche Erwägung bei 

den neben- und nacheinander lebenden Millionen vorkam: wer dies alles 

bedenkt, wird anerkennen, daß jene Menſchen geradezu in einer andern 

Welt als wir exiſtierten, in einem geſchichtlichen Horizonte, der von dem 

unfrigen ganz fo verſchieden iſt, wie die Ptolemäiſche Aſtronomie von 

der Kopernikaniſchen.“ 

Zwar wurde ſchon am Ende des Mittelalters die Geſchichtskonſtruktion 
des Kirchenvaters Auguſtin ſtark erſchüttert: Man betonte die Souve⸗ 
ränität des Staates und entdeckte die Bedeutung des Volkstums; 
für die Humaniſten ſank die Wertſchätzung der jüdiſchen Geſchichte gegen⸗ 
über Griechenland und Rom. Es regte ſich ein friſcher wiſſenſchaftlicher 
Geiſt, z. B. in des Laurentius Vallas Schrift „über die fälſchlich für wahr 
gehaltene und erlogene Schenkung Konſtantins“ (um 1440). Und wenn 
wir dann in die Neuzeit treten, ſo bedeutet des bekannten Italieners 
Macchiavelli „Florentiniſche Geſchichte“ (1525) einen großen Fortſchritt. 
Neu iſt bei manchen Geſchichtſchreibern des 16. und 17. Jahrhunderts die 
fleißige Benutzung der in den Archiven ruhenden diplomatiſchen Berichte 
und Urkunden. 

Aber überwunden wurde die mittelalterliche Geſchichtsauffaſſung erſt 
im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufklärung. „Rückkehr zu natür⸗ 
lichen und vernünftigen Zuständen!“ lautete die Loſung. Ohne Zweifel 
hatte die Aufklärungszeit ihre Berechtigung und hohen Verdienſte. Denn 
es waren in der Tat völlig unnatürliche und unvernünftige Verhältniſſe, 
gegen die ſie ankämpfte. Und ihre Wirkungen waren nicht nur auf Herrſcher 
und Staatsmänner, wie Friedrich II. den Großen, Katharina II. von Ruß⸗ 
land, Joſef II. von Oſterreich, Pombal in Portugal, ganz bedeutend und 
führten zur Abſtellung zahlreicher Mißbräuche; ſondern auch alle unſere 
großen deutſchen Dichter und Denker, Leſſing und Kant, Herder und 
Goethe, Schiller und Humboldt ſtanden unter ihrem Einfluß und haben 
ihr viel zu verdanken. Weshalb verurteilen und verdammen, 
wir denn trotzdem die franzöſiſche Aufklärung? Die Ant⸗ 
wort lautet: Weil ſie uns zwar aus einer Zwangsjacke befreite, aber nur, 
um uns in eine neue Zwangsjacke zu preſſen. 


Damals begann der Kampf um die „richtige“ Geſchichtsauffaſſung. 
Die Frucht der ſogenannten Aufklärung war die rationaliſtiſche 
Geſchichtſchreibung, und ihr Begründer und typiſcher Vertreter 
niemand anders als der hochgefeierte Voltaire. In vier unter ver⸗ 
ſchiedenen Titeln erſchienenen Werken hat er eine Art Weltgeſchichte ge⸗ 
ſchrieben; er verkündete, daß er ganz neue Wege eröffne. Gegen die 
bisherige Geſchichtſchreibung erhob Voltaire ſchwere Vorwürfe: Sie er⸗ 
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zähle, indem ſie ſich vornehmlich mit den Aktionen des Krieges und der 
auswärtigen Politik beſchäftige, Dinge, die der Darſtellung gar nicht wert 
ſeien. Voltaire verlangte vor allem Kulturgeſchichte; den Haupt⸗ 
gegenſtand der Geſchichtſchreibung müßten die Fortſchritte auf den Ge⸗ 
bieten der Künſte und Wiſſenſchaften, Handel und Wandel, Religion und 
überhaupt alle Betätigungen des menſchlichen Geiſtes bilden. Sein zweiter 
Vorwurf war, daß die Historiker bisher ungeprüft Wahres und Falſches 
angenommen hätten; er forderte eine beſſere Quellenforſchung. 
Leider hat Voltaire ſelbſt uns weder für die Kulturgeſchichte noch für die 
beſſere hiſtoriſch⸗kritiſche Methode Muſterbeiſpiele geliefert; daran hin⸗ 
derte ihn feine Flüchtigkeit und Oberflächlichkeit. 

Wie überlegen fühlte ſich dieſes Haupt der franzöſiſchen Aufklärung 
der ganzen Vergangenheit gegenüber! wie ſtolz blickte er auf „die lange 
Nacht des Mittelalters“ hinab! wie ſpottete er über die Leute, welche in 
der Weltgeſchichte einen Abglanz von Gottes Allmacht ſahen und an eine 
Vorſehung glaubten! wie wenig Verſtändnis hatte er für die irrationalen 
Kräfte, für die Imponderabilien, die man nicht mit Zahlen ausdrücken 
und berechnen kann! Das Weltgeſchehen erſchien ihm als das Produkt 
allgemeiner Naturgeſetze. 

Statt Gott ſitzt die Vernunft auf dem Weltenthron, d. h. der philo⸗ 
ſophiſche Menſch bzw. Voltaire ſelbſt als die Krone der Menſchheit. Seine 
Geſchichtſchreibung handelt immer wieder einerſeits von den Verbrechen 
der Könige und Prieſter, anderſeits von der Dummheit und Narrheit der 
Menſchen. Beſonders gießt Voltaire ſeinen Spott und Hohn über die 
religiöſen Händel des Mittelalters aus, aber auch des 16. und 17. Jahr- 
hunderts; das Mittelalter nennt er „Jahrhunderte der Unwiſſenheit und 
des Aberglaubens, des Betrugs und der Barbarei“. Für das religiöfe 
Heldentum der Reformatoren, für die inneren Kämpfe eines Chriſten⸗ 
menſchen fehlt ihm jedes Verſtändnis; überhaupt iſt alles Heldentum für 
ihn etwas Lächerliches. Und wenn wir nun fragen: worin beſteht denn die 
Aufgabe des Geſchichtſchreibers, wenn er in der Vergangenheit lauter Ver⸗ 
brechen und Narrheit jieht? jo lautet Voltaires Antwort: Wie der Arzt 
von den epidemiſchen Krankheiten, ſo ſpricht der Geſchichtſchreiber von den 
Schwächen, Irrtümern und Barbareien der Vergangenheit, um die Men⸗ 
ſchen davor zu bewahren. Dabei klingt als Grundton durch alle Lob⸗ 
geſänge der Aufklärung: Wie herrlich weit haben wir es gebracht! 

Welch ein Gegenſatz zwiſchen der rationaliſtiſchen Geſchichtſchreibung 
Voltaires und der früheren chriſtlich⸗kirchlichen Auffaſſung, die überall den 
Finger Gottes ſehen wollte! Und doch handelte es ſich im Grunde nur 
um einen Rollentauſch: Statt des alten Dogmatismus ein neuer 
Dogmatismus (Doktrinarismus), der mit derſelben Unduldſamkeit, mit 
demſelben Fanatismus gegen Andersdenkende vorgeht, wie früher die 
Kirche. An die Stelle des Glaubens an die alleinſeligmachende Kirche 
trat der Glaube an die alleinſeligmachende Vernunft und ihre politiſchen 
Theorien. 
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Die von mir oft ausgeſprochene Anſicht, daß es ſich um einen Rollen⸗ 
tau ſch handle, finde ich beſtätigt durch einen vortrefflichen Aufſatz des 
Hiſtorikers von Martin: „Motive und Tendenzen in Voltaires Ge⸗ 
ſchichtſchreibung“ ). Dort heißt es: „Voltaire projiziert ebenſo, wie früher 
die theologiſchen Geſchichtſchreiber, feine Ideen in die Vergangenheit 
hinein, färbt und fälſcht die Geſchichte, fällt tendenziöfe geſchichtliche 
Urteile, verurteilt hier und rettet dort ... Sein auserwähltes Volk, das 
Vernunftvolk, wird genau fo idealiſiert wie einſt das Volk Iſrael ... Die 
Aufklärungsphiloſophie war ebenſo dogmatiſch, fanatiſch, unduldſam, wie 
früher die Theologie ... Früher erklärte man Sinn und Inhalt der Welt⸗ 
geſchichte in dem Kampf des Glaubens gegen den Unglauben, jetzt in dem 
Kampf der Vernunft gegen die Unvernunft ... Mit anmaßendem Stolz 
nennt der Rationaliſt fein Denken ‚vorausjegungslos‘; aber er merkt gar 
nicht, daß ſeine Annahme, nur das ſei wahr und richtig, was verſtandes⸗ 
mäßig bewieſen werden kann, die größte und zwar ſehr anfechtbare Vor⸗ 
ausſetzung it.“ Rollentaufd! ein intellektualiſtiſches Ideal löſt das 
religiös⸗kirchliche ab. Wie einſt der chriſtlichen, fo ſoll jetzt die Geſchichte 
der aufkläreriſchen Erziehung dienen. 

Der Wiener Profeſſor O. Spann hat vor einigen Jahren erklärt: 
„Die poſitive Überwindung des Rationalismus durch 
die Romantik ſei die größte Leiſtung des deutſchen Geiſtes in der 
Weltgeſchichte“ zu nennen. Aber ſchon vorher war der große Unterſchied 
zwiſchen der deutſchen und der franzöſiſchen Geiſtesbewegung des 18. Jahr⸗ 
hunderts hervorgetreten, und es hatte ſich eine zunehmende Scheidung 
der Geiſter vollzogen. Wir denken an Hamann und Herder, Goethe 
und Schiller). Gegenüber dem rechnenden, klügelnden, mechaniſchen Ratio⸗ 
nalismus erwachte bei ihnen das Verſtändnis für das Irrationale, 
d. h. für die Geiſteskräfte, die nicht mit dem bloßen Verſtand erfaßt 
werden können. Sie entdeckten ein unbewußtes, vorvernünftiges Seelen⸗ 
leben, dem wir unſer Beſtes und Eigenſtes verdanken; mit Vorliebe be⸗ 
ſchäftigten ſie ſich mit den Kindheitsepochen der Menſchheit und ihren 
Schöpfungen, vor allem mit Homer und der Bibel. Ihre große Ver⸗ 
ehrung der Natur führte dahin, daß fie alle natürliche Arſprünglichkeit als 
beſonders wertvoll ſchätzten, wie ſie ſich in ganzen Völkern und in einzelnen 
Menſchen zeigt, das Lebendige, Naturwüchſige, Individuelle, Perſönliche, 
das Genie. Und während die „Aufklärung“ des 18. Jahrhunderts die 
Franzoſen zu einer Raſerei des Unglaubens führte, gelangte man umge⸗ 
kehrt in Deutſchland zu einer Vertiefung und Verinnerlichung der Religion. 

Zwiſchen den „Klaſſikern“ und der Romantik beſteht keineswegs ein jo 
großer Gegenſatz, wie damals empfunden wurde; nur daß mit den Roman⸗ 
tifern eine neue ſtürmiſche Jugend kam, eine neue Welle der Geiſtes⸗ 
bewegung; es bleibt dabei, daß Hamann und Herder, Goethe und Schiller 
ihnen die Bahn geöffnet hatten. Die Romantik war weder eine katholiſche 
noch eine proteſtantiſche, ſondern eine deutſche Bewegung. Trotz mancher 
Verirrungen ſind ihre Verdienſte um die deutſche Geiſteskultur un⸗ 


3) Hiſtoriſche Zeitschrift, Band 118. 
3) Bol. meine „Kulturgeſchichte“, 4. Auflage, S. 322 ff. 
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ermeßlich groß; obenan jteht ihr Kampf gegen den undeutſchen „impor⸗ 
tierten“ Rationalismus. Charakteriſtiſch iſt ihre liebevolle Verſen⸗ 
kung in unſere eigene germaniſchdeutſche Vergangen⸗ 
heit. Während die Franzoſen des „aufgeklärten“ 18. Jahrhunderts von 
dem „finſteren Mittelalter“ ſprachen und ein Grauen empfanden vor den 
„Höhlen des dunkeln Aberglaubens und Betrugs“, waren es Deutſche, 
die neben dem finſteren ein leuchtendes, glänzendes Mittel- 
alter entdeckten und die Bahn frei machten für immer neue Entdeckungen ). 

Wir ſind ſtolz auf die Geſchichtswiſſenſchaft des 19. Jahrhunderts, die 
uns mehr und mehr vom Weltbürgertum weg- und zum Nationalismus 
hinführte. Aber in demſelben Maße wie ſie uns von den Wahnideen 
früherer Jahrhunderte befreite, wuchs die füdiſch-römiſche Gegen⸗ 
ſtrömung, eine Pſeudo-Geſchichtswiſſenſchaft, die teils an die Auf- 
klärung, teils an das Mittelalter anknüpfte. Daneben blühte eine Kon⸗ 
junktur⸗Geſchichtſchreibung. 


l. 
Die großen Wahrheitsſucher des 19. Jahrhunderts. 


Die Nachwirkungen der univerſalen Ideale. 


Mit der Beſiegung Napoleons I. (1813—1815) ſchien der Univerſa⸗ 
lismus, der Weltreichs⸗ und Menſchheitsgedanke, der für uns Deutſche 
ſo verhängnisvoll geworden war, endgültig überwunden zu ſein. Mit Recht 
feiern wir die Freiheitshelden, die Helden des Schwertes und der Feder, 
Freiherrn vom Stein und E. M. Arndt, Blücher und Gneiſenau, Fichte 
und Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt und Adam Müller, als 
Bahnbrecher des deutſchen Nationalgedankens. Aber, wie Profeſſor Mei⸗ 
necke in einem größeren Werk nachweiſt ), waren bei ihnen allen Natio⸗ 
nalismus und Univerſalismus noch eng verflochten, der nationale Gedanke 
durchwachſen von univerſalen, weltbürgerlichen Idealen. Wir haben keine 
Urſache, ſtolz auf all die Irrwege hinabzuſchauen; vielmehr iſt es ſehr 
lehrreich zu erkennen, wie ſchwierig der Weg war von Herder und Goethe 
bis zu Ranke und Bismarck. Wie viele Gedankenſtrömungen kreuzten ſich 
bei den Beſten der Nation! wie viele Klippen waren zu umſchiffen, bis 
wir zum vollen Verſtändnis vom wahren Weſen des Staates gelangten, 
vom Zuſammenhang von Staat und Volk, von Macht und 
Kultur! wie unklar waren noch die Vorſtellungen vom Mittelalter! 
Und wenn man ſich auch für die „Deutſchheit“ begeiſterte, jo war fie doch 
für die einen das erhebende Bewußtſein, reiner als andere Nationen den 
höchſten Zwecken der Menſchheit zu dienen; für die anderen das ſtolze 
Gefühl, daß die Deutſchen vor allem berufen ſeien, den Vernunft⸗ 


1) Bal. meine „ Kulturgeſchichte“. 
2) Meinecke, „Weltbürgertum und Nationalſtaat“, 3. Aufl, Oldenbourg, Munchen. 
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ſt a at zu verwirklichen. Vergeſſen wir nicht, daß von demſelben Fichte, der 
die herrlichen „Reden an die deutſche Nation“ hielt, das Wort ſtammt 
von der „Gleichheit alles deſſen, was Menſchenangeſicht trägt“, das Wort, 
das heute eine beliebte Phraſe im Munde der Internationalen und Kosmo⸗ 
politen iſt! 

Was uns langſam vorwärts brachte? Es waren lauter Wahrheits⸗ 
ſucher, die den klippenreichen Weg gingen. Es darf nicht unerwähnt 
bleiben, welch großen Einfluß des Engländers Burke „Betrachtungen 
über die franzöſiſche Revolution“ auf die deutſche Geſchichtſchreibung übte. 
Burke lehrte die irrationalen Beſtandteile des Staatslebens würdigen und 
verſtehen: die Macht der Tradition, der Sitte, des Inſtinkts, der trieb⸗ 
artigen Empfindungen; er lehrte Reſpekt vor dem Erbe der Vergangen⸗ 
heit und Mißtrauen gegen die vernunftſtolzen Leute, die das Band mit 
der Vergangenheit zerſchneiden wollten. Gegenüber dem Natur- und Ver⸗ 
nunftrecht verkündigte er das poſitive Recht; er hatte Sinn für das kompli⸗ 
zierte und tief in der Vergangenheit verwurzelte Weſen des Staates. Ihm 
war der Staat nicht ein Zweckverband oder eine Einrichtung der Vernunft, 
ſondern eine über die Spanne der Einzelgeneration hinausgehende 
Lebensgemeinſchaft. 

Wenn für die Jahrzehnte nach den Freiheitskriegen in zahlreichen 
Geſchichtsbüchern immer wieder auf Preußen geſcholten wurde als den 
„Herd der Reaktion“, jo iſt es dringend notwendig, die Wahrheit feſt⸗ 
zuſtellen. Als große, nie vergeſſene, immer vorgeworfene Sünde der preu⸗ 
ſiſchen Regierung galt es, daß ſie nicht ſchnell genug die demokratiſchen 
Forderungen verwirklichte, deren „Segnungen“ wir ja ſpäter gründlich 
erfuhren. Dagegen wurde verſchwiegen, daß Preußen nach den Freiheits- 
kriegen auf geiſtigem und wirtſchaftlichem Gebiet, beſonders aber durch 
den ſchwierigen Aufbau des Staates mehr geleiſtet hat, als irgendein 
anderes Land, und mit Recht erklärte Niebuhr zum Entſetzen der libe⸗ 
ralen Welt: „Die Freiheit beruht ungleich mehr auf der Verwaltung als 
auf der Verfaſſung.“ Nicht daß der demokratiſche, ſondern daß der natio⸗ 
nale Gedanke unterdrückt wurde, der in der Napoleoniſchen Zeit ſo mächtig 
erſtarkte, war unſer Unglück, und dieſe „Reaktion“ ging von Wien aus. 
Es gelang dem Fürſten Metternich und ſeinem Kaiſer Franz, den Preußen⸗ 
könig Friedrich Wilhelm III. zu überliſten, die böſen „Narionaliſten“ zu 
verdächtigen und die edelſten Männer, wie E. M. Arndt und Jahn, Stein 
und Schleiermacher, als „Revolutionäre“ und „Jakobiner“ hinzuſtellen. 
Metternich war der Vater der ſchändlichen „Demagogenverfolgungen“, 
die Seele des unwürdigen Kampfes gegen die Univerſitäten und die Preſſe. 

Wie unklar war noch bei den Beſten und Bedeutendſten unſeres Volkes 
der nationale Gedanke, als Friedrich Wilhelm IV. 1840 den Preu⸗ 
ſiſchen Thron beſtieg! mit wie ſchwerem Gedankenballaſt war das Staats⸗ 
ſchiff beladen und belaſtet! Dürfen wir dieſen „Romantiker auf dem 
Königsthron“ ſchmähen, weil er noch in denſelben Idealen befangen war, 
wie der hochgefeierte Freiherr vom Stein? Obenan ſtand ſein Wunſch 
nach Erneuerung des Heiligen Römiſchen Reiches Deutſcher Nation 
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mit feinem zugleich univerjalen und nationalen Charakter. Immer wieder 
ſprach Friedrich Wilhelm IV. es aus, daß Oſterreich die Krone Karls 
des Großen wiederherſtellen müſſe. Er ſelbſt wollte das erſte Beiſpiel für 
eine freiwillige Unterordnung unter Oſterreichs Kaiſerwürde geben. Man 
kann es bei der Großmachtſtellung Preußens nicht unbeſcheiden nennen, 
wenn er beanſpruchte, dem Könige von Preußen die höchſte Ehre nach 
dem Kaiſer zu geben und ihn zum Erzfeldherrn des Deutſchen Reiches zu 
machen. Dazu kam noch das Ideal eines großen Bündniſſes aller euro⸗ 
päiſchen Staaten. 


Die hiſtoriſch-kritiſche Methode. 


Ernſte Wahrheitsſucher haben weſentlich dazu beigetragen, uns endlich 
von den univerſaliſtiſchen Feſſeln zu befreien, die ein Erbe der entarteten, 
untergehenden alten Kulturwelt waren und dann ſeit den Tagen des 
Kirchenvaters Auguſtin die Köpfe verwirrten. Von größter Bedeutung 
wurde die hiſtoriſch⸗kritiſche Methode. Es war der Philologe Friedrich 
Auguſt Wolf, der gegen Ende des 18. Jahrhunderts ſeine Forſchungen 
über Homer veröffentlichte. Seitdem iſt in der wiſſenſchaftlichen Welt „die 
homeriſche Frage“ nicht mehr zur Ruhe gekommen. Man fragte: wann 
die Dichtungen Homers niedergeſchrieben ſeien? ob es überhaupt einen 
Dichter Homer gegeben habe? ob nicht vielmehr die berühmten Dichtungen 
Ilias und Odyſſee der Niederſchlag einer jahrhundertelangen Entwicklung 
ſeien? wie man die ſprachlichen Verſchiedenheiten und die inhaltlichen 
Widerſprüche zu erklären habe? Man ſtellte verſchiedene Schichten der 
Entſtehung feſt. — Ahnliche Unterſuchungen nahm dann Lachmann an 
unſern deutſchen Epen „Nibelungenlied“ und „Gudrun“ vor. Allmählich 
kam man zu der Überzeugung, daß es überall, wo wir es mit den älteſten 
Urkunden der Völker zu tun haben, eine. „homeriſche Frage“ gibt. Das 
gilt für die altindiſchen „Veden“, für das perſiſche „Aveſta“, für die 
germaniſche „Edda“, für das deutſche „Nibelungenlied“ und „Gudrun“. 
Das gilt auch für die fünf Bücher Moſis. 


Berthold Niebuhr. 


Wahrheitsſucher! Ein weiterer Schritt war, daß man dieſe hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Methode auf die geſamte geſchichtliche Überlieferung übertrug; 
erſt dadurch hat Berthold Niebuhr ( 1831) die Geſchichte zur 
Wiſſenſchaft erhoben. Ihm erſchien die ganze altrömiſche Geſchichte bis zu 
den Puniſchen Kriegen, d. h. bis weit in das 3. Jahrhundert v. Chr., wie 
eine Art „Homeriſche Frage“, die Überlieferung darüber wie eine Art 
epiſcher Poeſie, an welcher die Jahrhunderte fortgedichtet hatten, ſo daß 
die Geſchichte von der Dichtung überwuchert wurde. Niebuhr drang überall 
bis zu den beſten Quellen der Überlieferung vor, ermittelte die Tatſachen, 
ſtellte den Staat breit in den Mittelpunkt der hiſtoriſchen Bühne, be⸗ 
tonte den Zuſammenhang zwiſchen Macht und Kultur, zwiſchen der poli⸗ 
tiſchen und der Wirtſchaftsgeſchichte; den Eckſtein der Freiheit ſah er in 

Wolf, Weltgeſcicte der Lüge. 25 
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der Selbſtverwaltung. In feinem aufſehenerregenden Werk „Römiſche 
Geſchichte“ war kein trockener Wiſſensſtoff gehäuft, ſondern die Ver⸗ 
gangenheit zu neuem Leben geweckt. 

Nun reihte ſich Glied an Glied. Von ſelbſt ergab ſich der weitere 
folgenreiche Schritt, daß man dieſelbe hiſtoriſch-kritiſche Methode auf die 
Erforſchung unferer eigenen germaniſch⸗deutſchen Geſchichte übertrug. Kein 
Geringerer als der Freiherr vom und zum Stein gründete 1819 „die Ge⸗ 
ſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde“, deren Hauptaufgabe die 
Veröffentlichung der Monumenta Germaniae historica war. Es galt, 
die vorhandenen Geſchichtsquellen unſerer Vorzeit zu ſammeln, dann die 
Spreu von dem Weizen zu ſondern und durch genaue Prüfung feſtzuſtellen, 
welche Glaubwürdigkeit die einzelne Geſchichtsquelle beanſpruchen kann. 
Ergänzend trat in ſteigendem Maße die Herausgabe von Urkunden hinzu. 


Leopold von Ranke (1795—1886) und die politiſchen“ 
Geſchichtſchreiber. 


Unter all den Wahrheitsſuchern ragt als der bedeutendſte Leopold 
von Ranke hervor. Er erkannte, daß die ganze Weltgeſchichte 
neu aufgebaut werden müſſe. Rantes Arbeitskraft und Arbeits⸗ 
luſt war bis ins höchſte Alter unerſchöpflich. Zweierlei floß bei ihm glück⸗ 
lich zuſammen: die ſtille Denk- und Schaffenstätigkeit am Schreibtiſch und 
der unwiderſtehliche Drang nach Entdeckungen; er war ein leidenſchaft⸗ 
licher Reiſender und Wanderer. Seine großen Forſchungsreiſen machten 
einen bedeutenden Teil ſeines langen Lebens aus; ſie führten ihn in alle 
Haupt- und Großſtädte Europas, wo ſich dem hochgefeierten Gelehrten 
die geheimen Staatsarchive öffneten. Mit erſtaunlicher Leichtigkeit und 
Sicherheit wußte er aus der gewaltigen Maſſe der Urkunden das Wichtige 
und Weſentliche herauszufinden, und ſeine geniale Größe liegt darin, mit 
welcher Kombinationsgabe er ſich aus den trockenen Urkunden die Ge 
ſtalten und Ereignijje vergangener Zeiträume vergegenwärtigte. 

Gegenüber der „Aufklärung“ mit ihren vorgefaßten Meinungen wird 
Ranke als das Muſter eines objektiven Geſchichtſchreibers hin- 
geſtellt. Er ſchrieb: „Ich wünſche mein Selbſt gleichſam auszulöſchen und 
nur die Dinge reden, die mächtigen Kräfte erſcheinen zu laſſen.“ Aber, jo 
hat man ſeitdem immer wieder gefragt, iſt überhaupt eine objektive Ge⸗ 
ſchichtſchreibung möglich? Wir wiſſen, daß um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts die „politiſchen, kleindeutſchen“ Hiſtoriker, 
Dahlmann und Droyſen, von Sybel und von Treitſchke, „die vornehme, 
kühle Objektivität“ Rankes ablehnten. Wohl wollten ſie nach dem Vorbild 
Rantes ſtrenge Wahrheitsſucher ſein und forderten ein gewiſſenhaftes 
Quellenſtudium; wohl bekämpften ſie, wie Ranke, die rationaliſtiſchen 
Geſchichtſchreiber und verſchmähten es, um politiſcher Parteidogmen willen 
der Geſchichte Gewalt anzutun. Aber kampfesfreudig ließen ſie ſich von 
der bewußten Abſicht leiten, erziehend auf die Gegenwart zu wirken und 
konkrete politiſche Ziele aufzuſtellen. Heinrich von Sybel erklärte es in. 
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einer akademiſchen Rede des Jahres 1856 für den „natürlichen Beruf 
des Gelehrten, aus ſeiner Wiſſenſchaft die Quelle abzuleiten zur Befruch⸗ 
tung des öffentlichen Lebens und umgekehrt in dem Boden des öffent⸗ 
lichen Lebens wiederum die Quelle reicher, wiſſenſchaftlicher Belehrung 
aufzuſuchen“. Obenan ſteht unter dieſen Hiſtorikern als der jüngſte und 
bedeutendſte Heinrich von Treitſchke, ein geborener Kämpfer. 
Mit welcher Leidenſchaft ift er für feine politiſchen Grundſätze eingetreten! 
„Staat iſt Macht“; „nur tapfere Völker haben ein ſicheres Daſein; „die 
verſtehen nichts vom ariſchen Völkerleben, die den Unjinn vom ewigen 
Frieden vortragen“; „jede Schwäche iſt eine Todſünde wider den heiligen 
Geiſt“; „Männer machen die Geſchichte“; „die Menſchen, Völker und 
Staaten find ungleich.“ Der alles beherrſchende Gedanke war bei Treitſchke 
die politiſche Einigung der deutſchen Nation; er gehörte zu den ſogenannten 
Kleindeutſchen, welche den Ausſchluß Oſterreichs vom Deutſchen Reich für 
notwendig hielten. 

Heute erſcheint uns der Unterſchied zwiſchen Ranke und den „poli⸗ 
tiſchen“ Hiſtoritern (Dahlmann, Droyſen, Sybel, Treitſchke) nicht mehr 
fo groß. Das Gemeinſame tritt ſtärker hervor: der Kampf gegen die 
rationaliſtiſche Aufklärung, die liebevolle Verſenkung in die Vergangenheit, 
der Wahrheitsdrang, die Anwendung der hiſtoriſch⸗kritiſchen Methode; 
gemeinſam auch, daß ſie Staat und Volk in den Mittelpunkt der 
Geſchichtsbetrachtung ſtellten. Auch die Rankeſche Objektivität war nicht 
ohne ein ſtarkes ſubjektives Element. Profeſſor von Below ſchreibt ): 
„um die Wahrheit, daß der Menſch, ohne ein Ideal zu haben, im geiſtigen 
Sinne des Wortes nicht aufrecht gehen kann, kommen wir nicht herum ... 
Der Hiſtoriter, der ſich nicht ziellos treiben und ſtoßen laſſen will, bezieht 
die geſchichtlichen Vorgänge auf Werte, an deren Geltung er glaubt. 
Die praktiſche Wertbeurteilung wird aber immer einen ſubjektiven Kern 
in ſich tragen.“ 

Volk und Staat! Leopold von Ranke hat uns von dem Univerſa⸗ 
lismus befreit, der unſer nationales und ſtaatliches Eigenleben hemmte. 
Er feierte die deutſche Literatur des 18. Jahrhunderts als „eines der 
weſentlichſten Momente unſerer Einheit“. „Nationalität“ war ihm der 
dunkle Mutterſchoß, ein geheimes Etwas, eine aus der Vorborgenheit 
wirkende Kraft, die wir in uns tragen. Er lehnte es ab, die deutſche Nation 
zur geiſtigen „Univerſal⸗, Menſchheits⸗ oder Kulturnation“ zu ſteigern. 
Ihre große Aufgabe ſah er darin, den deutſchen Einzelſtaat (d. h. vor 
allem Preußen) „jo originell deutſch, jo frei von aller auswärtigen Scha⸗ 
blone und Theorie wie nur möglich weiterzubilben“. Unter der auswärtigen 
Schablone, die man fernhalten müſſe, verftand er beſonders den Parla- 
mentarismus, und, wie Bismarck, war er ein Feind des liberalen Dok⸗ 
trinarismus, der ſich einbildet, für Staat und Geſellſchaft ewig gültige 
Regeln aufftellen zu können. Ranke pries die nationbildende Kraft des 


1) In dem vortrefflichen Buche „Die deutſche Geſchichtſchreibung von den Ber 
freiungskriegen bis in unfere Tage“ (Münden, Oldenbourg). 
Eu 
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Staates, die moraliſche Energie, die in ihm wirkt und von ihm ausſtrahlt; 
er pries den großen Macht- und Nationalſtaat. So zerriß vor 
ſeinen Augen das ganze Gewölk von univerſaliſtiſchen Vorſtellungen und 
Menſchheitszielen, in denen ſeine Generation aufgewachſen war. 

Hervorragende Geſchichtſchreiber unſerer Tage haben auf die große 
Verwandtſchaft zwiſchen dem Hiſtoriker Ranke und dem Politiker Bis- 
mard hingewieſen ). Beide wollten nichts wiſſen von Menſchheitszielen 
und weltbürgerlichen Idealen, die das Nationale überwucherten. Inter⸗ 
eſſant iſt die Stellung, die Ranke 1848/49 einnahm: Wohl wünſchte auch 
er Deutſchlands Einigung durch Preußen, aber nicht auf Koſten Preußens, 
ſondern unter Wahrung ſeiner hiſtoriſch erwachſenen Staatsindividualität. 
Wohl wünſchte auch Ranke eine Konſtitution; aber den Gedanken der 
Volksſouveränität lehnte er entſchieden ab. Wenn man die Worte „Keine 
Parlamentsregierung und keine auswärtigen Einflüſſe in der Politik“ 
als Bismarcks politiſches Teſtament betrachten kann, ſo dachte ſchon 
Nanke ebenſo. 


Entdeckungen. 


Man hat wohl gefragt: welche Entdeckung beim Beginn der Neuzeit 
wichtiger geweſen jei? die Entdeckung neuer Erdteile oder die Wieder- 
entdedung der alten griechiſch⸗römiſchen Kulturwelt, zuſammen mit der 
Wiederentdeckung der echten Religion Jeſu (Renaiſſance, Humanismus, 
Reformation)? 

Und ebenſo fragen wir für die letzten hundert bis hundertfünfzig 
Jahre: Welche Entdeckungen ſind wichtiger geweſen? auf dem Gebiete der 
Natur- oder Geſchichtswiſſenſchaften? Wir wollen uns beider Er⸗ 
rungenſchaften freuen und würdig zeigen. Mit Hamann, Herder, Goethe 
fing die Aufdeckung einer vergeſſenen und verſchollenen Welt an. Die 
Romantik ſetzte das Werk fort. Aus der Romantik wurde die Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft geboren. Gewaltig war der Einfluß, den Leopold von Ranke 
auf das deutſche Geiſtesleben ausübte; direkt und indirekt hängen alle 
bedeutenden Hiſtoriker der Folgezeit von ihm ab. Die ganze Weltgeſchichte 
wurde neu aufgebaut. Ein edler Wetteifer regte ſich, nicht nur zur Er⸗ 
forſchung der vorhandenen, ſondern auch der neugefundenen Geſchichts⸗ 
quellen. Die griechiſch⸗römiſche Kulturwelt enthüllte ſich in ihrem lang⸗ 
ſamen Aufſtieg und Niedergang; die einzelnen Entwicklungsſtufen mit 
ihren Urſachen und Wirkungen traten klar vor unſere Augen. Und als es 
gelang, die Geſchichte Agyptens und Vorderaſiens bis ins 4. Jahrtauſend 
v. Chr. aufzuhellen, da wurden die Zuſammenhänge immer deutlicher. 
Wichtig war die Entdeckung der indogermaniſchen Sprach- und Völker⸗ 
familie; es begann die Raſſenforſchung; ein vielerörtertes Problem wurde 
das Verhältnis von Raſſe und Volkstum. 


3) Leider war der Reichskanzler von Bethmann -Hollweg den rationa- 
littiſhen Auftlarern des 18. Jahrhunderts verwandt. 
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Welch hohe Bedeutung hat das Erwachen des hiſtoriſchen 
Sinns gehabt! An erſter Stelle ſteht für uns natürlich die Entdeckung 
des eigenen Volkstums, und wenn wir heute von einem „völ⸗ 
kiſchen Denken“ ſprechen, jo iſt damit ausgedrückt, daß wir wuchshaft 
denken. Wir reden von einer „Volksindividualität“; wir wiſſen, daß ſie 
nur dann lebendig wachſen und gedeihen kann, wenn ſie feſt in ihrer Ver⸗ 
gangenheit verwurzelt iſt. Wohl gilt es, alles Abgeſtorbene und Hemmende 
zu beſeitigen; aber die Quellen ihrer Kraft müſſen erhalten bleiben. 


Das römiſche Reich deutſcher Nation. 
(von Sybel gegen Ficker.) 


Es iſt bereits darauf hingewieſen, wie ſehr während der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts das erwachende Nationalbewußtſein noch umſtrickt 
und überwuchert wurde von Menſchheitszielen und weltbürgerlichen, uni» 
verſalen Idealen. Als während der Freiheitskriege die Sehnſucht nach 
einer neuen, ſtarken deutſchen Einheit erwachte, da richtete ſich der Blick 
rückwärts auf die glänzende Zeit der ſächſiſch⸗ſaliſch⸗ſtaufiſchen Kaiſer, auf 
das 10., 11., 12. Jahrhundert; man hoffte die Erneuerung jener Macht⸗ 
ſtellung. 

Wie unklar waren dabei die Vorſtellungen von dem neuentdeckten 
Mittelalter! Während die „Aufklärer“ vom „finſteren“ Mittelalter 
ſprachen, jubelten die Romantiker über das „herrliche, leuchtende“ Mittel⸗ 
alter; fie idealifierten das mittelalterliche Kaiſertum und Rittertum in 
einer Weiſe, die den Tatſachen nicht entſprach. Erſt langſam kam man zu 
der Erkenntnis, daß es ein doppeltes Mittelalter gab; ein natio⸗ 
nales und ein übernationales; wir unterſcheiden heute, was unſer ger⸗ 
maniſchdeutſches Volkstum aus eigener Kraft geleiſtet hat und wohin es 
durch die Verbindung mit Rom gelangt iſt. Mit Recht wird der um 1860 
ausgefochtene wiſſenſchaftliche Streit zwiſchen den Geſchichtsforſchern 
Ficker und von Sybel „eines der bedeutendſten und epochemachenden 
Ereigniſſe der modernen Geſchichtſchreibung“ genannt, ein Streit, der 
wiſſenſchaftlich und politiſch unſere Erkenntnis ſehr gefördert hat und heute 
noch nicht beendet iſt. Es handelte ſich um die Frage, ob die Erlangung 
der römiſchen Kaiſerkrone und die Eroberung Italiens für Deutſch⸗ 
land ein Segen geweſen ſei oder nicht. Gegenüber Ficker kam von Sybel 
zu dem Ergebnis, daß das mittelalterliche Kaiſertum, welches 
die Tendenz einer theokratiſchen Weltherrſchaft verſolgte, die deut⸗ 
ſchen, nationalen Intereſſen ftets geſchädigt habe. Er 
geht ins 8. Jahrhundert zurück und bezeichnet es als einen verhängnis⸗ 
vollen Fehler, daß Pippin der Jüngere und Karl der Große ihre Hände 
nach Italien ausſtreckten, daß im Jahre 800 der Franken könig römiſcher 
Kaiſer wurde, d. h. Rechtsnachfolger des Kaiſers Auguſtus und 
ſeiner Weltherrſchaftsanſprüche. Damals begann die unheilvolle Ver⸗ 
miſchung von „Religion“ und Politik: „Die Kirche verwelt⸗ 
lichte, während die Staatsgewalt geiſtliche Miene annahm.“ Die Folge 
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war, daß im 9. Jahrhundert zuerſt das Kaijertum, dann das Papſttum 
zuſammenbrach ). 

Das junge deutſche Königtum, das ſich zuerſt aus dem allge⸗ 
meinen Chaos erhob (919), ſchien keine andere Richtung ſeines Wirkens 
zu kennen, als den nationalen Gedanken in beſtem Sinn. Wir ſchätzen 
Heinrichs J. weiſe Selbſtbeſchränkung, der nichts anders ſein wollte, als 
ein deutſcher König, und wir malen uns aus, wie ſegensreich die weitere 
Entwicklung geweſen wäre, wenn ſein tatkräftiger Sohn und Nachfolger 
Otto J. der Große auf dem Wege der nationalen Politik geblieben wäre. 
Aber er ließ ſich in die unſauberen römiſchen Verhältniſſe hineinziehen und 
jagte der Kaiſerkrone nach. Seit dem 2. Februar 962 iſt über acht 
Jahrhunderte lang das deutſche Königtum mit dem römiſchen 
Kaiſertum verbunden geweſen. Wir hatten ein römiſches Reich deutſcher 
Nation, eine römiſche Kirche deutſcher Nation, römiſches Recht, römiſche 
Kultur, römiſche Schulen deutſcher Nation. Iſt hieraus für unſer deutſches 
Volk ein Segen gefloſſen? Im Gegenteil! 

In Deutſchland gab es ſeit dem 13. Jahrhundert nur noch den Namen 
eines Reiches; eine einheitliche Staatsgewalt exiſtierte nicht mehr. Trotz⸗ 
dem zeigte ſich die Lebenskraft des deutſchen Volkes ungebrochen; wir 
denken an die Entwicklung der Hanſe und an das große Siedlungswert 
im weiten Oſten. Auch fehlte es am Ende des Mittelalters nicht an natio- 
nalen Beſtrebungen, an Verſuchen, eine neue Reichsverfaſſung zuſtande zu 
bringen. Aber all das ſcheiterte, als um 1500 die Habsburger 
die alte theokratiſche Bahn wieder betraten, und als durch fie die Ten- 
denzen der Weltherrſchaft neues Leben gewannen. Das Kaiſertum 
der Habsburgerſtandſeiner Natur nach in ebenſo ſchnei— 
dendem Widerſpruch zu den wachſenden Intereſſen der 
deutſchen Nation, wie das alte Kaiſertum ). Wiederum erwachte das 
Streben, in Italien die kaiſerliche Herrſchaft aufzurichten. Das habs⸗ 
burgiſche Kaiſertum Karls V. und ſeiner Nachfolger hat uns durch ſeine 
ſpaniſch⸗italieniſche Politik in den Jammer des Dreißigjährigen Krieges 
geführt. Wir müſſen es als ein Glück bezeichnen, daß die habsburgiſchen 
Entwürfe 1648 ſcheiterten. Denn der Sieg der Habsburger würde dem 
deutſchen Volke eine volle Fremdherrſchaft gebracht haben. 

Die neue Oſterreichiſche Monarchie, die ſich um 1700 zum 
Range einer Großmacht entwickelte, bildete nur dem Namen nach einen 
Teil des Deutſchen Reiches und ſtand in Wahrheit völlig außerhalb der 
Reichsverfaſſung und der Reichsgeſetze. Auf dieſe habsburgiſche Monarchie 
gingen die weſentlichen Charakterzüge des alten theokratiſchen mittelalter⸗ 
lichen Kaiſertums über. Nimmermehr kann es „Hort und Schirm unſeres 
nationalen Daſeins“ genannt werden; von Sybel weiſt im einzelnen 
nach, wie undeutſch ſich die Habsburger in den zahlreichen Kriegen des 
17., 18., 19. Jahrhunderts mit Frankreich gezeigt haben. 


) Vgl. meine früheren Ausführungen auf S. 145 f. 
2) Bol. meine früheren Ausführungen auf S. 176 ff. 
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Als von Sybel ſeine berühmte Schrift verfaßte „Die Deutſche Nation 
und das Kaiſerreich, eine hiſtoriſch-politiſche Abhandlung“ (1860), wurde 
die deutſche Frage lebhaft erörtert. Seit der Frankfurter National- 
verſammlung von 1848/49 ſtanden ſich zwei Richtungen gegenüber: 
die „Kleindeutſchen“ und die „Großdeutſchen“. Heinrich von Sybel wendet 
ſich gegen die Großdeutſchen, welche die alte Kaiſermacht durch Unter⸗ 
ordnung der deutſchen Staaten unter Oſterreich erneuern wollten, und 
behauptet, daß „dieſes mitteleuropäiſche Reich, welches durch die Ver⸗ 
ſchmelzung Deutſchlands und Oſterreich-Ungarns zuſtande käme, nichts 
anderes wäre, als ein Abklatſch des alten Kaiſertums im ſchlechteſten 
Stile ...“ Bleibt Oſterreich-Ungarn, jo ſchreibt er, als Ganzes beſtehen, 
„ſo würden wir, wie früher, aufs neue die Ehre haben, dienendes Material 
für ſpezifiſch habsburgiſche Familienzwecke zu werden“. Deshalb fordert 
Sybel (1860) ein deutſches Reich, das unter Preußens Führung kräftig 
organiſiert ſei; und dieſes Deutſche Reich fol zur gemeinſamen Ver⸗ 
teidigung nach außen in einem unauflöslichen Bunde mit dem Habs- 
burgerſtaate ſtehen. Das iſt das Programm, das bald darauf Bismarck 
verwirklichte ). 


Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft. 


Das 19. Jahrhundert kann man das klaſſiſche Zeitalter der Natur⸗ 
und Geſchichtswiſſenſchaft nennen; auf beiden Gebieten iſt Hervor⸗ 
ragendes geleiſtet. Aber es hat lange gedauert, bis wir zu einer klaren 
Erkenntnis von Weſen, Aufgaben und Zielen beider Wiſſenſchaften ge⸗ 
langten; bis wir einſahen, daß fie nicht miteinander vermiſcht werden 
dürfen. 

Beſonders ſcharf hat Heinrich Rickert) die beiden Wiſſenſchaften 
unterſchieden, die ſich zwar ergänzen, aber getrennte Wege gehen. Die 
Wirklichkeit wird Natur, wenn wir ſie betrachten mit Rückſicht auf das 
Allgemeine; ſie wird Geſchichte, wenn wir ſie betrachten mit Rückſicht 
auf das Individuelle. Auf der einen Seite haben wir ein generaliſierendes, 
auf der anderen ein individualiſierendes Verfahren. Die Naturwiſſenſchaft 
ſucht die Geſetze des Entſtehens, Wachſens und Vergehens feſtzuſtellen, 
die überall gelten und ſich immer wiederholen. Die Geſchichte iſt die 
eigentliche Wirklichkeitswiſſenſchaftz fie erzählt uns vom ein⸗ 
maligen individuellen Geſchehen, an beſtimmten Stellen des Raumes und 
der Zeit. Die Geſchichte kennt keine Geſetze, ſondern allgemein 
anerkannte Werte, auf welche ſie die Vorgänge bezieht. Die Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft redet von einem hiſtoriſchen Zuſammenhang, von Ur⸗ 
ſachen und Wirkungen, von Entwicklungsreihen; ſie betrachtet den Menſchen 
als Teil eines umfaſſenden hiſtoriſchen Ganzen, dem er ſich einordnen muß; 


1) Wie ehr nach dem Weltkrieg daran gearbeitet wurde, das alte, unfelige R ö mi · 
ſche Reich deutſcher Nation wiederherzuftellen, habe ich auf S. 414 f. gezeigt. 

2) In den zwei bedeutenden Werten „Kultur- und Naturwiſſenſchaft“ und „Grenzen 
der naturwiſſenſchaftlicen Begriffsbildung“ 
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ſie unterſcheidet das Weſentliche vom Unweſentlichen und weiß, daß die 
bedeutendſten Wirkungen von ſeeliſchen Vorgängen, von Willensakten 
ausgehen. Die Geſchichte ſelbſt lehrt uns, daß die höchſten allgemeinen 
Werte, auf die wir alles Geſchehen beziehen und nach denen wir unſere 
Auswahl treffen, Volk und Staat ind. Aus alledem ergibt ſich, daß 
bei der Geſchichtſchreibung zahlreiche ſubjektive Faktoren mitſpielen; 
ſubjektive Werturteile ſind geradezu das Fundament dieſer Wiſſenſchaft. 
Der Geſchichtſchreiber kann nur inſoweit „objektiv“ ſein, daß er als ge⸗ 
wiſſenhafter Wahrheitsſucher die hiſtoriſchen Vorgänge fo feſtzuſtellen 
ſucht, wie ſie wirklich geweſen ſind, ohne ſich durch irgendwelche kirchlichen 
oder andere Dogmen beeinfluſſen zu laſſen. 

Im Zuſammenhang mit der Entdeckung des Volkstums wuchs die Er⸗ 
kenntnis, welch große Bedeutung die Raſſe für die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung hat; durch die Raſſenforſchung iſt ſeit einigen Jahrzehnten die 
Geſchichtswiſſenſchaft ſehr befruchtet worden. Ich ſelbſt habe vor mehr 
als zehn Jahren in den Düſſeldorfer Akademiſchen Kurſen wiederholt 
eine Reihe von Vorleſungen über raſſenkundliche Betrachtung 
der Weltgeſchichte gehalten; daraus iſt mein Buch „Angewandte 
Raſſenkunde“ hervorgegangen. Vor allem ſtellte ich feſt, daß wir die Ge⸗ 
ſchichte nicht zu vergewaltigen brauchen, wenn wir Raſſe, Volk und 
Staat als die oberſten Werte betrachten. Im Gegenteil! Das Problem 
des Untergangs der Alten Kulturwelt, überhaupt des Auf- und Ab⸗ 
ſtiegs der Kulturvölker findet erſt durch die raſſenkundliche Betrachtung 
der Geſchichte eine einfache, natürliche Löſung. 


II. 


Irrwege einer durch die Naturwiſſenſchaft und die 
„Aufklärung“ beeinflußten Geſchichtſchreibung. 


Zwei Strömungen! Die eine führte ſeit dem Anfang des 
19. Jahrhunderts immer weiter vom Univerſalismus weg, zum Natio- 
nalismus hin; die andere umgekehrt vom Nationalismus weg, zum Uni⸗ 
verſalismus hin. Welche wir zu wählen haben, hängt einzig und allein 
von der Beantwortung der Frage ab, wo ſich die größten Wahrheits⸗ 
ſucher befinden. 

Die zweite Strömung teilt ſich in zwei Arme: Zum erſten Arm 
gehören die internationaldemokratiſchen und pazifiſtiſchen Hiſtoriker, die 
noch immer von der franzöſiſchen „Aufklärung“ des 18. Jahrhunderts 
abhängig ſind; zum zweiten Arm die Geſchichtſchreiber, welche die Rück⸗ 
kehr zum Mittelalter erſehnen. Beide tun den hiſtoriſchen Tatſachen 
Gewalt an: Ihr Dogma korrigiert die Geſchichte. 


Nottecks Weltgeſchichte y. 


Als Niebuhr und Ranke die Geſchichtſchreibung zur Wiſſenſchaft er⸗ 
hoben, war der Rationalismus der Aufklärungszeit keineswegs über⸗ 


i) Nach Treitſchte, „Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert“, II, S. 99 ff. 
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wunden. Im fogenannten „Jungen Deutſchland“ erhob er von neuem 
das Haupt, und mit ihm das Weltbürgertum und eine franzöſierende 
Richtung. Dieſe Bewegung erwuchs zum großen Teil aus der Unzufrieden⸗ 
heit mit unſeren politiſchen Zuſtänden. In den großen „liberalen“ Kreiſen, 
beſonders Süd- und Weſtdeutſchlands wurde Schloſſer höher geſtellt und 
war Rotteck beliebter als der „reaktionäre“ Ranke. Rottecks Welt⸗ 
geſchichte genoß in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts die 
wachſende Gunſt des liberalen Bürgertums; aber ihr wiſſenſchaftlicher 
Wert war gleich Null. Hier wurde ganz im Geiſte des Rationalismus 
vom liberal⸗demokratiſchen Parteiſtandpunkte aus über die Ereigniſſe und 
Perſonen der Vergangenheit gerichtet und die Republik geprieſen. Als 
liberaler Süddeutſcher ſah Rotteck mit Geringſchätzung auf das barbariſche 
Norddeutſchland, obgleich er es gar nicht kannte. Den Staat betrachtete er 
grundſätzlich von unten, mit den Augen der Regierten; niemals verfiel 
er auf die Frage, wie ſich die menſchlichen Dinge von oben her ausnehmen, 
welche Gedanken die Tätigkeit der Regierenden beſtimmten und welche 
Hemmniſſe fie zu überwinden hatten. Jeder Fürſt, jeder Machthaber erſchien 
ihm von vornherein verdächtig. Der Anblick einer Uniform oder eines 
Ordenskreuzes war ihm unbehaglich; ſogar Blücher gefiel ihm nicht mehr, 
ſeitdem der alte Herr den Fürſtentitel führte. Was aber noch ſchlimmer 
war: die jüngſte Vergangenheit wurde parteiiſch ge⸗ 
fälſcht. Es wurde behauptet: den beiden liberalen Verfaſſungsſtaaten 
England und Spanien gebühre das Hauptverdienſt am Zuſammenſturz 
des Napoleoniſchen Weltreichs. Daß erſt Rußlands Widerſtand im 
Jahre 1812 den Umſchwung gebracht hat, wurde mit Stillſchweigen 
übergangen; von Preußens glänzenden Waffentaten wurde wenig 
geſprochen. Höchſtens lobte Rotted, über Gebühr und entgegen der Wahr⸗ 
heit, die Leiſtungen der Landwehr und der Freiſcharen. 

In den Jahren 1848/49 liegen die Anfänge einerſeits der Zentrums» 
partei, anderſeits der beiden demokratiſchen Parteien, der „bürgerlichen“ 
und der „ſozialen“. Einig waren ſich alle in dem Haß gegen das 
Preußentum. 


„Kulturgeſchichte.“ 


Seit den Tagen Voltaires kehrt alle paar Jahrzehnte der Ruf nach 
„mehr Kulturgeſchichte“ mit derſelben Regelmäßigkeit wieder, wie die Ebbe 
der Flut folgt. Es treten dann Geſchichtſchreiber auf, die ſich in Gegenſatz 
ſtellen zu Ranke und ſeinen Schülern; die darüber ſpotten, daß der Staat 
und ſeine Kriege, die Könige und ihre Staatsmänner, die äußere Politik 
und die Feldherrn in den Mittelpunkt geſtellt werden. Sie wollen uns 
die Freude nehmen an den großen Helden unſeres Volkes. 

Profeſſor von Below hat ausführlich nachgewieſen, daß dieſe „nichts 
als Kulturhiſtoriker“ mit Unrecht Leute wie Riehl, Freytag, Burkhard 
gegen die Schule Nankes ausſpielen; daß die echte Kulturgeſchichte ihre 
bedeutendſte Förderung unter anderen Namen erfahren hat, wobei er an 
den Juriſten Arnold, an Wattenbachs „Geſchichtsquellen“, an Hauds 
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„Kirchengeſchichte“, an Schnaaſes „Geſchichte der bildenden Künſte“, an 
Dehio und Erdmannsdörffer erinnert. Dagegen hat jene „kulturgeſchicht⸗ 
liche“ Gruppe, welche die politiſche Geſchichtſchreibung beiſeite ſchieben 
wollte, recht dürftige Früchte gezeitigt. Wie recht hatte Dove, als er zum 
70. Geburtstage Droyſens ſchrieb: 

„Es verdient als ein verderblicher Rückſchritt bezeichnet zu werden, 
wenn man, in ſogenannter Kultur- und Ziviliſationsgeſchichte ſchwelgend 
und praſſend, gar häufig vergaß und vergißt, daß der Staat unter 
allen Umſtänden das wichtigſte Produkt der menſchlichen Kulturarbeit 
iſt, weil fie ſich in ihm erſt das wenn auch noch fo plumpe und irdene 
Gefäß bereitet, welches alle übrigen Früchte der Ziviliſation und nicht 
zum letzten gerade die feinſten Säfte der Bildung einhegend oder immer⸗ 
hin einzwängend vor Verderbnis und Vernichtung bewahrt.“ 


Die Soziologen. 


Wohl waren die freieſten und größten Helden der Geſchichte Kinder 
ihrer Zeit und des ganzen Milieus, in denen ſie geboren wurden, mit 
tauſend Fäden an Vergangenheit und Gegenwart gebunden. Aber es 
gelang ihrem ſchöpferiſchen Willen, der Zukunft eine beſtimmte Richtung 
zu geben, indem ſie ſich von den geſunden Kräften tragen ließen und die 
anderen mit Entſchloſſenheit bekämpften. 

Es arbeiteten die verſchiedenen Richtungen der international-demo⸗ 
kratiſch⸗pazifiſtiſchen Geſchichtſchreibung mit allen Mitteln daran, alles 
Heldentum zu ſtreichen; auch von Religion und irrationalen Kräften 
(Imponderabilien) wollten ſie nichts wiſſen. Wer unſere Preſſeverhältniſſe 
nicht kennt, dem muß es ganz unbegreiflich erſcheinen, daß gerade in der 
Bismarckſchen Zeit des Engländers Buckle „Geſchichte der Ziviliſation“ 
ins Deutſche überſetzt und wie ein Evangelium weit verbreitet wurde. 
Er war Schüler und Nachfolger des Franzoſen Comte, der das Wort 
„Soziologie“, d. h. die Erforſchung der Gemeinſchafts- und Geſellſchafts⸗ 
beziehungen in die Wiſſenſchaft eingeführt hat!); genauer ausgedrückt, 
war Comte der Urheber der poſitiviſtiſchen Soziologie. Für 
dieſe „Poſitiviſten“ war und iſt charakteriſtiſch die Ablehnung alles Über- 
natürlichen und Irrationalen, alles deſſen, was man nicht mit dem rechnen⸗ 
den Verſtande erfaſſen kann; charakteriſtiſch die Übertragung der 
naturwiſſenſchaftlichen Methode auf die hiſtoriſche Betrach⸗ 
tung, fo daß fie unwandelbare, allgemeine Geſetze für die Geſchichte auf⸗ 
ſtellen wollten; charakteriſtiſch, daß ſie dem Staate eine geringere Bedeu— 


1) Es muß feſtgeſtellt werden, daß für alle dieſe Leute, die ſich mit ihrer kultur⸗ 
geschichtlichen, ſoziologiſchen und pfochologiſchen Betrachtungsweiſe jo wichtig machten, 
neu nur der hochklingende Name war. Was echt daran war, hatten die 
großen Hiſtortter langſt in ihre wiſſenſchaftlichen Forſchungen hineingezogen; fie ver ⸗ 
kannten keineswegs die hohe Bedeutung des Milieus, der Zeitſtrömungen, der Geſell 
ſchaft. Aber bei ihnen wurde die Hauptſache, der Staats- und Voltsgedante, nicht davon 
uberwuchert. 
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tung zuſchrieben, als der Geſellſchaft; charakteriſtiſch der Kollektivismus, 
der von großen Männern in der Geſchichte nichts willen will ). 

Mit Unrecht erheben dieſe Soziologen, Pofivitiften, Naturaliſten') den 
Anſpruch, ſie hätten den Realismus begründet. Im Gegenteil! Gerade 
weil ſie einen geſetzmäßigen Verlauf der geſchichtlichen Entwicklung an⸗ 
nahmen, verloren fie den Wirklichkeitsſinn, das Verſtändnis für die 
wirklichen, realen Verhältniſſe; ſie verfielen und verfallen zu leicht in natu⸗ 
raliſtiſche Konſtruktionen und in die Gefahr, um ihres politiſchen 
Dogmas willen die Geſchichte zu korrigieren. Das gilt auch für den 
berühmten „Milieuzeichner“ Taine, deſſen Art der Geſchichtſchreibung wir 
ablehnen müſſen. 


Lamprecht. 


Der Leipziger Profeſſor Lamprecht (+ 1915) galt mehrere Jahrzehnte 
hindurch als eine Leuchte der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft und war ohne 
Zweifel ein hochbegabter Gelehrter. Um 1890 begann die Veröffentlichung 
feiner großangelegten vielbändigen „deutſchen Geſchichte“, die weite Ver⸗ 
breitung fand. Wir bedauern es lebhaft, daß auch Lamprecht in die falſche 
Strömung geraten iſt )). Es mußte ſchon unangenehm auffallen, mit welcher 
Überhebung er auftrat; er ſchrieb ſich das Verdienſt zu, die Geſchichts⸗ 
forſchung ganz neu fundamentiert und den ganzen Betrieb der Hiſtorie in 
andere Bahnen gelenkt zu haben ). Dabei richteten ſich ſeine Angriffe 
gegen Ranke und die Rankeſchule; wie leichtfertig und ungerecht iſt er 
gegen ſie losgegangen! Mit Unrecht pries Lamprecht ſeinen Entwicklungs⸗ 
gedanken („Evolutionismus“) als eine neue Entdeckung; vielmehr war der 
Entwicklungsgedanke ſchon weit über hundert Jahre alt. Mit Unrecht 
behauptete er, Ranke habe einem „hiſtoriſchen Myſtizismus“ gehuldigt, der 
überall auf die Ordnung der Dinge durch „den Finger Gottes“ hinweiſe. 
Er ſtellt die Wahrheit geradezu auf den Kopf, wenn er Ranke einen „Sohn 
und Anhänger des Rationalismus“ nennt. Ebenſo falſch war es, wenn er 
ſich rühmte, zuerſt den Begriff der „Nation“ in die Geſchichte eingeführt 
und zuerſt auf die Kollektivkräfte hingewieſen zu haben. 

Lamprecht war ein eifriger Vorkämpfer der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode für die geſchichtliche Auffaſſung und nahm eine ge⸗ 
ſetzmäßige Entwicklung an. Wie rückſtändig erſcheint uns dieſer grund⸗ 


1) Der Soziologe Glumplowigz erklärte 1890 die Entſtehung des Deutſchen Reiches 
einfach als „die Wirkung des Strebens einer kulturgeeinten Nation“, des Strebens der 
Maſſen, wobei Bismard nur als der Geſchobene erſcheint. 

2) Es ift nicht meine Schuld, daß in dieſem Abschnitt fo viele Fremdwörter 
ftehen. Die Internationaldemokraten lieben die Fülle von Fremdwörtern, womit fie die 
einfachſten Dinge recht kompltziert machen. Da leſen wir vom naturaliſtich-pſychologiſchen 
und idealiſtiſc pſnchologiſchen Impreſſionismus, vom naturaliſtiſc - phyfiologiſchen und 
woealiſtiſc phyſiologiſchen Impreſſionismus. 

3) Vgl. die eingehende Kritit von Belows in der Hift. Zeitſchrift 81, S. 108 ff. 

4) Merkwürdig! Auch bei Spengler lieſt man: „Ich habe zuerſt . 4 
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gelehrte Mann, der ſich einbildete, die größten Fortſchritte zu bringen! Je 
weiter uns die hiſtoriſch⸗kritiſche Methode vorwärts geführt hatte, um ſo 
lebhafter waren bei allen ernſten Wahrheitsſuchern die Proteſte gegen 
die Annahme eines geſetzmäßigen geſchichtlichen Verlaufs ). Selbſt die 
Nationalökonomen lehnten ihn ab. So ſchrieb Diehl: „Es gibt keine 
ſozialen Naturgeſetze; denn die ſozialen Erſcheinungen ſind dem Willen 
der Menſchen unterworfen; daher kann von naturgeſetzlicher Regelmäßig⸗ 
keit keine Rede ſein. So einſeitig es iſt, alle geſchichtlichen Ereigniſſe auf 
die Willkür einzelner Perſönlichkeiten zurückzuführen, ebenſo einſeitig iſt es, 
fie einer unbedingten, naturgeſetzlichen, vorausbeſtimmbaren Macht zu⸗ 
zuſchreiben, die ſozialen Gruppen, Völkern, Staaten, Ständen innewohne.“ 
Und von Below ſagte: „Der Nutzen der geſchichtlichen Betrachtung liegt 
weit mehr in der Erkenntnis, daß es keine hiſtoriſchen Geſetze gibt, als 
in der, daß hier und da etwas Geſetzähnliches bemerkbar iſt.“ 


Wie unheimlich ſpukte nach dem Weltkrieg die naturaliſtiſche und ſozio⸗ 
logiſche Geſchichtsauffaſſung in den Köpfen der „Gebildeten“! Der Preu⸗ 
ßiſche Kultusminiſter Becker ſtellte die. Soziologie als einen neuen 
Wiſſenſchaftsbegriff auf; an faſt allen Univerſitäten wurden beſondere 
Profeſſuren für Soziologie eingerichtet; ſogar an den Volkshochſchulen 
bildete die Soziologie einen Hauptgegenſtand des Unterrichts. Freilich 
lehnten manche Soziologen die Auswüchſe der naturwiſſenſchaftlichen 
Methode ab; aber es bleibt dabei, daß die Begriffe Raſſe, Volk und 
Staat überwuchert wurden von dem Geſellſchaftsbegriff. Was 
ſoll man dazu ſagen, wenn der Direktor der Kölner Volkshochſchule, 
Dr. Honigsheim, „den ſchlechthin relativiſtiſchen Charakter aller 
Verbände“, aller Geſellſchaften und Gemeinſchaften betonte! Er ver⸗ 
langte „grundſätzliche Ausſchaltung aller Werturteile aus 
dem Unterricht“, als ob nicht ſeine eigene ſtarke Betonung der Geſell⸗ 
ſchaftswiſſenſchaft ein Werturteil wäre. Ohne Werturteile kommt kein 
Hiſtoriker, kein Staatsrechtslehrer, kein Vertreter der Kirchen⸗, Kultur⸗, 
Kunſt⸗, Wirtſchaftsgeſchichte aus. Denn, wie Rickert uns lehrt, beſteht ja 
gerade darin der Unterſchied zwiſchen Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft, 
daß jene unwandelbare, ewig gültige Geſetze ſucht, während der Ge⸗ 
ſchichtsforſcher alles Geſchehen auf Werte bezieht, in erſter Linie auf 
Staat und Volk, auf die Staats- und Volksindividualitäten ). Dabei 
können wir die großen Männer nicht ausſchalten. Die fusjeltiven Wert⸗ 
urteile find geradezu das Fundament der geſamten Geſchichtswiſſenſchafte). 


1) Wenn Treitſchte von „ hiſtoriſchen Gefehen“ ſpricht, fo verſteht er darunter 
etwas ganz anderes. Er hat ſich ja ſelbſt energich gegen die Übertragung der naturviſſen . 
ſchaftlichen Methode auf die Geſchichtswiſſenſchaft erklart und geschrieben: „Ware die 
Geschichte eine erakte Wiſſenſchaft, jo müßten wit imftande fein, die Zukunft der Staaten 
zu enthüllen. Das können wir aber nicht. Denn überall ſtößt die Geſchichtswiſſenſchaft auf 
das Rätſel der Perſönlichkeft“ 

) Die „Menschheit geht den Hiſtoriter nichts an. 

3) Es iſt intereſſant, die Geiſtesverwandtſchaft zwichen Bis mar und Ranke 
einerfeits, zwichen Bethmann Hollweg und Lamprecht anderſeits ſeſt⸗ 
zuſtellen. 
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Übergriffe berühmter Naturforſcher. 


Im Jahre 1877 hielt der Berliner Naturforſcher Du Bois⸗Reymond 
einen aufſehenerregenden Vortrag, der bald darauf in der Deutſchen 
Rundſchau veröffentlicht wurde ). Wir ſtaunen über die Kühnheit, womit 
der hohe Gelehrte in die ihm fremde Geſchichtswiſſenſchaft eindrang und 
ſich einbildete, die wichtigſten hiſtoriſchen Probleme löſen zu können, wobei 
er mit der Urzeit begann und mit den Gefahren endete, die unſerer Gegen⸗ 
wart drohen und für die er Heilmittel angibt. Aber die Fachhiſtoriker 
haben ſich mit Recht gegen den Hochmut eines Mannes zur Wehr geſetzt, 
der alles geſchichtliche Denken vom Standpunkt der Naturwiſſenſchaften 
erklären wollte. In der Tat hat ſich der berühmte Naturforſcher Du Bois⸗ 
Reymond nicht weniger gründlich blamiert, als ſein ebenſo berühmter 
Kollege, der Naturforſcher Virchow, der zu den grimmigſten Gegnern 
Bismarcks gehörte, weil er ſich einbildete, die deutſche Frage beſſer löſen 
zu können, als der hiſtoriſch denkende Staatsmann. 


Du Bois⸗Reymond ſpottet über die landläufige Weltgeſchichte, die „vom 
Steigen und Fallen der Könige und Reiche, von Verträgen und Erb⸗ 
ſtreitigkeiten, von Kriegen und Eroberungen, von Schlachten und Be⸗ 
lagerungen, von Aufſtänden und Parteikämpfen, von Städteverwüſtungen 
und Völkerhetzen, von Morden und Hinrichtungen, von Palaſtverſchwö⸗ 
rungen und Prieſterränken erzählt; die uns nichts zeigt, als im Kampfe 
aller gegen alle das trübe Durcheinanderwogen von Ehrgeiz, Habſucht 
und Sinnlichkeit, von Gewalt, Verrat und Rache, von Trug, Aberglauben 
und Heuchelei.“ Nach ſeiner Auffaſſung fällt die Entwickelung der Men⸗ 
ſchen mit dem Grade der naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe zuſammen. 

Zu welchen Irrtümern hat dieſe Betrachtungsweiſe den Gelehrten ge⸗ 
führt! Er ſtellt die Behauptung auf: Naturwiſſenſchaft habe es bei den 
alten Griechen und Römern nicht gegeben; erſt recht hemmte „die lange 
Nacht des Mittelalters“ jeden Fortſchritt; dann aber brach mit dem Ur⸗ 
ſprung der Naturwiſſenſchaft die neuzeitliche Kultur an. Freilich wundert 
er ſich ſelbſt darüber, daß dieſe neuzeitliche naturwiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung der Menſchheit aus dem Wiederaufleben der Antike erwuchs. Aber 
er ſetzt ſich über dieſe ihn ſelbſt überraſchende Tatſache mit einem Gleich⸗ 
nis hinweg: „Das Geſchlecht, welches die neue Naturwiſſenſchaft ent⸗ 
faltete, verhalte ſich zu den Vätern (oder vielmehr den Müttern) ſeiner 
Bildung wie die Entenbrut zur Gluckhenne.“ Dann fügt er noch eine 
andere Erklärung hinzu, die noch ſonderbarer iſt; er ſagt: „Die neue 
Naturwiſſenſchaft verdankt, ſo paradox das klingt, ihren Urſprung dem 
Chriſtentum ... Indem das Chriſtentum der Menſchenbruſt das heiße 
Streben nach unbedingter Erkenntnis einflößte, vergütete es der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, was es durch die Askeſe (und Welt⸗, Naturverachtung) lange 
an ihr verſchuldet hatte.“ Sonderbar, höchſt ſonderbar! Weiß Du Bois⸗ 
Reymond nicht, daß die Humaniſten, die er als die Väter der neuzeitlichen 
Naturwiſſenſchaft bezeichnet, gerade an dem Polytheismus der Alten das 


3) Im XIII. Band der Deutſchen Rundſchau. Die treffliche Kritik des Profeſſors 
Lorenz fteht im 33. Band der Hiſt. Zeitschrift, S. 458 ff. 
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größte Vergnügen fanden? Was find das für wahrheitswidrige Ge⸗ 
ſchichtskonſtruktionen? 

Und weiter! Seit dem 18. Jahrhundert (Gibbon, Montesquieu) hat 
man ſich immer wieder mit den Urſachen für den Untergang 
der Alten Kulturwelt beſchäftigt; man erklärte ihn aus inneren 
Gründen, aus der zunehmenden Entartung. Aber Du Bois⸗Reymond be⸗ 
lehrt uns, daß die Erklärung nur der Naturwiſſenſchaft gelingen kann. 
Zwar lehnt er die Anſicht des berühmten Naturforſchers Liebig ab, 
der im Verfolg ſeiner Lehre vom mineraliſchen Dünger die Behauptung 
aufſtellte: Das Römiſche Weltreich ſei, wie ſchon früher die Griechen⸗ 
länder und ſpäter die Spaniſche Weltmacht, zugrunde gegangen, „weil 
im Bereiche des römiſchen Kornhandels der Boden an den für Weizen 
unentbehrlichen Mineralſtoffen, insbeſondere an Phosphorſäure und Kali, 
erſchöpft war“. Dagegen erklärt Du Bois⸗Reymond: „Nicht weil der 
Boden der Mittelmeerländer an Phosphorſäure und Kali verarmt war, 
ging die alte Kultur unter, ſondern weil fie auf dem Flugſand der Aſthetik 
und Spekulation ruhte, den die Sturmflut der Barbaren leicht unter ihr 
wegwuſch. Man ſtelle ſich die römiſchen Legionen, ſtatt mit Lanzen, mit 
Steinſchloßmusketen bewaffnet vor, ſtatt mit Katapulten und Balliſten 
auch nur das Geſchütz des 16. Jahrhunderts! Waren nicht von den Eim- 
bern und Teutonen an bis zu den Vandalen die wandernden Völker mit 
blutigen Köpfen heimgeſandt worden? ... Hätten nicht die Alten ver⸗ 
ſäumt, die unbedingte Überlegenheit über rohe Kraft ſich zu erwerben, 
welche Dienſtbarkeit der Natur und ſtetig fortſchreitende Technik ver⸗ 
leihen, ſo wären beide Völkerelemente des Nibelungenliedes, nordiſche 
Recken und aſiatiſche (hunniſche) Steppenreiter, gleich ohnmächtig ge⸗ 
blieben gegen das römiſche Reich, trotz deſſen zum Himmel ſtinkender 
Fäulnis.“ 

Unſere Schüler können dem Gelehrten darauf die Antwort geben, daß 
ſelbſt Kruppſche Kanonen die Alte Kulturwelt nicht vor dem Untergang 
bewahrt hätten. Denn dieſe Kruppſchen Kanonen wären von denſelben 
in römiſchen Dienſten ſtehenden germaniſchen Söldnern bedient worden, 
deren Führer Odoakar dem letzten Kaiſer 476 den Purpur nahm. 


Sicherlich war und iſt unſer höheres Schulweſen reformbedürftig. Aber 
die Mängel entſprangen weniger einer Unter- als einer Überſchätzung der 
Naturwiſſenſchaften und der Mathematik. Der mit den Erfolgen der 
Naturwiſſenſchaften zuſammenhängende wirtſchaftliche Aufſchwung ver⸗ 
führte angeſehene Männer zu Forderungen an das Bildungsweſen, welche 
die heranwachſende Jugend ſchon früh in mammoniſtiſches Denken ver⸗ 
ſtrickte. Und wenn ein jo weltberühmter Chemiker, wie Profeſſor O ſt⸗ 
wald, unſere höheren Schulen einer haßerfüllten Kritik unterzog, ſo 
wurden ſeine Worte in weiten Kreiſen wie ein Evangelium aufgenommen. 
Der Deutſchbalte Oſtwald war ſeit 1887 Profeſſor der phyſikaliſchen 
Chemie in Leipzig. 1905 legte er feine Profeſſur nieder, um als Wander⸗ 
redner und Schriftſteller gegen das „Schulelend“ zu kämpfen; 1909 ver⸗ 
öffentlichte er ein umfangreiches Werk „Große Männer“. 

Profeſſor Ruska unterzog ſich der mühevollen Arbeit, die Ausfüh⸗ 
rungen Oſtwalds auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen. Er kam 
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in feiner Schrift „Schulelend und kein Ende“ zu einem erſchütternden Er⸗ 
gebnis, indem er dreierlei nachwies: 
tendenziöſe Entſtellung der Quellen; 
abſolute Verſtändnisloſigkeit gegenüber den Aufgaben der hiſto⸗ 
riſchen Wiſſenſchaften; 
gröbſte Unkenntnis der Leiſtungen der Sprachwiſſenſchaften. 


Urſachen der Reformation‘). 


Sowohl von katholiſch-jeſuitiſcher Seite, als auch von den Inter⸗ 
national⸗Demokraten wurden immer neue Verſuche gemacht, Luthers 
überragende Perſönlichkeit herabzuſetzen und den religiöſen Urſprung der 
Reformation zu leugnen. Natürlich ſoll nicht beſtritten werden, daß die 
äußeren Verhältniſſe fördernd und hemmend mitgewirkt haben; aber fie 
können unmöglich als die eigentliche Urſache hingeſtellt werden. 

Welche Verirrungen! Der Soziologe Simmel hat die Reformation 
aus dem Prinzip der Krafterſparnis verſtehen wollen, indem nämlich der 
heilsbedürftigen Seele der Umweg über das Prieſtertum erſpart worden 
ſei. Profeſſor Cohen führte in feinem 1915 erſchienenen Buch „Deutſch⸗ 
tum und Judentum“ die Reformation und die deutſche Kultur im ganzen 
auf das Judentum zurück. 

Einer großen Beliebtheit erfreute ſich die Erklärung der Reformation 
aus wirtſchaftlichen Urſachen. Leider ſtellte Lamprecht, der ſich 
um die Erforſchung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe um das Jahr 1500 
Verdienſte erworben hat, dieſe Dinge in den Vordergrund; er ſchrieb im 
fünften Band feiner deutſchen Geſchichte: „Der volle Durchbruch geld» 
wirtſchaftlicher Tendenzen mit ihren Folgen auf ſozialem und, großenteils 
hierdurch vermittelt, auch auf geiſtigem Gebiet, mußte die Neuzeit ſelbſt 
herbeiführen.“ Dürfen wir uns wundern, wenn der jüdiſche Sozialdemokrat 
Kautsky dieſen Lamprechtſchen Gedanken in entſprechender Färbung 
weitergab? Gewiß haben damals wirtſchaftliche Gegenſätze beſtanden; 
aber wenn von klaffenden Klaſſengegenſätzen der ſpätmittelalterlichen 
Bürgerſchaften, von einem unerträglichen ſozialen und wirtſchaftlichen 
Joch der kapitaliſtiſchen Klaſſen, von einem tiefſtehenden Proletariat, von 
einem Heer von Deklaſſierten aller Art, von tiefgreifenden kommuniſtiſchen 
Bewegungen geſprochen wurde: ſo hat Georg von Below nachgewieſen, 
daß die nähere Prüfung ein ſolches Bild als Phantaſiegemälde enthüllt. 
Und wenn man die Bauern bewegung als Hauptgrund für die Aus⸗ 
breitung der Reformation nennt, ſo ſei dem gegenüber an vier Tatſachen 
erinnert: Dieſe Bewegungen beſtanden ſchon lange vorher; Luther iſt den 
aufſtändiſchen Bauern in ſchärfſter Weiſe entgegengetreten, und trotzdem 
verlot er nicht die Sympathien des Volkes; bei der erſten Erhebung zu 
Luthers Zeit handelte es ſich nicht um proteſtantiſche, ſondern katholiſche 
Bauern; in Norddeutſchland, dem klaſſiſchen Lande des Proteſtantismus, 
hat ſich die Bauernbewegung am wenigſten geltend gemacht. 


1) Bol. das vorzügliche Wert von Beloms „ Urſachen der Reformation“. 
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Welche Verirrungen! Für Kautsky ift Luther ohne rechte eigene 
Initiative; er wird nur geſchoben von Freund und Feind; der Streit 
zwiſchen ihm und Tetzel iſt ein Streit um den Geldbeutel. Die Fürſten 
wollen ſich bereichern, die unteren Klaſſen von den Laſten frei werden, 
unter denen ſie ſeufzen, und Luther findet nur deshalb Anklang, weil ſeine 
Lehre ſolchen Wünſchen entgegenkommt. 

über die angebliche „Begehrlichkeit der Fürſten“, über ihr 
„Streben nach Bereicherung aus dem Kirchengut“ iſt ſchon auf S. 194 ff. 
geſprochen; nicht nur von den katholiſchen, ſondern auch von den inter⸗ 
nationaldemokratiſchen Geſchichtſchreibern wird dieſes „Motiv der Refor⸗ 
mation“ ſtark betont. Letztere knüpfen auch hier an die Geſchichtſchreibung 
der „Aufklärung“ an, die ja überall menſchliche Schwachheit und Bosheit 
witterte. Sorgfältige Spezialunterſuchungen über die Verwendung von 
Stifts⸗ und Kloſtergütern in den einzelnen Fürſtentümern und Reichs⸗ 
ſtädten haben bewieſen, daß damit das Rätſel der Entſtehung der Refor- 
mation keineswegs gelöſt wird. Mit viel größerem Rechte kann man 
behaupten: Nicht die Reformation, ſondern die Gegen- 
reformation war das Werk einzelner Fürſtenfamilien und iſt auf ihre 
„Begehrlichkeit“ zurückzuführen. 

Man hat auf die vorausgehenden geiſtigen Strömungen hin- 
gewieſen, vor allem auf Myſtik und Humanismus, und Luther als 
das notwendige Produkt verſchiedener Bildungsfal- 
toren aufgefaßt. So können nur Leute urteilen, die überhaupt von der 
Bedeutung großer Männer in der Geſchichte nichts wiſſen wollen; die 
auch in Bismarck nichts ſehen, als das naturgeſchichtliche Ergebnis einer 
Zeitbewegung. Aber gerade in Luther und Bismarck zeigt ſich die 
ſchöpferiſche Perſönlichkeit aufs glänzendſte; was ſie in ſich aufnahmen, 
das haben ſie eigenartig verarbeitet. „Die Gedanken der vorausgehenden 
Zeit erhielten in Luther nicht nur einen neuen, ſie neu ordnenden Mittel» 
punkt, ſondern dazu trat ein heroiſcher Wille, der die Kraft in ſich 
fühlte, ſie in die Tat umzuſetzen.“ 

Alle Bemühungen ſind geſcheitert. Wie die katholiſche Geſchichtſchrei⸗ 
bung, ſo haben ſich auch die internationaldemokratiſchen, die materia⸗ 
liſtiſchen, ſoziologiſchen, naturaliſtiſchen Hiſtoriker nicht als Wahrheits⸗ 
jucher bewährt. Wir müſſen am religiöſen Urſprung der Reformation 
feſthalten ). 


Karl Marx, 
das geiſtige Haupt der Sozialdemokratie. 


Von den Sozialdemokraten werden Marx und Engels als die Be⸗ 
gründer der wirtſchaftlichen, ökonomiſchen, materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 


3) Wo es den Kampf gegen das reine Deuſchtum gilt, find Rom und Juda 
einig. Auch der jübifhe Schriftſteller Hertz ſpottet in ſeinem Buch „Raſſe und Kultur“, 
S. 355 fl, über das angebliche „Sehnen der Germanen nach Erlöfung“‘; vielmehr fieht 
er überall nur politiſce und materielle Beweggründe. 
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auffaffung geprieſen. Das ift höchſtens halbrichtig. Denn ſchon vor Marz 
war bei namhaften deutſchen Hiſtorikern das Intereſſe an den wirtſchaft⸗ 
lichen Fragen ſehr lebendig; auch hatte man bereits auf die ſchädlichen 
Wirkungen der Geldwirtſchaft hingewieſen. Wohl kann Marx als der 
Vater einer zum häßlichen Zerrbild entarteten, ins Maßloſe geſteigerten 
materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung gelten. Ausschlaggebend war für ihn 
nicht wiſſenſchaftlicher Wahrheitsdrang, ſondern leidenſchaftliche 
Herrſchſucht, die ihn trieb, ſich an die niedrigſten Inſtinkte der Maſſen 
zu wenden, um fie feinen Zwecken dienſtbar zu machen ). Mit dieſer Herrſch⸗ 
ſucht verband ſich ein giftſpritzender Haß gegen alles, was ihm im Wege 
ſtand, beſonders gegen Preußen. Nach einer ganz oberflächlichen 
Beſchäftigung mit der Preußiſchen Geſchichte wagte er die Behauptung: 
„Etwas Lauſigeres hat die Weltgeſchichte nicht produziert. Auf Lum⸗ 
perei läuft die Preußiſche Geſchichte hinaus.“ 

Wahrheitsſucher? Die auf Marz zurückgehende extreme materialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung hing zum großen Teil von ſpezifiſch ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Wünſchen ab. Weil das leitende Kulturideal demokratiſch war, ſo 
beſtand die Neigung, auch in der Vergangenheit die großen Perſönlich⸗ 
keiten als „unweſentlich“ anzufehen und nur das gelten zu laſſen, was von 
der Menge kommt. Daher wurde ihre Geſchichtſchreibung „kollektiviſtiſch“. 
Vom Standpunkt des Proletariats aus bzw. von dem Standpunkte, den 
die Theoretiker für den der Maſſe hielten, kamen hauptſächlich die mate⸗ 
riellen Werte in Frage; folglich erſchien als weſentlich, was damit in Be⸗ 
ziehung ſteht, das wirtſchaftliche Leben. Die Geſchichte wurde materia- 
liſtiſch, und es entſtand eine gewaltſam und unwiſſenſchaftlich konſtruierte 
Geſchichtsphiloſophie; die Verſpottung des Idealismus, die uns in dieſen 
Kreiſen begegnete, war in Wahrheit nur ein Rollentauſch: an die 
Stelle der Ideale des Kopfes und des Herzens ſind die Ideale des 
Magens getreten. Empfahl doch ſogar der hochgefeierte Laſſalle den 
Arbeitern, ihr Wahlrecht als Magenfrage aufzufaſſen. Man darf ſich nicht 
wundern, wenn von dieſem Standpunkt aus die ganze menſchliche Ent⸗ 
wicklung ſchließlich als ein Kampfuum den Futterplatz angeſehen 
wurde. 


Oswald Spengler. 


In Oswald Spengler ift eine Neuauflage von Karl Lamprecht er⸗ 
ſchienen. Beide rühmen ſich, daß fie zu erſt zahlreiche wichtige hiſtoriſche 
Erkenntniſſe mitteilten, und merken nicht, wie rückſtändig ſie ſind. Der erſte 
Satz in Spenglers mit größter Reklame verbreitetem Werk „Untergang 
des Abendlandes“ lautet: „Hier wird zum erſten Mal der Verſuch 
gemacht, die Zukunft vorauszubeſtimmen“; als ob das nicht vor ihm alle 
Naturaliſten getan hätten. Bei beiden finden wir die Anwendung der 
naturwiſſenſchaftlichen Methode auf die Geſchichtſchreibung, die Annahme 


1) über die Perſonlichteit und das wahre Weſen von Karl Marz ſtand Ottober 
1923 ein lehrreicher Auffaß von Profeflor Sombart in der „Deutſchen Rundſchau“. 


Wolf, Weltgefäiäte der Lüge. 25 
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feſter Geſetze und eines berechenbaren Kreislaufs. Wie wir bei Lamprecht 
leſen „In jedem normal entwickelten Volk kehrt die Reihenfolge der 
Kulturzeitalter in gleicher Aufeinanderfolge wieder“: ſo unterſcheidet 
Spengler acht große Kulturentwicklungen, bei denen er einen durchaus 
gleichartigen Verlauf annimmt. Er behauptet: Für jede Kultur gibt es 
eine Kindheit, ein Jünglings⸗, Mannes-, Greiſenalter und den Tod; er 
vergleicht die Kulturen mit Pflanzen. Der im Jahre 1924 geſtorbene 
Geheimrat Troeltſch ſchrieb in der Hiſt. Zeitſchr. 128: „Die Darſtellungen 
tanzen fortwährend durch alle Kulturen hindurch, ſprechen vom chineſiſchen 
Auguſtus, arabiſchen Cromwell, indiſchen Merowingern; den Leſer um⸗ 
flattert ein Schneewind von Analogien.“ Troeltſch geſteht, er fühle ſich 
nicht imſtande, Spengler auf alle Gebiete zu folgen; er empfinde aber 
inſtinktiv große Strecken des Buches als wirres Gerede. Und dann geht 
er auf das Gebiet ein, wo er ſelbſt Beſcheid wiſſe, und übt eine vernichtende 
Kritik an dem, was Spengler über Religion, über Jeſus und die chriſt⸗ 
liche Kirche vorbringt. 

Ich habe ſelbſt das Spenglerſche Buch bald nach ſeinem Erſcheinen in 
Vorträgen und Aufſätzen als rückſtändig bezeichnet; es ſteckt eben noch 
in der franzöſiſchen „Aufklärung“ des 18. Jahrhunderts. Daraus erklärt 
ſich auch ſein Haß gegen den völkiſchen Gedanken: „Der romantiſche Be⸗ 
griff Volk ſoll hier zerſtört werden.“ 

Als ich Dr. Sternbergs Buch „Rathenau der Kopf“ las, war mir die 
große übereinſtimmung zwiſchen Spengler und dem 
Juden Walter Rathenau keine Überraſchung. Auch Rathenau be⸗ 
hauptet „eine naturnotwendige Abfolge ganz beſtimmter Epochen im 
hiſtoriſch⸗kulturellen Geſchehen: In jeder Kultur ſind ein archäiſches, 
ein kulminierendes und ein Barockzeitalter zu unterſcheiden. Mit dem 
Ausgang des Barockzeitalters iſt das hiſtoriſch⸗kulturelle Daſein eines 
Volkes beendet; die freien Energien ſind verpufft, und die ausgebrannten 
Völker bleiben wie tote Schlacken am Wege liegen.“ 
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III. 


Die „katholiſche (jefuitifche) Geſchichtſchreibung“) 
des 19. und 20. Jahrhunderts. 


Kardinal Manning: „Das Dogma muß die Ge⸗ 
ſchichte beſiegen.“ 

Der katholiſche Theologe Schnitzer nennt die 
katholiſche Theologie und Geſchichtsforſchung „eine unter 
dem gleißenden Schein der Wiſſenſchaft organiſierte plan⸗ 
mäßige Verſchwörung gegen die geſchichtliche Wahrheit“. 

Der Hiſtoriker Max Lenz ſagt: „Ein höherer Wille 
zwingt die überzeugungstreuen Söhne der römiſchen 
Kirche, ſich die Vergangenheit ſo vorzuſtellen, wie es 
ihren Zwecken entſpricht.“ 


Auf den großen Katholikentagen wurde wiederholt Sturm gelaufen 
gegen die angeblich „proteſtantiſchen“ Wiſſenſchaften und dafür die Pflege 
der „katholiſchen Wiſſenſchaft“ gefordert, für Philiſophie und 
Nationalökonomie, für Rechts⸗ und Naturwiſſenſchaft; „die gewaltigſte 
Reinigungsarbeit“ aber liege der Geſchichtsforſchung ob). Denn, 
fo wagte Windthorſt zu behaupten,, die Geſchichte in Deutſchland iſt total 
gefälſcht und in allen Schulen Deutſchlands die proteſtantiſche Auffaſſung 
maßgebend“. Überſchwänglich wurde Joh. Janſſen geprieſen, der Ver⸗ 
faſſer der „deutſchen Geſchichte ſeit dem Ausgang des Mittelalters“: 
„Janſſen hat das Apoſtelamt der Wahrheit geübt mit einer bewunderns⸗ 
würdigen Zartheit des Gewiſſens“; „er hat gründlich mit der alten Refor⸗ 
mationslegende aufgeräumt“ ). 


3) Diefer Abſchnitt ift eine Ergänzung zu den Ausführungen über den „Kampf gegen 
die Reformation, gegen das Preußzentum und romfreie Deutſchtum“ auf S. 185 fl. und 
zu S. 212 ff. 

3) In dem über alle Lander verbreiteten und in alle Kulturſprachen überſetzten um- 
fangreichen Buch von Füldy- Miller „Macht und Geheimnis der Jeſuiten“ ſtehen 
intereffante Ausführungen über ihre Anpalfungsfähigteit. Sie ſchreiten 
immer mit der Zeit fort, ohne das geringſte von ihrem Ideal der mittelalterlichen Dent- 
und Glaubenseinheit preiszugeben; vielmehr verſuchen fie alles umzu biegen in Ber 
weile für die Richtigkeit ihrer katholiſchen Ziele. 

Der 1814 wiederhergeſtellte Profefforenorben der Jeſuiten warf ſich mit größtem 
Eifer auf die Wiſſenſchaften, deren Haſſiſches Zeitalter damals anbrach. Und 
dabei trat ein weſentlicher Unterſchied hervor: Ihr rechneriſches Denken ermöglichte den 
Jeſuiten eine pofitive Mitarbeit auf verſchiedenen Gebieten der Naturwiſſen⸗ 
haften. Aber für die Geſchichtswiſſenſchaft bzw. Geſchichtſchreibung, die 
keine Geſeze kennt, konnte von deiner Mitarbeit der Jeſulten die Rede fein, tro det 
geſchicten Anpaſſung an die neuen wiſſenſchaftlichen Methoden, ſondern nur von einer 
Gegenarbeit. Schroff ftehen ſich zweierlei Rangordnungen der Werte gegenüber; 
für die Jefuiten find Kirche und Menschheit die Hochſtwerte, micht Staat, Volk, Kaffe. 

Y Aber Janſſens Wert ift [hen ausführlich geſprochen S. 198 ff. 
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In Wirklichkeit handelte es ſich um eine planmäßig betriebene 
Geſchichtsfälſchung. Das Ergebnis der Forſchungen ſtand und 
ſteht von vornherein feſt, nämlich: 

einerſeits die Göttlichkeit der römiſch⸗katholiſchen Papſtkirche, 
die Herrlichkeit des „geſegneten“ Mittelalters und des römiſchen 

Kaiſertums deutſcher Nation, die Verdienſte des Jeſuitenordens und 

des Hauſes Habsburg; 

anderſeits der häßliche Urſprung und die ſchrecklichen Wir- 
kungen der Reformation, das „Neuheidentum“ unſerer deutſchen Klaſ⸗ 
ſiker, die Begehrlichkeit der Hohenzollern. 
Abermangibtſichden Anſchein, als wenn man völlig „objektiv“ 
verfahre, gewiſſenhaft die hiſtoriſch⸗kritiſche Methode anwende und alles 
auf ein ſorgfältiges Quellenſtudium aufbaue. In der Tat iſt ein Bienen⸗ 
fleiß auf die Herbeiſchaffung des Quellenmaterials verwandt, und es 
erregte großes Aufſehen, als die katholiſche Geſchichtswiſſenſchaft jo aus⸗ 
führlich „die Quellen ſelbſtreden ließ“. 

Aber bei näherer Betrachtung zeigte ſich, daß die Forſcher rabuliſtiſchen 
Advokaten gleichen, die fleißig, aber parteiiſch Material für den 
Klienten und gegen die andere Seite ſammeln. Sie wählen aus, was 
für die katholiſche Auffaſſung paßt; übergehen, was ungünſtig iſt; bringen 
falſche Überſetzungen; verſchleiern und entſtellen die Tatſachen, gebrauchen 
abſichtlich doppelſinnige Ausdrücke; reißen einzelne Sätze jo aus dem Zus 
ſammenhang, daß ſie einen ganz anderen Sinn geben, und ſchaffen ein 
verzerrtes Bild. 

Nach den erſten Erfolgen wurde 1876 zur Pflege der „katholiſchen 
Wiſſenſchaft“ die Görres⸗Geſellſchaft gegründet, mit dem „katho⸗ 
liſchen Grundſatz, daß zwiſchen der von der Kirche getragenen Offen⸗ 
barung und den Erzeugniſſen echter Wiſſenſchaft niemals ein Widerſpruch 
beſtehen kann“. Im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 1882 
(Il, S. 207 f.) heißt es: „Ein katholiſcher Autor muß es geradezu als 
ſeine ſtrengſte Pflicht erkennen, die prinzipiell allein richtige und des halb 
objektive Auffaſſung der Kirche von der Glaubensſpaltung zum klar 
erkannten Grundſatz der eigenen hiſtoriſchen Anſchauung zu machen.“ Das 
bedeutet die Überwindung der hiſtoriſchen Tatſachen durch den dog⸗ 
matiſchen Anſpruch der Kirchen). Umkehrung aller Werte! Man 


4) In den hiſt. pol. Blättern 1899, S. 492, ſchrieb Dr. Stölzle aus Würzburg: 
„Die Freiheit der kathollſchen Theologen gleicht der des Vogels im Käfig. Die 
Gitter des Käfigs find die Dogmen; der Beſiher des Käfigs, der sorgfaltig wacht, dah 
fein Vogel nicht entrinne, ift das als Hüterin beſtellte kirchliche Lehramt. Die dem Vogel 
verftattete Möglichkeit, vom oberen Stäbchen aufs untere zu hüpfen, entſpricht der Be- 
wegungsfreiheit des Theologen, die wie die des Vogels eine beſchrankte it.“ 

Mit Recht ſchreidt Brieger in „Reformation“, S. 128: „Mag der einzelne noch ſo 
kahn, die Segel von dem Wagemut des Entdeders geſchwellt, aus dem Hafen fteuern: 
auf Hoher See hat er den geheimen Befehl zu entſiegeln, der ihm ein beſtimmtes Ziel 
ftedt; er mu ß bei einem im voraus feſtſtehenden Ergebnis der Forſchung landen, und 
höchſtens ift es ihm anheimgegeben, wie er es erreicht. 


Die „Latholife Geſchichtſchreibung. 453 


erklärte, daß man die Menſchheit von den zahlreichen Irrtümern befreien 
wollte, welche die hinterliſtigen Proteſtanten verbreitet hätten; was die 
hervorragendſten Forſcher und Wahrheitsſucher, wie Ranke, Häußer, 
Droyſen, Sybel, Treitſchke geſagt und geſchrieben haben, verdächtigte 
man als „proteſtantiſche“ und „preußische“ Geſchichtswiſſenſchaft. 

Einige Beiſpiele mögen zeigen, wie dieſe moderne Scholaſtik 
arbeitet: 


1. 


Die einen halten es für ihre Aufgabe, unſeregroßen Dichter und 
Denker) in den Staub zu ziehen, ihnen das Chriſtentum abzuſprechen 
und ſie als moraliſch minderwertig hinzuſtellen. Der bewährten Methode 
Janſſens folgend, laſſen ſie „die Quellen ſelber reden“ und reihen ſie 
moſaikartig ſo aneinander, daß das Zerrbild herauskommt, das ſie dem 
Leſer vorzuhalten wünſchen. Der Jeſuit von Hammerſtein jagt in feinem 
Buch „Das preußiſche Schulmonopol mit beſonderer Rüdfiht auf die 
Gymnaſien“: „Und welches iſt das Ideal, das in Goethes Perſon der 
deutſchen Jugend vorgeſtellt wird? Goethe ſelbſt zeigt es uns in jenem 
Bilde, welches er von ſich (dem Fauſt) über fein Tun und Treiben entrollt: 

„Ich bin nur durch die Welt gerannt, 

Ein jed' Gelüft ergriff ich bei den Haaren: 

Was nicht genügte, ließ ich fahren, 

Was mir entwiſchte, ließ ich ziehen.“ 
Das alſo ift Goethe! Wie er „ein jed“ Gelüſt bei den Haaren er⸗ 
griff“, zeigt der Katalog ſeiner unlauteren Liebſchaften, die er als Knabe, 
als Jüngling, als verheirateter Mann und Greis von mehr als achtzig 
Jahren mit Unverheirateten und Verheirateten unterhielt, und bei denen 
er feine Opfer ſuchte aus der Reihe der Fabrikmädchen, Kellnerinnen, 
Schauſpielerinnen, Pfarrerstöchter, adeligen Fräuleins uſw. In dieſem 
Sinne ſchrieb er in den Zahmen Xenien“: 

„Ich wünſche mir eine hübſche Frau, 

Die nicht alles nähme gar zu genau, 

Doch aber zugleich am beſten verſtände, 

Wie ich mich ſelbſt am beſten befände.“ 
Das iſt Goethe! Das iſt das Lebensideal, welches man unferen Gym⸗ 
naſiaſten heute vorſtellt .. Das alſo iſt Goethe, das iſt der Mann, 
welcher die erſte Stelle einnimmt unter den Heroen unſerer Literatur ...“ 

„Während Leſſing nach Gold hungert, um ſeiner Spielwut zu 
frönen, wählt ein heiliger Franz von Aſſiſi die äußerſte Armut. 
Während Leſſing dahin ſtrebt, durch feine Schriften das Chriſtentum zu 
vertilgen, erobert ein heiliger Franz Kaver durch ſeine apofto- 
liſchen Worte ganze Königreiche für Chriſtus und das chriſtliche Sitten⸗ 
geſetz. Während Goethe ſein Leben zu einer Kette von Ausſchweifungen 
geſtaltet, wirft ſich ein heiliger Benediktus in die Dornen, um 


1) Vgl. auch den früheren Abſchnitt über „Das romfreie Deutschtum“, S. 210 ff. 


454 Anhang. 


durch freiwillig übernommene Schmerzen die Verſuchungen des Fleiſches 
zu überwinden.“ 

Der „feinſinnige“ Jeſuit Baumgartner hat Leſſing⸗, Goethe⸗, Schiller⸗ 
Monographien geſchrieben. Zwei Schriften tragen die Titel „Goethe und 
Schiller“; „Der Alte von Weimar“. Von Goethe ſagt er: „Seine Dich⸗ 
tung ſtellt ſich als bloße Verherrlichung des allergewöhnlichſten Erden⸗ 
treibens, kleinlicher Eitelkeit, törichter Theaterabenteuer und Liebſchaften, 
egoiſtiſcher Selbſtbewunderung und ſinnlicher Genußſucht dar; fie zeigt 
aber kein Verſtändnis für das Leben der Völker, für die Erhabenheit der 
göttlichen Offenbarung und der Kirche, keine Spur von Gottesfurcht und 
Gottesminne, wie ſie die mittelalterlichen Sänger erfüllten.“ Leſſing 
wird von Baumgartner als glaubensloſer Pantheiſt, frecher Chriſtus⸗ 
verächter, Revolutionär, religionsloſer Tor und böswilliger Religions⸗ 
feind gebrandmarkt, der in Haß gegen alle poſitive Religion das letzte 
Wort des Proteſtantismus frevelnd ausgeſprochen und den Zerſetzungs⸗ 
prozeß, den Luther begonnen, vollendet habe ). 


2. 


Der Jeſuit Dur?) hat ein großes Werk geſchrieben, „Jeſuitenfabeln“, 
4. Aufl. 1904, worin alles geleugnet wird, was die Geſchichte von der 
unheilvollen Tätigkeit der Jeſuiten im 16., 17., 18. Jahrhundert berichtet. 
Das Buch wimmelt von Entſtellungen, Unterſchlagungen, Fälſchungen; 
aber Duhr gibt ſich den Schein größter Wahrhaftigkeit. 

Für feine „jeſuitiſche“ Arbeitsmethode will ich einige Beiſpiele anführen: 

Um die Unechtheit einer „Abhandlung des ſpaniſchen Jeſuiten Mariana“ 
(gedruckt 1625), die ſchwere Anklagen gegen den Orden enthält, zu beweiſen, 
beruft ſich Duhr auf den Jeſuiten Cordara. Wenn man aber die betreffende 
Stelle bei Cordara nachlieſt, ſo ſieht man, daß ſie gerade für die Echt⸗ 
heit ſpricht. 

über die Aufhebung des Jeſuitenordens im Jahre 1773 
ſchreibt Duhr 49 Seiten. Aber weder er noch irgend ein anderer jeſuitiſcher 
Schriftſteller teilt den Wortlaut des Aufhebungsbreves des Papſtes Cle⸗ 
mens XIV. mit; er verwendet nur 29 Zeilen für eine oberflächliche, das Wich⸗ 
tigſte auslaſſende Inhaltsangabe. 

Duhr verſchweigt, daß es neben der offiziellen Inſtruktion des Ordens⸗ 
generals Aquiviva auch eine geheime gab. Mit Vorliebe zitiert er den öſter⸗ 
reichiſchen Forſcher Gindley für die Jeſuiten; was derſelbe aber gegen die 
Jeſuiten geſagt hat, wird unterdrückt. 

Duhr beruft ſich zur „Entſchuldigung der Jeſuiten“ auf eine Außerung 
des „neueſten proteſtantiſchen Hiſtorikers“ über das Thorner Blut⸗ 
gericht (1724), auf eine Schrift Jacobis. Wenn man aber das Werk nach⸗ 


1) Als es nicht gelang, unſere großen deutſchen Klaſſiker zu beſeitigen, hat man im 
20. Jahrhundert allen Ernſtes den Verſuch gemacht, fie als Leute hinzuſtellen, die ihrem 
innerften Weſen nach katholiſch geweſen feien. Bgl. meine „Kulturgeschichte“, 4. Auflage, 
S. 371 ff. 

) Graf Hoensbroech, „14 Jahre Jejuit“, beſchäftigt ſich eingehend mit den 
Jeſuiten Duhr und Pachtler. 


Die „Latholifge Geldiötfäreibung”. 455 


lieſt, fo ſieht man, daß darin gerade die Hauptſchuld an der Bluttat den 
Jeſuiten zugeſchrieben wird. 

Um die Wohltätigkeit der Jeſuiten zu beweiſen, fälſcht Duhr den 
Originaltext einer „Verordnung“. 

Die Jeſuiten Pachtler und Duhr wurden Mitarbeiter des großen 
Werkes „Monumenta Germaniae paedagogica“. Sie haben mehrere 
Bände über das jeſuitiſche Anterrichtsſyſtem geſchrieben. Unendlich viele 
Aktenſtücke ſind zuſammengetragen, aber alle, die etwas Ungünftiges 
über den Orden enthalten, verſchwiegen und unterſchlagen. 


3. 


Andere verfolgen bei ihrer tatholiihen Geſchichtswiſſenſchaft das Ziel, 
die Habsburger und das römiſche Reich deutſcher Na- 
tion zu verherrlichen, dagegen die Hohenzollern zu 
verkleinern. Hierin iſt Onno Klopp beſonders fruchtbar geweſen, der 
Lehrer des Welfenherzogs von Cumberland und Freund des Zentrums⸗ 
führers Windthorſt. Nach ſeinem Tode iſt das zweibändige umfangreiche 
Werk herausgegeben: „Politiſche Geſchichte Europas ſeit der Völker⸗ 
wanderung“, 1912. 

Ich übergehe die Oberflächlichkeit, mit der er die Kämpfe des Mittel⸗ 
alters und die Reformation behandelt. Auch ſchüttelt er die Inquiſition, 
die Bluthochzeit, die Taten des franzöſiſchen Königs Ludwig XIV. und 
der engliſchen Stuarts von der katholiſchen Kirche ab; er ſpricht I, S. 160 
von „dem auch von preußiſcher Seite gehegten Beſtreben, die Feindſchaft 
gegen die katholiſche Kirche zu ſchüren, indem man ihr Ludwig XIV. 
aufbürdet“. 

Die Hauptſache iſt, daß Klopp als ein ganz einſeitiger welfiſcher 
undhabsburgiſcher Parteigänger auftritt. Er ſpielt ſich immer 
als „Vertreter des Rechts“ auf. Wir müſſen aber ſtaunen über das ver ⸗ 
ſchiedene Maß, mit dem er mißt: Wenn andere gegen das be⸗ 
ſtehende Recht verſtoßen, jo begehen fie ein ſchweres Verbrechen; wenn 
aber die Habsburger genau dasſelbe taten, ſo befanden ſie ſich in 
einer „Zwangslage“ oder handelten „aus edlen Beweggründen“ oder 
„hatten moraliſch recht“ (vgl. I, S. 298, 432; II, 46, 174, 246). Die 
großartige Fälſchung (das privilegium maius), welche kurz nach 
dem Jahre 1356 der Habsburger Rudolf veranlaßte, um Oſterreich eine 
bevorzugte Sonderſtellung zu verſchaffen und den „Titel Erzherzog“ zu 
erſchleichen, gibt Klopp zu. Aber er ſagt I, S. 92: „Die goldene Bulle 
(gegen welche die Fälſchung gerichtet war), war in der Form unſtreitbar 
gültig, das Privilegium aber in der Form unſtreitbar verwerflich; allein 
ger Inhalt und der Bedeutung beider verhielt es ſich gerade um⸗ 
gekehrt. 

Jeden Kenner der Geſchichte wird die Behauptung befremden II, 
S. 240: „Immer ſind es die Kaiſer aus dem Hauſe Habsburg geweſen, 
a ein Verſtändnis hatten für das Große und Ganze, für die Idee des 

ieiches.“ 
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Geradezu unglaublich ift, was Klopp bei ſeinem Haß gegen die 
Hohenzollern über Friedrich den Großen, über die Freiheitskriege, 
über die Entſtehung des neuen Deutſchen Reiches vorträgt. Er bringt es 
fertig, die Erfolge der Freiheitskriege Oſterreich zuzuſchreiben; II, S. 324 
heißt es: „Nicht der König von Preußen und der Freiheitskämpferlärm 
hat Europa befreit, ſondern die Tatkraft Metternichs und die braven 
öſterreichiſchen Soldaten aller Nationalitäten.“ Klopp ſagt II, S. 276: 
„Die Ereigniſſe des Jahres 1813 wurden von den Vertretern der preu- 
hiſchen Wiſſenſchaft jo entſtellt, daß Preußen als der Retter Deutſchlands 
daſtand.“ 

Die Entſtehung des neuen Deutſchen Reiches und des Königreichs 
Italien ſind Klopp ein Greuel. Über Cavour und Bismarck bringt 
er eine Blütenleſe ungünſtiger Ausſprüche. Ererſehnt die Wieder- 
kehr des theokratiſchen Univerſalismus. Am Schluß des 
zweibändigen Werkes ſtehen die Worte: 

„Die Erkenntnis, daß für zahlreiche Schäden der Menſchheit nur die 
Kirche die Heilmittel zu bieten vermag, iſt ſeit Jahrzehnten aller Orten im 
Wachstum begriffen. Nicht freilich bei allen Häuptern der weltlichen Gewalt. 
Viele von ihnen vermögen es nicht, ſich aufzuſchwingen zu dem Gedanken, 
durch welchen vor 1100 Jahren (im Jahre 800) Papſt Leo III. und Kaiſer 
Karl der Große den Grundſtein legten zu der chriſtlichen Kultur des Abend⸗ 
landes, zu dem Gedanken des innigen Bundes der zwei Autoritäten, der 
geiſtlichen und der weltlichen, und demgemäß der Weihe der zweiten durch 
die erſte.“ 

Auf denſelben Ton hat Dr. von Kralik ſeine „Oſterreichiſche Geſchichte“ 
geſtimmt ). Zwar ift ſie vornehmer gehalten als viele andere Bücher, 
enthält auch manche wertvolle Ausführungen; aber wir müſſen die Kunſt⸗ 
fertigkeit bewundern, womit teils die Dinge auf den Kopf geſtellt, teils 
das Weſentliche beiſeite geſchoben, dagegen Nichtigkeiten breit erörtert 
werden. Das Ganze iſt eine allen geſchichtlichen Tatſachen ins Geſicht 
ſchlagende Verherrlichung Oſterreichs, von deſſen jahrhundertelanger 
„organiſchen Entwicklung“ (!) er redet. 

Welche Wahnidee! Während ſeit Jahrzehnten ringsum der nationale 
Gedanke erſtarkte und im eigenen Oſterreich-Ungariſchen Staat bei den 
Welſchen, Slawen und Madjaren zum aggreſſiven, unduldſamen Chau- 
vinismus entartete, ſollten nach von Kraliks Anſicht die Deutſchen „u m 
höherer Ziele“ willen darüber hinauswachſen. Gleich der erſte Satz 
in feinem Buche heißt: „Die Geſchichte Oſterreichs ift das Problem, wie 
mehrere einander fremde Nationen ein einheitliches ſtaatliches Gebilde 
zu höheren Zwecken der Kultur und Politik ausmachen 
können.“ „Alles weiſt auf höhere Probleme, höhere Löſungen hin.“ 
S. 94 ſpricht er von dem „Ideal einer einheitlichen Gliederung der Menſch⸗ 
heit, einer einheitlichen, organiſierten, ſichtbaren Kirche, die alles Staats⸗ 
leben, alle Wiſſenſchaft, alle Ethik, alle Kunſt einheitlich und großzügig 
beſtimmt und zuſammenfaßt“. S. 254: „Joſef II. fühlte ſich als Nach⸗ 


) Sie ift kurz vor dem Weltkrieg erſchienen. 
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folger Karls des Großen.“ Auf S. 483 wird Schwarzenbergs und Brucks 
„großartiger Plan“ eines gewaltigen Mitteleuropäiſchen Bundes ge⸗ 
prieſen, in den Geſamt⸗Oſterreich eintreten ſollte, bei dem auch der Beitritt 
der Schweiz und der beiden Niederlande und eine Zollunion mit Italien 
vorgeſehen war. Wiederholt wird von „Oſterreichs Miſſion“ geſprochen. 
Aus einem Buch des Freiburger Profeſſor Buß (1861) führt von Kralik 
S. 516 ff. zahlreiche Stellen an; da heißt es: „Oſterreich iſt ein Gewächs 
von 21 Kronlanden, verſchieden in Stamm, Sprache, Geſchichte, Ver⸗ 
faſſung, Recht und Intereſſen. Gegen dieſe Verſchiedenheiten bringt das 
Konkordat (von 1855) eine politiſch unſchätzbare Hilfe, indem es unter 
die 21 Gelaſſe der Völker der Monarchie ein ſturmfeſtes Grund⸗ 
gewölbe durchzieht, welches den Bau in allen Fugen verkittet.“ Auf 
S. 531 wird von dem „flachen Nationalitätsprinzip“ geſprochen, während 
„Oſterreichs Staat auf einer höheren Baſis beruhte“. S. 624: „Die 
Oſterreichiſche Geſchichte iſt die große, ſtete, unentwegte Entwicklung eines 
weltgeſchichtlichen Völkergedankens.“ S. 629: „Oſterreich iſt der einzige 
Großſtaat auf der Erde, der ſeit Jahrhunderten die Aufgabe hat, ver⸗ 
ſchiedenartige, verſchiedenſprachige Völker unter einer zuſammenfaſſenden 
Rechtsform zu vereinigen. Dieſe öſterreichiſche Aufgabe it vorbildlich 
für die zukünftige Entwicklung der ganzen Welt. Es iſt Oſterreichs Auf⸗ 
gabe, der ganzen Welt zu zeigen, wie die Löſung möglich iſt, ſo daß 
ſich einſt die Völker der ganzen Erde in gleicher Rechtseinheit ver» 
einigen können, wie das jetzt die Völker Oſterreichs zu erreichen haben. 
Was Oſterreich anſtrebt, das hat die ganze Welt im großen zu 
erreichen. In Oſterreich wird die vorbildliche Arbeit für die 
Zukunft des Menſchengeſchlechts geleiſtet ... Oſterreichs Sache ift 
das Erbe des alten römiſchen Reiches deutſcher Nation, 
iſt die Sache Europas, die Sache aller Völker der Erde, die 
Sache der höchſten menſchheitlichen Kultur, der idealſten 
Weltanſchauung.“ 

Das Ideal iſt alſo nichts anderes als die Rückkehr zur mittel ⸗ 
alterlichen Staatsidee, wie es Onno Klopp am Schluſſe ſeines 
Buches ausſpricht, zur „katholiſchen Staatsidee“. 

Um dieſes „höheren Zweckes willen“ ift die Geſchichte von Dr. v. Kralit 
korrigiert und gefälſcht. Wir ſind erſtaunt über die Verherr⸗ 
lichung der Habsburger: Der Urkundenfälſcher Rudolf IV. (um 1360) 
wird mit Perikles, Kaiſer Maximilian I. mit Alexander dem Großen, 
Kaiſer Joſef II., „der in der Weltgeſchichte nicht ſeinesgleichen hat“, mit 
Julius Cäſar verglichen, Belgrad „das neue Troja“ genannt. Wir hören, 
wie ſehr Oſterreich 1854/55, 1859, 1866, 1878, 1912/13 ſeine „Lebens⸗ 
kraft“ bewieſen habe; 1912/13 wurde „Oſterreichs Bedeutung als Vor⸗ 
macht der höchſten europäiſchen Ziviliſation in überraſchender Weiſe aller 
Welt geoffenbart“. Wir ſchütteln den Kopf, wenn wir S. 358 Iefen: „daß 
der Befreiungskampf (1813—1815) für ganz Europa mit vollem Erfolg 
gelang, das iſt vor allem Metternichs Hauptwerk.“ Noch mehr müſſen wir 
gegen die Darftellung proteſtieren, daß das Haus Oſterreich Deutſch⸗ 
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land vor dem Schickſal Polens bewahrt habe“ und daß 
Oſterreich immer „das Hauptbollwerk Deutſchlands geweſen ſei“. Im 
Gegenteil! — Auch iſt es bezeichnend, wie geringſchätzig Dr. von Kralik 
von dem „ſogenannten großen“ Kurfürſten, von Friedrich dem Großen und 
der „Seichtigkeit ſeiner Bildung“, von Bismarck ſpricht; wie er dabei mit 
der Wahrheit umſpringt, zeigt der eine Satz S. 230: „Auch das unter⸗ 
ſchied Joſef II. von Friedrich II., daß er auf unermüdlichen Reiſen ſich 
ſelbſt durch den Augenſchein vom wahren Zuſtand ſeiner Länder zu ver⸗ 
gewiſſern ſuchte“; weiß Dr. von Kralik nicht, daß niemand feine Länder 
beſſer kannte, als Friedrich II. der Große, und daß Joſef II. ſeinem Bei⸗ 
ſpiel folgte? Natürlich ſind bei dieſem Geſchichtſchreiber die Hohen⸗ 
zollern ſtets im „Unrecht“, die Habsburger ſtets im „Recht“, auch bei dem 
größten Länderſchacher. Er kann nicht genug „die organiſche Entwicklung“ 
des Oſterreich⸗Ungariſchen Staates preiſen, während Preußen und das 
neue Deutſche Reich eine „Zufallsſchöpfung“ genannt wird. Welche Ver⸗ 
blendung gehörte dazu, um nicht zu ſehen, daß ſich Preußens Entwicklung 
ſeit 1640 auf einer geraden Linie bewegte! — Dr. von Kralik bringt es 
fertig, „die angeblichen Greuel“ der Gegenreformation in Hſterreich⸗ 
Ungarn zu leugnen und von der „ungewöhnlichen Nachſicht und Duldſam⸗⸗ 
keit der Habsburger in kirchlich-religibſen Fragen“ zu ſprechen. 


4. 


Über des Jeſuiten Griſar Lutherbiographie hat Karl Bauer in den 
„Proteſtantiſchen Monatsheften“ 1913 eine vortreffliche Abhandlung ge⸗ 
ſchrieben. Griſar nimmt Luther gegenüber „Objektivität“ in Anſpruch; 
dazu bemerkt Bauer: „In Wirklichkeit iſt dieſe kühle Weiſe nicht die vor⸗ 
urteilsloſe Sachlichkeit des Hiſtorikers, ſondern das leidenſchaftsloſe Ab⸗ 
wägen des Unterſuchungsrichters und Staatsanwalts.“ 
Luther erſcheint als Angeklagter vor dem Forum der Geſchichte, und 
Griſar erhebt öffentliche Anklage gegen ihn. „In die Seele des Angeklag⸗ 
ten verſetzt er ſich nicht anders als der Staatsanwalt, wenn er dem Ge⸗ 
richtshof zeigen will, daß bei der pſychiſchen Beſchaffenheit des Inkulpaten 
von dieſem nichts anderes zu erwarten war, als was die Anklage ihm 
ſchuld gibt. Und nur da läßt er einen Anklagepunkt fallen, wo er ſieht, 
daß er mit ſeinem Material ihn nicht beweiſen kann; aber verdächtig iſt 
ihm der Angeklagte doch auch da.“ Das Bild Luthers iſt nur ſcheinbar 
nach den Quellen gearbeitet, in Wirklichkeit ſtand es ſchon immer feſt; 
Griſar macht die üblen Nachreden von Gegnern Luthers zur Grundlage 
ſeiner Darſtellung. „So iſt ſeine Beweisführung aus den Quellen im 
Grunde nichts weiter als die Übertragung des jeſuitiſchen 
Probabilismus vom ethiſchen auf das hiſtoriſche und 
biographiſche Gebiet. Dadurch wird die Geſchichte herabgedrückt 
auf das Niveau der Advokatenkunſt, wobei ſchließlich mit allem alles 
behauptet und in gewiſſem Sinne auch bewieſen werden kann.“ 
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5. 


Seit 1871 geben die Jeſuiten eine vielgelejene Monatsſchrift heraus, 
„Stimmen aus Maria Laach“ (der Titel lautet jetzt „Stimmen 
der Zeit“). Wie da gearbeitet wird, das möge ein Aufſatz zeigen, der im 
November 1915 erſchien über „Weltkrieg und Nationalismus“. In dem 
erſten Teil des Aufſatzes unterſcheidet der Verfaſſer, von Dunin, 

einen wahnwitzigen und einen berechtigten Nationalismus; 
ferner einen Staat, der die ihm einverleibten Völker in ihrer natio⸗ 
nalen Eigenart ſchont, und einen tyranniſchen Staat, der ſie 
unterdrückt. 
Man wird dem Verfaſſer recht geben müſſen, daß der wahnwitzige Natio⸗ 
nalismus eine (nicht „die“) Haupturſache des Weltkrieges geweſen iſt. Aber 
die Hauptſache vergißt er, und dadurch werden alle ſeine Aus⸗ 
führungen ſchief und ſeine Folgerungen verkehrt. Der Wahrheit ent⸗ 
ſprechend hätte von Dunin ſagen müſſen, daß alles, was er über den 
falſchen, wahnwitzigen, fanatiſchen, revolutionären Nationalismus und 
über den tyranniſchen Staat ſagt, nur für die anderen gilt, für die Wel⸗ 
ſchen, Angelſachſen und Slawen, aber nicht für die Deutſchen. 
Trotzdem iſt für jeden, der zwiſchen den Zeilen zu leſen verſteht, klar, daß 
er mit dem wahnwitzigen Treiben der anderen ſeine Verdammung der 
deutſchen Nationaliſten begründen will; wie „jeſuitiſch“! Wenn von Dunin 
von „der einfeitigen Kleinwelt politiſcher Quackſalber“ ſpricht, „die mit 
dem Wörtchen all vor ihrem Volksnamen die Rechtsverhältniſſe über- 
nationaler Staaten und die Anſprüche anderer Völker auslöſchen wollen“, 
und an einer anderen Stelle von dem „nationaliſtiſchen Größenwahn 
verbohrter Alljuden“, jo ſoll der Leſer an die böſen Alldeutſchen 
denken, von denen ja unermüdlich häßliche und unwahre Zerrbilder ent⸗ 
worfen wurden. Wir dürfen uns nun nicht wundern, daß für von Dunin 
der Nationalſtaat eine niedere Durchgangsſtufe iſt; auch ihm erſchien 
Oſterreich-ungarn als die Verwirklichung des übernationalen 
Staatsideals. 

Der zweite Teil des Aufſatzes trägt die Überſchrift „Nationalismus 
und Religion“. Wenn hier geklagt wird, daß die Religion der Beutepolitit 
dienſtbar gemacht werde, daß „der moderne Nationalismus ſich an einigen 
Stellen feiner Schlachtlinie zum Bundesgenoſſen der Religion oder doch 
religiöſer Gedanken aufſpiele“, ſo trifft dies wiederum nur für die 
anderen zu. Es wäre Pflicht des Jeſuiten von Dunin geweſen, gerade 
auf Grund ſeines reichen Materials auf den großen Unterſchied 
zwiſchen uns Deutſchen und den anderen hinzuweiſen und zu ſagen: Alles, 
was ich über einen wahnwitzigen Nationalismus und tyranniſchen Staat 
ausgeführt habe, trifft nur für die anderen zu, nicht für uns 
Deutſchen. Nur bei uns Deutſchen gibt es einen geſunden und berechtigten 
Nationalismus, der leider viel zu wenig gepflegt wird. Je mehr wir 
ihn fördern, um ſo ſtärker werden wir; wenn wir ihn vernachläſſigen, gehen 
wir zugrunde. 
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6. 


Der Univerſitätsprofeſſor Albert von Ruville hat auf dem Mainzer 
Katholikentag 1911 einen Vortrag über „Katholiſcher Glaube, Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft und Geſchichtsunterricht“ gehalten. 1912 veröffentlichte er das 
Buch, Der Goldgrund der Weltgeſchichte; zur Wiedergeburt katholiſcher 
Geſchichtſchreibung“. 

Vorausſetzung iſt für ihn: „Der Geſchichtsforſcher muß ein gläubiger 
Katholik ſein“ (S. 122). 

Die wiſſenſchaftliche Methode des katholiſchen Geſchichts⸗ 
forſchers iſt folgende: „Das Ganze muß dem Einzelnen vorangehen“ 
(S. 99); er ſchafft ſich, auf dem feſten Grund der katholiſchen Wahrheit ), 
ein Geſamtbild. Dann prüft er mit allen Mitteln der hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Methode an den tatſächlichen Verhältniſſen, ob dieſes Geſamtbild richtig 
iſt. Er kann gewiß ſein, daß ſeine Ergebniſſe nicht in Widerſpruch zur 
Lehre der katholiſchen Kirche geraten. — Gerät der Gelehrte bei 
feinen Forſchungen dennoch in Konflikt mit der kirch⸗ 
lichen Lehre, fo ſolher feine Zuflucht nehmen zum Ge— 
bet und zum heiligen Altarſakrament, zur Euchariſtie. 
Freilich ſieht er ſich, wo unangenehme Dinge über kirchliche Einrichtungen 
und Perſonen behauptet werden, oft „genötigt“, mit ſeinem Urteil 
zurückzuhalten), nicht ohne weiteres auf fremde Forſchung ſich zu 
verlaſſen, ſondern zu ſchweigen, bis beſſere Information erreichbar 
iſt“ (S. 221). Dieſe „Selbſtbeſcheidung“ übe er nicht aus Furcht. 

Den Proteſtanten gibt Ruville den Rat: Werdet katholiſch! Dann 
werden euch die Augen aufgehen für die Herrlichkeit und göttliche Wahr⸗ 
heit der katholiſchen Kirche. 


Die katholiſche Wiſſenſchaft fordert ſogar einen polizeilichen 
Schutz ihrer dogmatiſch konſtruierten, korrigierten und gefälſchten Ge⸗ 
ſchichte. Eine kirchlich e Polizei beſteht ja ſchon. Aber man verlangt auch 
eine ſtaatliche Polizei; kein Geringerer, als der ſpätere Reichs 
kanzler von Hertling hat geſchrieben: „Ich halte es allerdings für das 
gute Recht der bürgerlichen Geſetzgebung, diejenigen Wahrheiten, auf 
deren Geltung ihr geordneter Beſtand beruht, mit dem Schutze des 
Geſetzes zu umgeben und die öffentliche Verbreitung entgegengeſetzter 
Irrtümer, deren Konſequenzen zu einer Auflöſung derſelben führen wür⸗ 
den, unter Strafe zu ſtellen. Der Umfang dieſer Wahrheiten läßt ſich 
allerdings nicht in einer allgemein gültigen Weiſe beſtimmen. Wo ein 
Volk in der überwiegenden Mehrheit ſeiner Glieder an einem beſtimmten 
kirchlichen Bekenntniſſe feſthält, wird man aber dieſes mit allem, was es 
einſchließt, dazurechnen.“ 


3) Diefe Tatholiſche Wahrheit‘ iſt aber nichts anderes als die dogmatiſch Tonftruierte 
und korrigierte Geſchichte. 

2) Das heißt auf gut Deutſch: der katholische Geſchichtsforſcher ſoll unangenehme 
Tatſachen verſchweigen und unterſchlagen. 
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7. 


Die Jeſuiten find fo „wiſſenſchaftlich, objektiv und wahrheitsliebend“, 
daß fie auch die moderne Statiſtik bei ihren Anterſuchungen zu Hilfe ziehen. 
Die Jeſuiten Peſch, von Hammerſtein, Kroſe haben auf dieſem Gebiete 
gearbeitet. Der Anfang wurde gemacht mit einer konfeſſionellen 
Bilanz, um zu zeigen, daß die katholiſche Kirche der proteſtantiſchen 
weit überlegen ſei. Weil man aber die intellektuelle und wirt⸗ 
ſchaftliche Rückſtändig keit der Katholiken nicht beſtreiten konnte, 
warf man ſich mit um ſo größerem Eifer auf die Moralſtatiſtik, 
Selbſtmordſtatiſtik, Kriminalſtatiſtik. Nur ſchade, daß ſich 
bei ſorgfältiger Nachprüfung herausſtellte, daß von einer Überlegenheit 
der Katholiken gar keine Rede ſein kann, daß ſie vielmehr oft ſchlechter ab⸗ 
ſchneiden als die Proteſtanten. Dasſelbe gilt von der Geburtenrück⸗ 
gangs- und Kirchenaustrittsſtatiſtit der jüngſten Zeit. 

Und wo man die Rückſtändigkeit der Katholiken nicht leugnen kann, 
da ſcheut man ſich nicht, ſie auf die planmäßige Zurückſetzung der⸗ 
ſelben zurückzuführen. Es iſt eine wahrheitswidrige, dreiſte Behauptung, 
wenn der Jeſuit Kroſe und Dr. Noſt jagen, daß „die Proteſtanten die 
Verfügung über die Staatskrippe in rückſichtsloſer Weiſe zum eigenen 
Vorteil ausbeuteten“ oder „daß in Preußen wie in Bayern im Laufe des 
verfloſſenen Jahrhunderts eine dem Katholizismus abholde Tendenz ge⸗ 
herrſcht habe“. 


Gröbere Mittel der Geſchichtsfälſchung. 
1. 


Neben der „katholiſchen Wiſſenſchaft“ führen Kundgebungen der 
Päpſte, Hirtenbriefe der Erzbiſchöfe einen leidenſchaftlichen 
Kampf gegen die Wahrheit: 

1. „Wenn Rom geſprochen hat, ſo gibt es für mich keinen Standpunkt 
mehr.“ Als der „Friedenspapſt“ Leo XIII. in der Enzyklika vom 5. Mai 1888 
die Verdienſte der Päpſte um die Sklavenbefreiung rühmte, da er⸗ 
ſcholl ſofort das Echo auf den Katholikentagen: „Das Papſttum habe die 
Ketten der Sklaverei nach und nach gebrochen.“ Es iſt eine Geſchichts⸗ 
fälſchung. In Wahrheit hat die Papſtkirche den Sklavenhandel früher 
legitimiert, und das päpſtliche Rom war die letzte europäiſche Stadt, die 
Sklaven hielt. Dagegen haben deutſche Proteſtanten in Amerika ſchon 
1688 ihre Stimme gegen den Negerhandel erhoben, und dem engliſchen 
Proteſtanten Wilberforce gelang es im Anfang des 19. Jahrhunderts, 
im engliſchen Parlament den Beſchluß der Abſchaffung der Sklaverei durch⸗ 
zuſetzen. Die Katholiken folgten meiſt nur widerwillig dem Druck der 
öffentlichen Meinung. 

Welch unerhörte Beſchimpfung Luthers ſtand unmittelbar vor dem Welt⸗ 
krieg (1914) in dem Hirtenbrief des Erzbiſchofs von Florenz: 

Luther habe Könige, Fürſten und Barone gewonnen infolge ſeines 
eigenen Evangeliums, welches ihnen geſtattete, zu ſtehlen und zu 
morden und fo viel Frauen zu nehmen, wie ihnen beliebte. Des weiteren 
gewann Luther die Jugend dadurch, daß er ihr freie Liebe predigte 
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und Krieg jedwedem Gewiſſensbedenken erklärte. Die Bauern gewann 

Luther durch die Vorſpiegelung, daß ſie nach dem Sturz des Papſttums 

weder Steuern noch Abgaben zu zahlen hätten. Die Folgen der 

Reformation waren, daß die Häreſie (Ketzerei) wie der Lavaſtrom eines 

Vulkans alles Leben in jenen Ländern ausdorrte. 

Kampf gegen die Wahrheit! Der Papſt Leo XIII., „die Leuchte 
der Wiſſenſchaft“, hat die Bücher zenſur 1897 und 1900 neu organiſiert 
(den Index, d. h. das Verzeichnis verbotener Bücher), und ſein Nachfolger, 
Pius X., iſt ihm eifrig gefolgt ). Vergebens wandten ſich im Jahre 1907 
deutſche Katholiken ehrerbietigſt in einem Schreiben an den Papſt Pius X.: 

„Sodann wolleſt du, heiligſter Vater, falls die völlige Beſeitigung der 
namhaften Indexverurteilungen nicht angängig ſein ſollte, grundſätzlich 
alles das aus den Indexdekreten für immer beſeitigen, was zumal dem 
germaniſchen Volksgewiſſen aufs allertiefſte wider⸗ 
ſpricht, und das iſt vor allem die Verurteilung ohne An⸗ 
hörung der Angeklagten, die Geheimhaltung der Gründe 
möglicherweiſe vor dem Verurteilten und endlich die Verpflichtung des 

Verurteilten zum Schweigen ohne die gleichzeitige Schweigepflicht für 

ſämtliche kirchlichen Gegner des Verurteilten.“ 

Die Antwort war die Enzyklika gegen den „Modernismus“ (1907); drei Jahre 
ſpäter wurde allen Prieſtern der „Antimoderniſteneid“ auferlegt, und zwar 
forderte Pius X. nicht nur äußere Unterwerfung, ſondern auch innere Zu⸗ 
ſtimmung; der Prieſter ſoll auf jede Selbſtändigkeit des Denkens verzichten. 

Wir haben es in den letzten Jahrzehnten wiederholt erlebt, daß katho⸗ 
liſche Wahrheitsſucher, deutſche Geiftlihe und Theologieprofeſſoren, welche 
auf Grund gewiſſenhafter hiſtoriſcher Studien Abhandlungen oder Bücher 
veröffentlichten, die an irgend einer Stelle von der dogmatiſch korrigierten 
Geſchichte abwichen, gemaßregelt und zum Widerruf gezwungen 
wurden: Schell, Merkle, Kraus, Ehrhard, Schnitzer, Wahrmund. 

Die Päpſte verlangen, daß die geſchichtlichen Tatſachen ge⸗ 
radezu auf den Kopf geſtellt werden. Der gewaltſamen Unter⸗ 
drückung der hiſtoriſchen Wahrheit müſſen auch die Schulbücher dienen. 
Im Anhang der Katechismen ſtand ein „kurzer Abriß der Religions⸗ 
geſchichte“. Wir müſſen ſtaunen über den Mut, mit dem hier der Jugend ein 
ganz entſtelltes Bild geboten wird: alles Häßliche, das in der römiſchen Kirche 
vorgekommen iſt, wird verſchwiegen. Dagegen heißt es von der Refor⸗ 
mation: „Luther gewann in kurzer Zeit einen großen Anhang; denn der 
leichtſinnigen Volksmaſſe gefiel die bequeme, dem finnliden 
Menſchen zuſagende Lehre, und den habſüchtigen Großen kam die Auf⸗ 


1) Papft Pius X. (1903—1914) betrachtete den Kampf gegen den „Moder ⸗ 

nismus“ als ſeine Hauptaufgabe. Es wat ein Kampf gegen 

den ſouveränen Staat, 

die nationalen Beſtrebungen, 

vor allem aber gegen die Freiheit der Wiſſenſchaft, 
befonders der hiſtoriſch⸗kritiſchen Methode. Die Männer, die mit heißem 
Bemühen und aufrichtiger Liebe der Wahrheit und der Kirche zugleich zu dienen glaubten, 
waren für Pius X. „Unbotmähige, Entgleifte, eitle Geden, die von ſich reden machen 
möchten“; er redete von „ftarrſinnigem Dunkel, frecher Neugier und Anmaßung“. Eine 
Kundgebung nach der andern erging gegen die gefährlichen „Moderniſten“, gegen die 
unbequeme Geſchichtsforſchung. 
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hebung der Klöſter und Stifter ſehr gelegen.“ Natürlich ift Luther an den 
Bauernkriegen ſchuld. Alle Greuel der Religionskriege des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts werden den Proteſtanten zugeſchoben. Es wird von der blinden Wut 
erzählt, mit welcher die Hugenotten Prieſter, Mönche und Nonnen ſcharen⸗ 
weiſe ermordet hätten; kein Wort von der Bluthochzeit. Auch die franzöſiſche 
Revolution wird als Folge des Proteſtantismus hingeſtellt. 

Nicht viel beſſer war es in den „Lehrbüchern der katholiſchen Religion für 
höhere Schulen“. Domkapitular Dr. Dreher bringt es fertig, beim Abfall 
der Niederlande von der Enthauptung „der kalviniſchen Führer Egmont 
und Hoorn zu ſprechen ). 


2. 


Auch die Volks literatur, volkstümlich geſchriebene Bücher und 
Flugſchriften dienen der Korrektur der Geſchichte: 

Ein trauriges Machwerk iſt das unter der Hand maſſenweiſe vertriebene 
Buch „Luthers galante Abenteuer“ von Beſenbacher (3 Bände). 
Einige Kapitelüberſchriften lauten: „Der Venusprediger“, „Luthers Jugend⸗ 
fünden“, „Der Prophet auf Freiersfüßen“, „Luthers türkiſcher Harem“, „Ein 
ergrauter Liebhaber.“ 

Die „Kreuzritter“ von Sienkiewiez find ein Tendenzroman ſchlimm⸗ 
ſter Art. Er behandelt die Entſcheidungskämpfe zwiſchen dem deutſchen Ritter⸗ 
orden und den Polen, die zur Schlacht bei Tannenberg (1410) führten. Die 
deutſchen Ordensritter erſcheinen durchweg als nichtswürdige Teufel, die 
Polen als heilige Tugendbolde. Gerade dieſer Roman hat nicht wenig dazu 
beigetragen, unter der polniſchen Jugend den Haß gegen das Deutſchtum 
zu ſchüren. 

Für die urteilsloſen Maſſen ſind die erbaulichen Geſchichtsbücher über 
die Heidenmiſſion beftimmt. Man weiß nicht, worüber man mehr ſtaunen 
ſoll, über die Dreiſtigkeit, mit der dieſe „Geſchichtſchreiber“ ihre Lügen ver⸗ 
breiten, oder über die Dummheit der Leſer, die ſich ſolches bieten laſſen. 


3. 


Korrektur der Geſchichtel. In der nachbismarckſchen Zeit gelang 
es dem politiſchen Katholizismus, die Staatsgewalt in ſeinen Dienſt zu 
zwingen: 

Auf den Volksſchulen wurde die Hauptſache unſerer deutſchen Geſchichte 
dem Kaplan überlaſſen. Katholiſche Geiſtliche, die den Antimoderniſteneid 
geleiſtet hatten und deshalb nur die dogmatiſch korrigierte Geſchichte vor⸗ 
tragen durften, wirkten im Auftrag des Staates an den Volksſchulen, Höheren 
Schulen und Univerſitäten. 

Auf Veranlaſſung der ſtaatlichen Behörden wurden in den Schul⸗ und 
Lehrbüchern, ſogar für fremdſprachlichen Unterricht, ſolche Ausſprüche und 
Tatſachen unterdrückt, welche geeignet zu ſein ſchienen, „das Gefühl der 
katholiſchen Schüler zu verletzen“, d. h. welche der kirchlichen Richtung un⸗ 
bequem waren. Obgleich die ganze deutſche Geſchichte der Hauptſache nach eine 
Auseinanderſetzung mit Rom iſt, ſollten der germaniſche Arianismus, die 


1) Wir ſtaunen über die ſelbſtmörderiſche Toleranz und feige Sampfesſcheu der 
deutſchen, beſonders der preußiſchen Regierungen, die gegen ſolchen Unfug nicht einzu- 
ſchreiten wagten. 
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Kämpfe zwiſchen Kaiſertum und Papſttum, Reformation und Gegenrefor⸗ 
mation, alle Konflikte zwiſchen Staat und Kirche aus dem Geſchichtsunterricht 
entfernt werden. Was bleibt dann übrig? 

Auch wurden von Staats wegen Bibliotheken, namentlich Schüler⸗ 
bibliotheken „gereinigt“. Das ging jo weit, daß Bücher über die Hohen⸗ 
ſtaufen⸗Kaiſer, in denen von „deutſcher Treue“ und „welſcher Tücke“ die 
Rede war, entfernt wurden. Geſchichtsbücher, welche wahrheitsgemäß den 
großen Kampf zwiſchen theokratiſchem Univerſalismus und Nationalismus, 
zwiſchen Prieſter⸗ und Laienkultur, zwiſchen Aſien und Europa in den Mittel⸗ 
punkt ſtellten, wurden als „für Schülerbibliotheken ungeeignet“ abgelehnt, 
z. B. 1911 meine „Angewandte Geſchichte“. 

Aufſehen erregte im Jahre 1914 eine Verfügung des Bayriſchen 
Kultusminiſteriums über die Schülerbibliotheken. Hier wurde nicht 
nur katholiſchen, ſondern auch evangeliſchen Schulen ein Dürerbuch empfohlen, 
in welchem proteſtantenfeindliche Geſchichtsfälſchungen ſtanden. 


IV. 
Konjunktur⸗Geſchichtſchreiber. 


Nach der Novemberrevolution 1918 forderten die ſiegreichen Flavus⸗ 
deutſchen und ihre jüdiſch⸗römiſchen Hintermänner: „Die Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft und der Geſchichtsunterricht müſſen ſich wandeln; fie müſſen in 
Fragen des ſtaatlichen Machtgedankens, des nationalen Gedankens, der 
Selbſtändigkeit des Staates, ſeiner Verfaſſung, auch der ſozialen und 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe Anſchauungen vertreten, die der herrſchenden 
Demokratie entſprechen.“ Mit anderen Worten: Das Dogma ſoll 
die Geſchichte korrigieren. 

Wir bedauerten, daß der Leipziger Geſchichtsprofeſſor Walter Götz 
dieſer Forderung in einem Vortrag „die deutſche Geſchichtſchreibung des 
19. Jahrhunderts und die Nation“ nachgab. Er ſtellte die hiſtoriſchen 
Tatſachen auf den Kopf, indem er die romantiſche Bewegung als eine nur 
ſtörende Epiſode aus der deutſchen Geiſtesgeſchichte zu ſtreichen ſuchte und 
die wiſſenſchaftliche Entwicklung des 19. Jahrhunderts als eine ſelbſt⸗ 
verſtändliche Fortſetzung des Rationalismus des 18. Jahrhunderts hin⸗ 
ſtellte. Damit rückte er der längſt überwundenen Weltanſchauung der 
„Aufklärung“ bedenklich nahe. Mit Recht ſpottete Georg von Below), 
daß all die alten Ladenhüter wieder zum Vorſchein kommen 
und als das „Modernſte“ geprieſen werden. Da leſen wir von „Objek⸗ 
tivität“ und „reiner Wiſſenſchaft“, die ſich nicht, wie bei von Sybel und 
von Treitſchke, politiſch beeinfluſſen laſſe; von der „Kulturgeſchichte, 
die nicht immerfort von Königen, Staatsmännern und Feldherren er⸗ 
zähle“. Alte Ladenhüter! Profeſſor Götz weiſt dem Geſchichts⸗ 
unterricht die Aufgabe zu, das Volk von dem „Kultus der Macht“ und 
von der Wirkung „alldeutſcher Außerungen“ zu befreien; da ſtehen biſſige 
Bemerkungen über Treitſchke und Bismarck. Und wie es in der ganzen 


1) In der Schriſt „Die parteiamtliche neue Geſchichtsauffaſſung“, Langenſalza 1920. 
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nachbismarckſchen Zeit Leute gab, welche meinten, durch wachſende Nach⸗ 
giebigkeit die zunehmenden Anſprüche unſerer Feinde überwinden zu 
können, ſo behauptet Götz, die demokratiſche Gefahr hätte durch Bismarck 
und ſeine Nachfolger durch fortſchreitende Demokratiſierung des Staates 
beſeitigt werden können. Im Gegenteil! Die demokratiſche Gefahr 
hätte überwunden werden können, wenn man ihr unter Wilhelm II. ent⸗ 
ſchloſſen entgegengetreten wäre, ſtatt davor zurückzuweichen. 


Viel gefährlicher war die hiſtoriſche Belletriſtik der Nach⸗ 
kriegszeit, die fi) als „Wiſſenſchaft“ gebärdete. Neben Hegemann und 
Wiegler taten ſich beſonders der Pazifiſt Herbert Eulenberg und 
der Jude Emil Ludwig hervor, der ſeinen Namen „Cohn“ ſchamhaft 
verſchwieg. Es erſchienen umfangreiche Bücher über „Friedericus“, „Na⸗ 
poleon“, „Bismarck“, „Wilhelm II.“, „Die Hohenzollern“. Emil Ludwig 
konnte im Ausland als bedeutendſter Vertreter der deutſchen Literatur 
auftreten, wurde ſogar vom Papſte empfangen, der ihm geſagt habe: 
„Den Weltkrieg hat Luther verloren.“ 

Erfreulicherweiſe nahmen endlich (1926 und 1928) angeſehene Ver⸗ 
treter der Geſchichtswiſſenſchaft Stellung gegen dieſe durch jüdiſche Reklame 
weitverbreiteten Machwerke. Aufſätze der „hiſtoriſchen Zeitſchrift“ er- 
ſchienen als Sonderdruck unter dem Titel „hiſtoriſche Belletristik“. 


Aus der Einleitung des Roſtocker Univerſitätsprofeſſors Schüßler ſeien 
folgende Sätze wiedergegeben: 

„Wir ſtellen nur eines feſt: Die Geſchichte hat einen Doppelcharakter; 
Ste iſt Kunſt, ſofern fie es mit der Darſtellung zu tun hat; fie iſt Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſoweit ſie die Quellen behandelt. 

Hier iſt der Punkt, wo die Geſchichtsforſchung als Wiſſenſchaft Proteſt 
gegen die neueſte Literatur im Stile Hegemanns, Ludwigs, Eulenbergs 
und anderer erheben muß. Mag deren Darſtellung noch ſo feuilletoniſtiſch 
gehalten ſein; das iſt in dieſem Falle unwichtig; die Behauptung 
dieſer Literaten jedoch, daß ihre Machwerke Wiſſen⸗ 
ſchaft ſeien oder ſie erſetzen könnten, iſt zurückzu⸗ 
weiſen. Denn keiner von ihnen hat den leiſeſten Begriff von 
Quellen und von deren methodiſcher Behandlung (die allerdings gelernt 
fein will); keiner ahnt etwas von dem Weſen der Kritik; keiner 
weiß, was hiſtoriſche Anſchauung und Wertung iſt; kurz, unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft erlebt es, daß Dilettanten einbrechen und ihre Limonade als edlen 
Firnewein anpreiſen. 

Der Erfolg dieſer Werke iſt nur möglich angeſichts der kaum glaub⸗ 
lichen Kritikloſigkeit auch ſogenannter Gebildeter. Das allgemeine Kultur⸗ 
niveau iſt jo geſunken, daß die vorliegende hiſtoriſche Belletriſtik' (ein 
Gemiſch von plumpſter politiſcher Tendenzmacherei, Feuilletonismus und 
bodenloſeſter Kritikloſigkeit) die geiſtige Nahrung ungezählter gläubiger 
Leſer ſein wird.“ 


Als Düffeldorfer intereſſierte ich mich beſonders für meinen Lands⸗ 
mann Herbert Eulenberg, zumal da ich 1926 aus nächſter Nähe 
erlebte, wie ſowohl die Spitzen der Behörden, als auch die Vertreter der 
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Preſſe, als auch die Bürgerſchaft dieſem Geiſteshelden bei feinem fünf- 
zigſten Geburtstag wie einem Halbgott huldigten. Bald darauf erſchien 
ſein Geſchichtswerk „Die Hohenzollern“, das großen Abſatz fand. Offen⸗ 
bar hielt Eulenberg es für eine Empfehlung, wenn er nach unſerem Zu⸗ 
ſammenbruch als tapferer Held dem toten Löwen Fußtritte verſetzte. Ich 
habe mich eingehend mit dem Buche beſchäftigt und bald darauf in meinen 
Akademiſchen Vorleſungen gegen dieſe Art von „Wiſſenſchaft“ proteſtiert. 
Eulenberg ſelbſt nennt feine Darſtellung „etwas derb und borſtig, 
flott und frech“. Was er den Leſern bietet, ſind Zerrbilder. Für die 
gewaltige Aufbauarbeit der Hohenzollern nach dem Dreißigjährigen, dem 
Siebenjährigen und nach den Napoleoniſchen Kriegen fehlt ihm jedes Ver⸗ 
ſtändnis. Um ſo eifriger leuchtet er in ihre Schlafzimmer hinein, und es 
geht durch ſein Werk eine Art von Enttäuſchung, daß ſo wenig scandalosa 
zu erzählen ſind, daß vielmehr das Ehe- und Familienleben der meiſten 
Hohenzollern nüchtern-bürgerlich verläuft. Diejenigen Hohenzollern, die 
etwas aus der Art geſchlagen ſind, kommen noch am beſten bei ihm fort. 
Mit Geringſchätzung ſpricht Eulenberg über die letzte Kaiſerin Auguſta 
Viktoria, über ihre klöſterliche Erziehung, ihre Kirchenbauerei und Starr⸗ 
gläubigkeit. Im übrigen kann er es nicht laſſen, Dinge zu erzählen, von 
denen er ſelbſt zugibt, daß es ſich um Klatſch handelt und ſich die Wahr⸗ 
heit nicht feſtſtellen laſſe: Klatſch über die Königin Luiſe, Klatſch über 
die Kinderloſigkeit Friedrich Wilhelms IV. und über angebliche Kinder 
Wilhelms I. Aus jeder Zeile des Buches ſpricht der Haß des Demokraten 
und Pazifiſten Eulenberg gegen das Preußentum und ſeine „Soldaten⸗ 
ſpielerei“, und was dieſer „Fortſchrittsmann“ ſelbſt als politiſche Weis⸗ 
heit bietet, ſind alte Ladenhüter der franzöſiſchen Aufklärung. 

Mit Recht hat die „Rheiniſche Landeszeitung“ im Januar 1936 eine 
Ehrung Eulenbergs zu ſeinem 60. Geburtstag abgelehnt, ſtatt deſſen 
einen Artikel abgedruckt, in dem Eulenberg 1923 ſeinem Abſcheu gegen 
den preußiſchen Militarismus Ausdruck gab. Zugleich erinnerte ſie daran, 
daß er beim Beginn des Krieges, als jeder deutſche Mann ſeine Pflicht 
für das Vaterland tat, den Kronprinzen um Befreiung vom Militärdienſt 
gebeten und die Befreiung auch erlangt hat. 

Konjunktur⸗Geſchichtſchreiber! Wird Eulenberg den Anſchluß an das 
Dritte Reich gewinnen? Ich war erſtaunt, daß ausgerechnet dieſer Pazi⸗ 
fiſt und Demokrat, Preußenhaſſer und Antimilitariſt ſich gedrungen 
fühlte, zum 100. Geburtstag Heinrich von Treitſchkes (15. September 1934) 
einen Feſtartikel in den „Düſſeldorfer Nachrichten“ zu veröffentlichen. 


Möge unſer Drittes Reich von Konjunktur⸗Geſchichtſchreibern ver- 
ſchont bleiben! 
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